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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 7 marca 2012 r.*
Pomoc panstwa — Oplata srodowiskowa od wydobycia kruszywa w Zjednoczonym Kroélestwie —
Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezenn — Korzy$¢ — Selektywny charakter

W sprawie T-210/02 RENV

British Aggregates Association, z siedzibg w Lanark (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowany przez
C. Pounceya, J. Coombes, solicitors, oraz adwokata L. Van den Hendego,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez M. Afonso, J. Fletta oraz B. Martenczuka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
T. Harris, a nastepnie przez S. Ossowskiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez M. Hall oraz G. Facenne, barristers,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie czesciowej niewazno$ci decyzji Komisji C(2002) 1478
wersja ostateczna z dnia 24 kwietnia 2002 r. dotyczacej sprawy pomocy panstwa N 863/01 —
Zjednoczone Kroélestwo/Oplata za wydobycie kruszywa,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: J. Azizi (sprawozdawca), prezes, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz i D. Gratsias,
sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w pkt 1-25 wyroku Sadu z dnia
13 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-210/02 British Aggregates przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-2789
(zwanym dalej ,uchylonym wyrokiem” lub ,,wyrokiem Sadu”) w nastepujacy sposdb:

”1

British Aggregates Association jest zwiazkiem skupiajacym matle niezalezne przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ eksploatacja kamienioloméw w Zjednoczonym Kroélestwie. Liczy on 55 czlonkéw,
ktoérzy eksploatuja ponad 100 kamieniotomoéw.

Kruszywa to materialy okruchowe, chemicznie obojetne, wykorzystywane w sektorze budownictwa
i robét publicznych. Moga by¢ one uzywane w postaci naturalnej, na przykltad jako podsadzka lub
podsypka, albo mieszane ze spoiwami, takimi jak cement (co umozliwia otrzymanie betonu) lub
bitum. Niektére naturalne materialy okruchowe, takie jak piasek lub Zwir, moga by¢ uzyskiwane
w drodze przesiewania. Inne materialy, takie jak skala zwiezla, musza by¢ rozdrobnione przed
przesiewaniem. Kruszywa wykorzystywane dla réznych celéw musza spelnia¢ odpowiednie
wymagania, a o tym, czy nadaja si¢ one do zamierzonych celéw, przesadzaja wlasciwosci fizyczne
pierwotnego materialu. Tak wiec wymagania dla wypelniaczy sa mniej surowe niz wymagania
dotyczace podsypki drogowej, a te z kolei sa mniej surowe niz wymagania dla powierzchni
intensywnie uzytkowanych, takich jak warstwy $cieralne drég lub podsypki pod tory kolejowe.
Szersza gama materialbw moze by¢ uzywana w charakterze kruszywa, jezeli wymagania sa
mniejsze, podczas gdy materialy odpowiadajace wyzszym wymaganiom sa mniej liczne.

Finance Act 2001

Artykuly 16-49 czesci drugiej Finance Act 2001 (ustawy budzetowej na rok 2001, zwanej dalej
»ustawa«) oraz jej zalaczniki nr 4-10 ustanawiaja Aggregates Levy (oplate za wydobycie
kruszywa, zwana dalej »AGL« lub »optata«) w Zjednoczonym Kroélestwie.

Przepisy przewidujace wprowadzenie AGL weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2002 r. na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Ustawa zostala zmieniona na mocy art. 129-133 oraz zalacznika nr 38 do Finance Act 2002
(ustawy budzetowej na rok 2002). Zmienione w ten sposéb przepisy przewiduja zwolnienia
dotyczace odpaddéw (spoils) powstatych przy wydobyciu niektérych mineraléw, w szczegélnosci
tupku, tupku ilastego, gliny garncarskiej i kaolinu. Ponadto dodaja one okres przejsciowy na
wprowadzenie tej oplaty w Irlandii Péinocne;j.

AGL pobierana jest w wysokosci 1,60 funta szterlinga (GBP) za tone kruszywa bedacego
przedmiotem gospodarczego wykorzystania (art. 16 ust. 4 ustawy).

Artykul 16 ust. 2 ustawy w zmienionym brzmieniu stanowi, ze AGL staje si¢ wymagalna z chwila,
gdy dana ilo§¢ kruszywa objetego ta oplata staje sie przedmiotem gospodarczego wykorzystania na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa po dniu wejécia ustawy w zycie. Opflata ta dotyczy zatem
zaréwno kruszywa przywozonego, jak i wydobywanego w Zjednoczonym Krélestwie.

Artykul 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego pozwala przedsiebiorstwu na skorzystanie

z ulgi podatkowej, w przypadku gdy kruszywa objete oplata sa wywozone lub transportowane
poza Zjednoczone Krélestwo bez poddawania ich dalszej obrébce.
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Artykul 17 ust. 1 ustawy w zmienionym brzmieniu stanowi:

»W rozumieniu niniejszej czesci ‘kruszywo’ oznacza (z zastrzezeniem art. 18 ponizej) skale, zwir lub
piasek, jak réwniez wszelkie materialy tymczasowo w nich zawarte lub naturalnie z nimi zmieszane«.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Artykul 17 ust. 2 ustawy przewiduje, ze kruszywo nie podlega oplacie w czterech przypadkach:
jesli jest wyraznie zwolnione, jesli uprzednio zostalo uzyte do celéw budowlanych, jesli uprzednio
pobrana zostala od niego opfata za wydobycie lub jesli w dniu wejscia w zycie ustawy nie
znajdowalo si¢ w miejscu wydobycia.

Artykul 17 ust. 3 i 4 ustawy w zmienionym brzmieniu przewiduje pewne zwolnienia od opfaty.

Ponadto art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy w zmienionym brzmieniu okresla sposoby obrébki zwolnione
od oplaty oraz materialy, ktérych zwolnienie to dotyczy.

Postepowanie administracyjne oraz spdr przed sadem krajowym

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2001 r. do Komisji wplyneta [pierwsza] skarga [...] pochodzaca od
dwéch przedsiebiorstw niezwiazanych w zaden sposéb ze strona skarzaca w niniejszym
postepowaniu, wnoszacych o nieujawnianie ich tozsamo$ci zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).
Zasadniczo, zdaniem skladajacych skarge do Komisji, wylaczenie niektérych materialéw spod
zakresu zastosowania AGL, zwolnienie wywozu i wylaczenia dotyczace Irlandii Péinocnej
stanowig pomoc panstwa.

Pismem z dnia 20 grudnia 2001 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zglosito Komisji system pomocy panstwa zatytulowany »Stopniowe wprowadzanie oplaty za
wydobycie kruszywa w Irlandii Péinocnej«.

Pismem z dnia 6 lutego 2002 r. Komisja przekazala temu panstwu czlonkowskiemu streszczenie
pierwszej [zlozonej do niej] skargi i wezwala je, po pierwsze, do przedstawienia uwag na temat tej
skargi, a po drugie, do dostarczenia uzupelniajacych informacji na temat AGL. Wezwanie to
zostalo wykonane pismem z dnia 19 lutego 2002 r.

W dniu 11 lutego 2002 r. skarzaca zaskarzyla AGL przed High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division [wysoki trybunal (Anglia i Walia)] wydzial tawy krélewskiej].
Powolywala si¢ miedzy innymi na naruszenie wspdlnotowych przepiséw dotyczacych pomocy
panistwa. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2002 r. High Court of Justice oddalil skarge, lecz przyznat
skarzacej prawo do wniesienia apelacji do Court of Appeal (England & Wales) [sadu apelacyjnego
(Anglia i Walia)]. Po wniesieniu apelacji przez skarzaca Court of Appeal postanowil zawiesi¢
postepowanie ze wzgledu na wniesienie niniejszej skargi do Sadu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. strona skarzaca zlozyla w miedzyczasie do Komisji skarge na
AGL [..]. Podniosta ona zasadniczo, ze wylaczenie niektérych materialéw z zakresu zastosowania
AGL, jak réwniez zwolnienie wywozu od tej oplaty stanowi pomoc panstwa. Natomiast
wylaczenia dotyczace Irlandii Pélnocnej zgloszone przez wladze Zjednoczonego Kroélestwa sa
niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

Zaskarzona decyzja

W dniu 24 kwietnia 2002 r. Komisja wydala [zaskarzona] decyzje o niewnoszeniu zastrzezen
wobec AGL [...].
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19 W dniu 2 maja 2002 r. tre$¢ zaskarzonej decyzji zostala podana do wiadomosci skarzacej przez
wladze Zjednoczonego Kroélestwa. Strona skarzaca zostala formalnie powiadomiona przez Komisje
o decyzji pismem z dnia 27 czerwca 2002 r.

20 W decyzji tej ([pkt] 43) Komisja uznala, ze oplata nie zawiera elementéw pomocy w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, jako ze jej zakres zastosowania uzasadniony jest logika i charakterem systemu
podatkowego. Ponadto, w ocenie Komisji, zgloszone jej zwolnienie przyznane w odniesieniu do
Irlandii Pétnocnej jest zgodne ze wspdlnym rynkiem.

21 Opisujac zakres zastosowania AGL, Komisja zasadniczo podkresla, ze oplata ta pobierana jest od
kruszywa naturalnego »oznaczajacego kruszywo uzyskane z naturalnych zléz mineratéw jako
produkt pierwszego wydobycia«, zlozone z »fragmentéw skal, piaskéw i zwiru, nadajace sie do
wykorzystania w stanie pierwotnym lub po obrébce mechanicznej, takiej jak rozdrabnianie,
plukanie oraz przesiewanie« ([pkt] 8, 9). Jesli chodzi o materialy objete wylaczeniem oraz
o zamierzone cele oplaty, to w [pkt] 11-13 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje:

»AGL nie bedzie pobierana od materialéw stanowiacych produkty uboczne lub odpady innych
procesow. Wedlug wladz [Zjednoczonego Krdlestwa] do materialéw tych naleza odpady tupku ilastego
i kaolinu, odpady kopalniane, popidt, zuzel wielkopiecowy, odpady szklane i gumowe. Podobnie oplata
ta nie bedzie dotyczy¢ kruszywa z recyklingu, obejmujacego skale, piasek i zwir, ktére byly juz
przynajmniej raz wykorzystane (przede wszystkim w sektorze budownictwa i robét publicznych).

Wedlug wladz [Zjednoczonego Krdélestwa] wylaczenie tego rodzaju materialéw spod zakresu
zastosowania AGL ma na celu zachecenie do uzywania ich w charakterze materialéw budowlanych
i zmniejszenie nadmiernego wydobycia kruszywa naturalnego, sprzyjajac przez to racjonalnemu
gospodarowaniu zasobami.

Wstepne przewidywania wladz [Zjednoczonego Krdlestwa] opieraja sie na zalozeniu, ze AGL pozwoli
na zmniejszenie rozmiaréw popytu na kruszywo naturalne srednio o 20 mln t rocznie, w stosunku do
rocznego popytu w Zjednoczonym Kroélestwie wynoszacego okoto 230-250 mln t«.

22 W odniesieniu do oceny dotyczacej zakresu zastosowania AGL zaskarzona decyzja w [pkt] 29 i 31
stanowi:

»Komisja podnosi, ze AGL bedzie dotyczyla wylacznie gospodarczego wykorzystania skal, piasku
i zwiru uzywanego w charakterze kruszywa. Nie bedzie dotyczyla tych materialéw w przypadku
wykorzystywania ich do innych celéw. AGL bedzie pobierana jedynie od kruszywa naturalnego. Nie
bedzie pobierana od kruszywa uzyskiwanego jako produkt uboczny lub odpady innych proceséw
(kruszywo pochodne) ani od kruszywa z recyklingu. W konsekwencji Komisja ocenia, ze AGL dotyczy
wylacznie niektérych sektoréw dzialalnosci i niektérych przedsigbiorstw. Komisja stwierdza wiec, ze
nalezy oceni¢, czy zakres zastosowania AGL wuzasadniony jest logika i charakterem systemu
podatkowego.

[...] Zjednoczone Kroélestwo, w ramach wykonywania przyslugujacej mu swobody okreslania swojego
krajowego systemu podatkowego, zaplanowalo AGL w taki sposéb, aby zmaksymalizowaé
wykorzystanie kruszywa z recyklingu lub innych produktéw alternatywnych wzgledem kruszywa
naturalnego oraz aby promowac racjonalne wykorzystywanie kruszywa naturalnego bedacego zasobem
nieodnawialnym. Zwigzane z wydobyciem kruszywa szkody dla srodowiska, ktére Zjednoczone
Krélestwo prébuje ograniczy¢ za pomoca AGL, obejmuja nadmierny hatlas, zapylenie, ograniczenie
réznorodnosci biologicznej oraz degradacje krajobrazu«.

23 W [pkt] 32 decyzji Komisja z powyzszego wywodzi, ze »AGL jest specyficzna optata o bardzo

ograniczonym zakresie zastosowania, ustanowiona przez panstwo czlonkowskie ze wzgledu na
szczegoOlne cechy okreslonego sektora dziatalno$ci«, oraz ze »[s]truktura i zakres tej oplaty
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odzwierciedlaja wyrazne rozrdznienie pomiedzy wydobyciem kruszywa naturalnego, ktére to
wydobycie pociaga za soba niepozadane nastepstwa dla s$rodowiska, a produkcja kruszywa
pochodnego lub kruszywa z recyklingu stanowigca wazny wkiad w obrébke skal, piasku i zwiru
bedacych skutkiem wydobycia lub innych prac albo innego rodzaju obrébki, przeprowadzanych
zgodnie z prawem w innych celach«.

24 W odniesieniu do zwolnienia dotyczacego kruszywa wywozonego bez uprzedniego przetwarzania
na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa zaskarzona decyzja w [pkt] 33 stanowi:

»[...] rozwiazanie to uzasadnione jest okolicznoscia, ze kruszywo moze by¢ objete zwolnieniem
w Zjednoczonym Kroélestwie, jesli jest wykorzystywane w ramach proceséw produkcji objetych
zwolnieniem (np. produkcja szkla, plastiku, papieru, nawozéw i pestycydéw). Biorac pod uwage, ze
wladze [Zjednoczonego Krélestwa] nie moga sprawowac kontroli wykorzystania kruszywa poza swoim
terytorium, zwolnienie dotyczace wywozu jest niezbedne dla zapewnienia eksporterom kruszywa
pewnosci prawa oraz w celu unikniecia nieréwnego traktowania wywozu kruszywa, ktéry w innym
przypadku objety bylby zwolnieniem na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa«.

25 W [pkt] 34 Komisja stwierdza:

»[Z] charakteru i z ogélnej struktury tej optaty wynika, Ze nie znajduje ona zastosowania do kruszywa
pochodnego ani do kruszywa z recyklingu. Objecie optata wydobycia kruszywa naturalnego przyczyni
sie do mniejszego wydobycia kruszywa pierwotnego, ograniczenia korzystania z surowcéw
nieodnawialnych i zmniejszenia szkodliwych skutkéw dla srodowiska. Komisja jest zatem zdania, ze
korzysci, jakie moga powsta¢ dla niektérych przedsigbiorstw w wyniku okreslenia zakresu zastosowania
AGL, uzasadnione sa charakterem i ogdlna struktura systemu podatkowego«”.

Sporne postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lipca 2002 r. skarzaca, British Aggregates
Association, wniosta skarge o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2002) 1478
wersja ostateczna z dnia 24 kwietnia 2002 r., dotyczacej sprawy pomocy panstwa N 863/01 —
Zjednoczone Krolestwo/Oplata za wydobycie kruszywa (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 28 listopada 2002 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta w celu
poparcia zadann Komisji Wspélnot Europejskich.

Na poparcie swojej skargi skarzaca powoluje sie, po pierwsze, na naruszenie art. 87 ust. 1 WE, po
drugie, na brak uzasadnienia w rozumieniu art. 253 WE, po trzecie, na naruszenie przez Komisje
ciazacego na niej obowiazku wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE, i po czwarte, na nieprzestrzeganie przez te instytucje jej obowiazkéw podczas wstepnego
postepowania wyjasniajacego w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE.

Komisja zakwestionowala dopuszczalnos¢ skargi, twierdzac, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacej
indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Wyzej wymienionym w pkt 1 uchylonym wyrokiem Sad, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 45-68
tego wyroku, uznal skarge za dopuszczalna. Ponadto oddalil zarzuty pierwszy i drugi rozpatrzone
facznie, a nastepnie zarzuty trzeci i czwarty ze wzgledéw przedstawionych odpowiednio
w pkt 104-156, 163-173 i 177-180 ww. w pkt 1 uchylonego wyroku. W konsekwencji Sad oddalil
skarge w calosci.
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Pismem zlozonym w dniu 27 listopada 2006 r. skarzaca wniosla do Trybunalu odwotanie majgce na
celu uchylenie ww. w pkt 1 wyroku Sadu i o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji,
z wyjatkiem cze$ci dotyczacej zwolnienia obejmujacego Irlandie Péinocna. Komisja wniosta odwotanie
wzajemne, zadajac, aby Trybunal uchylit zaskarzony wyrok i uznal skarge za niedopuszczalna.
Zjednoczone Krdlestwo wniosto o oddalenie odwotania gléwnego.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s. I-10505 (zwanym dalej ,wyrokiem wydanym w postepowaniu odwotawczym”), Trybunal uchylit
ww. w pkt 1 wyrok Sadu i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Trybunal uznal w calosci ocene Sadu w przedmiocie dopuszczalnosci skargi (ww. w pkt 8 wyrok
wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 24-58).

W odniesieniu do istoty sprawy Trybunal orzek!, ze Sad dopuscil sie dwéch naruszen prawa.

Zdaniem Trybunatu z jednej strony w pkt 115, 117, 120, 121, 128 ww. w pkt 1 uchylonego wyroku Sad
mylnie zinterpretowal pojecie pomocy panstwa, w szczegdlnosci kryterium selektywnosci korzysci,
ktére nie rozrdznia interwencji pafistwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich
skutki. W rezultacie Sad nie moéglt uwzgledni¢ realizowanego celu $rodowiskowego, aby uzasadni¢
wylaczenie z zakresu zastosowania art. 87 ust. 1 WE $rodkéw pociagajacych za soba selektywna
korzy$¢ (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 82-92).

Z drugiej strony Trybunal uznal, ze w szczegélno$ci w pkt 118, 134, 139, 154, 171 ww. w pkt 1
uchylonego wyroku, orzekajac, iz Komisja korzystala z szerokiego zakresu uznania przy stosowaniu
art. 88 ust. 3 WE, Sad popelnit blad w odniesieniu do zakresu kontroli sadowej sprawowanej
wzgledem pojecia pomocy, ktére ma charakter prawny i powinno by¢ interpretowane na podstawie
obiektywnych elementéw. Z tego powodu, zdaniem Trybunalu, sad Unii Europejskiej powinien
zasadniczo przeprowadzi¢ pelna kontrole w odniesieniu do kwestii, czy dany $rodek wchodzi w zakres
zastosowania art. 87 ust. 1 WE. Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez do decyzji wydanych przez
Komisje po zakonczeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE,
poniewaz Komisja jest zobowigzana, nie dysponujac w tym kontekscie zakresem uznania, do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 88 ust. 2 WE, gdy badanie wstepne nie
pozwolilo jej przezwyciezy¢ wszelkich trudnosci w ocenie. Zdaniem Trybunalu to naruszenie dotyczy
calej analizy co do istoty zaskarzonej decyzji przeprowadzonej przez Sad (ww. w pkt 8 wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 109-115).

Trybunal réwniez uwzglednil zastrzezenie dotyczace pkt 112 ww. w pkt 1 uchylonego wyroku. Sad
uznal w nim zasadniczo, ze Komisja przyjeta w calosci zaskarzonej decyzji, a w szczegdélnosci w pkt 29
jej uzasadnienia, ze pojecie ,kruszywo pierwotne” stuzy gléwnie do okreslenia kruszywa ,podlegajacego
AGL”, podczas gdy pojecie ,kruszywo pochodne” odnosi si¢ gléwnie do wymienionych w ustawie
kruszyw ,zwolnionych” z tej optaty. Sad wywnioskowat z tego w szczegdlnosci, ze Komisja ograniczyla
sie do potwierdzenia w tymze pkt 29, ze ,AGL nie bedzie pobierana od produktéw pochodnych lub
odpadéw pierwszego wydobycia, jezeli sa one zwolnione na podstawie ustawy”. Zdaniem Trybunalu
Sad dokonal tym samym blednej wykladni i zastapil swoja wlasng wyktadnia wykladnie wynikajaca
bezposrednio z zaskarzonej decyzji, cho¢ nie uzasadnial tego zaden element faktyczny (ww. w pkt 8
wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 140-145, w szczegdlnosci pkt 144, 151).

Ponadto Trybunal uwzglednil zastrzezenie dotyczace pkt 150 ww. w pkt 1 uchylonego wyroku
odnoszace si¢ do poszanowania obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 253 WE. Zdaniem
Trybunalu wbrew temu, co Sad orzekt w ww. punkcie, nie mozna uznaé, ze uzasadnienie oparte na
art. 91 WE wiaze sie z uzasadnieniem podanym w zaskarzonej decyzji, opartym na tym, iz wladze
Zjednoczonego Kroélestwa nie maja $rodkéw kontrolowania zastosowania materialéw jako kruszyw
poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz stanowi ono w rzeczywisto$ci odmienne
uzasadnienie, dostarczone po wydaniu tej decyzji. W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, Sad naruszyt
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art. 253 WE, uwzgledniajac to uzasadnienie w odniesieniu do motywéw podanych w zaskarzonej
decyzji (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 172-179, w szczegé6lnosci
pkt 178).

Wreszcie Trybunal oddalil zarzuty podniesione w odwolaniu oparte na naruszeniu prawa dotyczacym
z jednej strony niewszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 185-189) oraz z drugiej
strony braku wystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 8 wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 192—-194).

Trybunal ostatecznie postanowil uchyli¢c ww. w pkt 1 wyrok Sadu, przekaza¢ sprawe Sadowi do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na dwa naruszenia prawa wymienione w pkt 11 i 12 powyzej oraz
orzekl, ze rozstrzygniecie w sprawie kosztéw nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie
(ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 195, 197, 198).

Po przekazaniu niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania strony zostaly wezwane do
przedstawienia swych uwag w kwestii konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z ww. w pkt 8 wyroku
wydanego w postepowaniu odwolawczym dla rozstrzygniecia sporu. Zgodnie z art. 119 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem skarzaca, Komisja i Zjednoczone Krélestwo przedstawily swoje uwagi.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z wyjatkiem cze$ci dotyczacej zwolnienia
obejmujacego Irlandie Péinocny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym takze kosztami poniesionymi w ramach
postepowania odwotawczego.

Komisja popierana przez Zjednoczone Krélestwo wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;
— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
zdecydowal o otwarciu procedury ustne;j.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2011 r. wysluchano wystapient stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane ustnie przez Sad.

Na rozprawie, w ramach $rodka organizacji postepowania na podstawie art. 64 regulaminu
postepowania, Sad wezwal Komisje i Zjednoczone Krélestwo do przedstawienia mu w terminie trzech
tygodni wszelkich dokumentéw lub odestan do dokumentéw juz zawartych w aktach
administracyjnych ~ sprawy  obejmujacych  niektére  okolicznosci  faktyczne  postepowania
administracyjnego wszczetego w nastepstwie zgloszenia Aggregates Levy (oplaty od wydobycia
kruszywa zwanej dalej ,AGL” lub ,optata”) w odniesieniu do wydobycia kruszywa ,pierwotnego”
przeznaczonego do gospodarczego wykorzystania. Sad nie zamknal zatem procedury ustnej, co zostato
odnotowane w protokole rozprawy.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 maja 2011 r. skarzaca zazadata, by Sad
nakazal Komisji i Zjednoczonemu Krélestwu w ramach $rodkéw organizacji postepowania na
podstawie art. 64 regulaminu postepowania przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych
niektérych okolicznosci faktycznych zakwestionowanych na rozprawie. Komisja i Zjednoczone
Krélestwo przedstawily swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku w dniach 13 i 14 lipca 2011 r.
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Odrebnymi pismami ztozonymi w sekretariacie Sgdu w dniu 14 czerwca 2011 r. Komisja i Zjednoczone
Krélestwo odpowiednio zastosowaly sie¢ do wezwania Sadu do przedlozenia dokumentéw. Skarzaca
przedstawila uwagi w przedmiocie tych dokumentéw w dniu 18 lipca 2011 r. i procedura ustna zostala
zamknieta.

Co do prawa

1. Uwagi wstepne

Poniewaz Trybunal uznal ostatecznie ocene Sadu dokonang w ww. w pkt 1 uchylonym wyroku
w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym,
pkt 24-58), co strony uznaly, nalezy stwierdzi¢, ze skarga w niniejszej sprawie jest dopuszczalna,
i ograniczy¢ ocene Sadu do kwestii materialnej legalnosci zaskarzonej decyzji.

W tym celu w nastepstwie przekazania niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania z powodu
naruszen prawa stwierdzonych w pkt 82-92 i 109-115 ww. w pkt 8 wyroku wydanego
w postepowaniu odwotawczym dotyczacych mylnego zinterpretowania przez Sad pojecia pomocy
panstwa i zakresu kontroli sadowej zaskarzonej decyzji (zob. pkt 10-12, 16 powyzej), Sad jest
zobowigzany do ponownego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem niniejszego sporu i do ich ponownego zakwalifikowania w $wietle zakazu ustanowionego
w art. 87 ust. 1 WE.

Sad uwaza zatem za niezbedne zbadanie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 87 ust. 1 WE.
2. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 1 WE

Streszczenie uwag stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu mylnego zinterpretowania
pojecia pomocy panstwa, w szczegdélnosci selektywnego charakteru korzysci wynikajacych z AGL. Ani
Komisja, ani Zjednoczone Krélestwo nie wykazaly, ze w $wietle celu $§rodowiskowego realizowanego
przez AGL odmienne traktowanie niektérych kruszyw lub materialéw moze by¢ uzasadnione
charakterem, ogélna struktura lub logika $rodowiskowa ustawy. Niesp6jnos$¢ zakresu stosowania AGL
stwarza zatem korzysci o charakterze selektywnym zakazane na podstawie art. 87 ust. 1 WE. Zdaniem
skarzacej niespdjnos¢ te potwierdza w szczegdélnosci zwolnienie z oplaty niektérych materialéw, takich
jak tupek, glina i tupek ilasty, chociaz stanowia one ,kruszywo” w rozumieniu ustawy i kruszywo
z materialéw zastepczych podlega oplacie. Niemniej w braku jasnej definicji pojecia kruszywa takie
zwolnienie nie moze by¢ uzasadnione argumentem, zgodnie z ktérym AGL ma na celu zachecenie do
przekierowania popytu na kruszywo ,naturalne” w strone materialéw bardziej przyjaznych dla
srodowiska, w szczegdélnosci promowanie wykorzystywania kruszywa z recyklingu i innych produktéw
zastepczych, jak réwniez efektywnego wykorzystania wspomnianego kruszywa naturalnego bedacego
zasobem nieodnawialnym (pkt 31 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do zwolnienia wywozu skarzaca wnosi do Sadu o zakwestionowanie rozumowania
zawartego w pkt 33 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wladze Zjednoczonego Krdlestwa nie sa
w stanie kontrolowa¢ wywozu kruszywa, co powoduje ryzyko nieréwnego traktowania wywozonego
kruszywa. 90% kruszywa wywozonego i objetego zwolnieniem pochodzi bowiem z jednego tylko
kamieniolomu granitu znajdujacego sie w Glensandzie w Szkocji. Zaden produkt pochodzacy z tego
kamieniolomu nie moze zosta¢ wykorzystany w ramach proceséw obroébki objetych zwolnieniem
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w Zjednoczonym Krélestwie. Prawdziwym uzasadnieniem dla tego zwolnienia niemajacym zwiazku
z charakterem i ogélna struktura oplaty $rodowiskowej jest zatem zachowanie konkurencyjnosci.
Zwolnienie wywozu stwarza wiec selektywna korzy$§¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Komisja odpowiada, ze w celu zastosowania art. 87 ust. 1 WE Sad powinien ,najpierw oceni¢ istnienie
srodka (lub »systemu«), ktéry nie zawiera elementéw pomocy panstwa i nie uwzglednia celu ochrony
$rodowiska lub charakteru albo ogdlnej struktury systemu”.

Zdaniem Komisji w pierwszej kolejnosci nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wyjatkowe obciazenie podatkowe
ciazace na ograniczonym sektorze nie jest pomoca panstwa, przy czym nie ma potrzeby dokonywania
oceny celow oplaty lub charakteru i ogélnej struktury systemu. W niniejszej sprawie kruszywo podlega
oplacie, podczas gdy materialy inne niz kruszywo lub takie, ktére nie sa uzywane w charakterze
kruszywa, nie sa objete optata. W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze system przewiduje wyjatki
w odniesieniu do produktéw z recyklingu i w odniesieniu do substytutéw kruszywa naturalnego,
w szczegé6lnosci gruzu, nawet wykorzystywanego jako kruszywo, oraz ze odstepstwa te wynikaja
z charakteru lub z ogdlnej struktury systemu i skutecznie przyczyniaja sie¢ do dalszego ograniczenia
wydobycia kruszywa naturalnego. Niemniej skarzaca nadal popelnia podstawowy blad, chcac przenies¢
cel ochrony s$rodowiska, ktéry wynika z charakteru lub z ogélnej struktury systemu, z drugiego do
pierwszego etapu tych rozwazan. Wbrew temu, co orzekl Sad w ww. w pkt 1 uchylonego wyroku,
rozumowanie to ma zastosowanie do kazdej oplaty stanowiacej wyjatkowe obciazenie podatkowe
ciazace na ograniczonym sektorze, bez wzgledu na jej cele. W ww. w pkt 8 wyroku wydanym
w postepowaniu odwolawczym stusznie zwrdcono uwage na ten blad i tym samym potwierdzono
zaskarzona decyzje i stanowisko Komisji.

Komisja podwaza argument, zgodnie z ktérym AGL nie przestrzega spéjnej logiki z tego powodu, ze
pozostale sektory wywierajace poréwnywalny wplyw na $rodowisko naturalne nie podlegaja oplacie
(ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 82, 86, 87). Wyjatkowe obciazenie podatkowe ciazace na ograniczonym
sektorze, to jest sektorze kruszywa, nie zawiera elementéw pomocy panstwa na rzecz wszystkich innych
sektoréw nieobjetych optata. Te pozostale sektory nie zostaly objete optata, poniewaz albo nie byly
sektorami kruszywa (wegiel, lignit, glina, kaolin, glina garncarska, tupek oraz tupek ilasty; ww. w pkt 1
wyrok Sadu, pkt 129), albo nie byly wykorzystywane w charakterze kruszywa (wapn uzywany do
produkcji cementu i piasek do produkcji szkla) (ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 90-92, 128 zdanie
pierwsze). W ww. w pkt 1 uchylonym wyroku Sad stusznie oddalil ten argument skarzacej i orzekl, ze
co do zasady do panstwa czlonkowskiego nalezy okreslanie towaréw i ustug, ktére postanawia obciazy¢
podatkiem, nie prowadzac przy tym do powstania pomocy panstwa na rzecz innych sektoréw majacych
poréwnywalny wplyw na $rodowisko naturalne (pkt 114-116, 128, 129 ww. w pkt 1 wyroku Sadu).

Niemniej Sad poruszyt zdaniem Komisji aspekt niewynikajacy z uzasadnienia zaskarzonej decyzji i na
ktéry Komisja nie powolala si¢ w trakcie postepowania, poniewaz jest on niezgodny z utrwalonym
orzecznictwem (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 84, 85, 87),
mianowicie cel $§rodowiskowy (ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 115, 128). W opinii tej instytucji Sad
dokonal bowiem blednej wykladni uzasadnienia zaskarzonej decyzji, przyjmujac, ze jest ono
ograniczone do oplat srodowiskowych, jako Zze uzasadnienie to ma zastosowanie do wszystkich
podatkéw niezaleznie od ich celu. Trybunal stusznie stwierdzil ten btad (ww. w pkt 8 wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 86, 87). W celu jego sprostowania Sad powinien wylaczy¢ cel
srodowiskowy z tej czesci swych rozwazan, aby dojs¢ do wniosku, ze wyjatkowe obciazenie podatkowe
cigzace na ograniczonym sektorze nie zawiera elementéw pomocy panstwa na rzecz wszystkich
pozostalych sektoréw niepodlegajacych optlacie i ze nie wystepuje pomoc panstwa na rzecz materialéw
innych niz kruszywo i kruszywo przeznaczone do uzytku wylaczonego z zakresu stosowania AGL.
Komisja wyjasnia w tym wzgledzie, ze Trybunal w ww. w pkt 8 wyroku wydanym w postepowaniu
odwotawczym wyraznie oddalit rézne zastrzezenia skarzacej dotyczace okolicznosci, iz niektdre
kruszywa sa objete oplata, a niektére materialy inne niz kruszywo lub ktére nie sa wykorzystywane
w charakterze kruszywa, jej nie podlegaja.
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Komisja utrzymuje, ze w pkt 88 ww. w pkt 8 wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym
Trybunal potwierdzil te ocene, wskazujac, iz dodanie w ww. w pkt 1 uchylonym wyroku celu
srodowiskowego jest ewidentnie sprzeczne z wylaczeniem innych sektoréw szkodliwych dla §rodowiska
naturalnego, takich jak sektor wegla i z przywolaniem innych celéw, aby uzasadni¢ nieobjecie oplata
tych innych sektoréw, w tym woli zachowania miedzynarodowej konkurencyjnosci. W tym wzgledzie
Trybunal stusznie stwierdzil, ze takiej sprzecznosci nie mozna wyeliminowaé przez powotanie si¢ na
uzasadnienie oparte na charakterze lub na ogélnej strukturze systemu, zwlaszcza ze ,to nie cel sie
liczy, lecz skutki” (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 84, 85, 87).

W odniesieniu do dokonanego przez Sad w pkt 120 i 121 ww. w pkt 1 uchylonego wyroku rozréznienia
miedzy sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie a ta, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, Rec. s. I-8365 (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Adria-Wien Pipeline”),
Komisja przypomina, ze Trybunal stwierdzil, iz art. 87 ust. 1 WE definiuje interwencje panstwa
w zalezno$ci od ich skutkéw, a zatem niezaleznie od zastosowanych technik (ww. w pkt 8 wyrok
wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 89). Co sig¢ tyczy skutkéw, Komisja przypomina, ze AGL
jest specyficzng oplata cigzaca na ograniczonym sektorze, mianowicie sektorze kruszywa (pkt 32
zaskarzonej decyzji). Ta cecha wyjatkowego obciazenia podatkowego ciazacego na ograniczonym
sektorze uzasadnia stwierdzenie, ze opfata ta nie jest sama w sobie — i niezaleznie od tego, jaki jest jej
cel — pomoca panstwa na rzecz materialéw innych niz kruszywo lub kruszywo, ktére nie jest
wykorzystywane w takim charakterze (ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 90-92). Zdaniem Komisji cecha ta
stanowi ponadto ,neutralny punkt odniesienia” lub ,system”, lub ,normalno$¢” — ktéry ,nie zawiera
sam w sobie elementéw pomocy panstwa i nie zostal wprowadzony z uwzglednieniem lub na
podstawie celu optaty, lub charakteru czy ogdlnej struktury systemu” — umozliwiajac okreslenie, czy
inne zwolnienia z oplaty wynikaja z charakteru lub ogoélnej struktury systemu. Tymczasem taki
ograniczony sektor jako ,punkt odniesienia” nie istnieje w sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania
ww. wyroku w sprawie Adria-Wien Pipeline, poniewaz rozpatrywany tam $rodek wywarl wplyw na
znaczna czes¢ ogolnej gospodarki, co uzasadnialo odmienne podejscie.

Komisja zwraca si¢ zatem do Sadu o ponowne zbadanie — z poszanowaniem wymaganych kryteriéw
kontroli sagdowej — po pierwsze, okreslenia sektora kruszywa (ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 75, 90, 91,
110, 138, 139; ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 96—101). W niniejszej
sprawie Komisja oparfa swoja analize na zakresie stosowania oplaty okreslonym przez Zjednoczone
Krélestwo. Materialy inne niz kruszywo, takie jak wegiel, lignit, glina, kaolin, glina garncarska, tupek
i lupek ilasty oraz kruszywo, ktére nie jest wykorzystywane w takim charakterze, w szczegdlnosci
wapn uzywany do produkcji cementu i piasek do produkcji szkla, nie sa objete optata, poniewaz nie
naleza do sektora kruszywa. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie skarzacej, ze wszystkie materialy,
o ktérych mowa, to kruszywa. W ww. w pkt 8 wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym
(pkt 130) Trybunatl réwniez potwierdzil, ze niektére materialy nie podlegaja oplacie, poniewaz nie sa
kruszywem. Po drugie, to ponowne zbadanie powinno dotyczy¢ opodatkowania kruszywa o wysokich
parametrach technicznych, takiego jak grys czerwony do $Sciezek rowerowych, nawierzchnia drég
i podsypka pod tory kolejowe, ze wzgledu na to, iz sa kruszywem, niezaleznie od okolicznosci, czy
istnieja materialy zastepcze dla tych materialtéw (ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 85, 90-92, 135, 136;
ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 125, 126, 130, 131). Po trzecie, Sad
powinien ponownie zbada¢ opodatkowanie ,pochodnego” wapnia i piasku z tego wzgledu, ze sa one
wykorzystywane jako kruszywo, niezaleznie od tego, czy zostana one uznane czy tez nie za produkty
»uboczne” z niektérych kamieniotoméw (ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 86, 90-92, 137; ww. w pkt 8
wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 146-151). Po czwarte, to ponowne zbadanie
powinno dotyczy¢ nieopodatkowania produktéw innych niz kruszywo i gruz, takich jak tupek, tupek
ilasty, glina, kaolin, glina garncarska, wegiel i lignit, nawet gdy sa wykorzystywane jako kruszywo, ze
wzgledu na to, iz zachecanie do uzywania substytutow kruszywa naturalnego wynika z charakteru lub
ogolnej struktury systemu (ww. w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 83, 94-98, 130-132; ww. w pkt 8 wyrok
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wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 152-154, 160—162). Wreszcie w odniesieniu do zwolnienia
wywozu Komisja wnosi do Sadu o ponowne zbadanie, czy to zwolnienie jest uzasadnione wzgledami
przedstawionymi w pkt 22, 33 zaskarzonej decyzji.

Zjednoczone Kroélestwo kwestionuje w szczegélnosci argument skarzacej, zgodnie z ktérym kluczowe
pojecia AGL nigdy nie zostaly jasno zdefiniowane i zgodnie z ktérym nadawano im odmienng tres$¢
w zaleznosci od okolicznosci.

I tak wyrazenie ,kruszywo pierwotne” jest najczesciej uzywane przez przedsiebiorstwa zajmujace sie
eksploatacja kamienioloméw do okreslenia kruszywa pierwotnego lub gléwnego, ktére jest tam
produkowane. Te przedsigbiorstwa czesto produkuja asortyment réznych kruszyw, zmienny
w zalezno$ci od ich wlasciwosci fizycznych, ich parametréw technicznych i ich przydatnosci do
niektérych zastosowan. Dlatego tez kruszywa o wysokich parametrach moga by¢é uzywane do
produkcji smoly lub betonu, podczas gdy kruszywa o nizszych parametrach moga by¢ stosowane jako
podsadzka lub podsypka. Kruszywa pierwotne sa ogélnie uznawane za kruszywa o najwigkszej
wartosci, na ktdre istnieje wysoki popyt i za majace wystarczajaco mocna strukture, powodujaca, ze sa
odpowiednie do szerokiego zakresu zastosowan. Ekonomiczna rentowno$¢ wydobycia zalezy
w znacznym stopniu od formacji geologicznej miejsca i w pewnym stopniu od tatwosci, z jaka mozna
przetransportowa¢ na miejsce sprzet konieczny do oczyszczenia surowca i maksymalizacji pozadanych
cech.

Natomiast wyrazenie ,kruszywo pochodne” jest najczesciej uzywane przez przedsigbiorstwa zajmujace
sie eksploatacja kamienioloméw do okreslenia kruszyw stanowiacych produkty wtérne produkcji
kruszyw pierwotnych, ktéra wymaga czesto obrébki fizycznej, takiej jak rozdrabnianie, przesiewanie,
szlifowanie i mielenie. Na kazdym etapie tej obrébki powstate kruszywa wtérne nie maja tak mocnej
struktury, jak kruszywa pierwotne, a wiec sa oddzielane od kruszyw pierwotnych. Kruszywa pochodne
moga by¢ poddawane dodatkowej obrébce na wielu etapach, aby osiggna¢ wlasciwy im maksymalny
potencjal jako kruszywa. Produkuje sie zatem asortyment produktéw o réznej strukturze i o coraz to
bardziej ograniczonej jakosci lub wartosci, az do uzyskania bardzo drobnego ziarnistego materialu,
a mianowicie ,drobnych czastek”, ktére maja ograniczone zastosowanie i na ktére istnieje znikomy
popyt. Nie chodzi jednak koniecznie o produkty wtérne lub odpady. Przeciwnie wigkszo$¢ kruszyw
pochodnych ma wyjatkowo wysoka warto$¢ i jako$¢ i sa one poszukiwane, tak ze w wiekszosci
przypadkéw tylko ,drobne czastki” mozna uzna¢ za odpady. Dlatego tez stuktura kruszywa
pochodnego, ktéra jest gorsza od stuktury kruszywa pierwotnego, stanowi zasadniczy aspekt
umozliwiajacy odrdznienie tych dwéch rodzajow kruszyw. Wyrazenie ,kruszywo pochodne” uzywane
jest réwniez czasami dla oznaczenia produktéw wtérnych szeregu proceséw wydobywania lub
wytwarzania, ktérych celem nie jest wyprodukowanie kruszyw, lecz ktére nieuchronnie prowadza do
produkcji takich materiatéw jak na przyklad: gérnicze odpady wydobywcze, wydobycie kaolinu,
produkcja tupku, popioly z elektrowni i zuzel wielkopiecowy. Procesy te nalezy zatem odrézni¢ od
wydobycia kruszyw.

Zjednoczone Kroélestwo podnosi, iz pragnie ograniczy¢ usuwanie takich produktéw wtérnych jako
odpadéw i stara sie zatem promowac ich stosowanie jako trwala alternatywe dla wydobycia kruszyw
jako takiego. Cho¢ AGL nie definiuje tych materiatéw jako ,kruszyw pochodnych”, oznaczenie to jest
powszechnie uzywane w sektorach, o ktérych mowa. Terminologia uzywana w sektorze eksploatacji
kamienioloméw moze jednak wprowadza¢ w blad, ze wzgledu na to, ze materialy podlegajace oplacie
i niepodlegajace oplacie sa czesto blednie nazywane odpowiednio kruszywami pierwotnymi
i pochodnymi, mimo ze kategoria kruszyw podlegajacych optacie zawiera zaréwno kruszywa
pierwotne, jak i pochodne. Ponadto okre$lenie ,kruszywo naturalne” odnosi si¢ zaréwno do kruszyw
pierwotnych, jak i pochodnych, ktére nie byly wczesniej wykorzystane, poniewaz zostaly niedawno
wydobyte. Kruszywa z recyklingu nie sa wiec kruszywami naturalnymi.
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Zjednoczone Krdlestwo podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja i Zjednoczone
Krélestwo nie wykazaly spojnej logiki srodowiskowej AGL lub nie udowodnily, ze charakter i ogdlna
struktura AGL moga uzasadnia¢ zakres jej stosowania. Bezsporne jest, ze wydobycie kruszyw wywiera
szereg niekorzystnych skutkéw dla srodowiska, w tym halas, pyl, zaklécenie wizualne, szkody dla
réznorodnosci biologicznej i utrate atrakcyjnosci AGL ma na celu wlaczenie tych kosztéw
srodowiskowych do ceny kruszyw, aby ograniczy¢ w ten sposob eksploatacje kruszyw naturalnych,
promowac ich skuteczne wykorzystanie, wykorzystywanie innych materiatéw z recyklingu, jak réwniez
wykorzystywanie materialéw, ktére w innym wypadku bylyby usuniete jako odpady. Mimo ze AGL
jest bezposrednio pobierana od producentéw kruszyw, ciezar oplaty spoczywa ostatecznie na
uzytkownikach konicowych kruszywa, poniewaz wspomniani producenci przenosza koszt oplaty na
klientéw przez ustalanie swoich cen. W tym znaczeniu AGL jest — zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa
— podatkiem posrednim nakladanym na konsumentéw koncowych kruszywa naturalnego.

Zjednoczone Kroélestwo kwestionuje istnienie niespdjnosci w ogoélnej strukturze AGL, ktére mialy
doprowadzi¢ do powstania korzy$ci o charakterze selektywnym na rzecz niektérych sektoréw lub
produktéw niepodlegajacych optacie. Sad nie powinien ponownie bada¢ w szczegdltowy sposéb
argumentéw skarzacej dotyczacych charakteru, logiki i zakresu stosowania AGL, skoro Trybunat
oddalit je w znacznej czeéci z uwagi na suwerenng ocene okolicznosci faktycznych dokonana przez Sad
(ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 94—101). Ponadto charakter i logika
AGL, jak réwniez uzasadniajace ja zasady Srodowiskowe s3 proste, spdjne i przemyslane. Nieobjecie
oplata niektérych materialéw, takich jak kaolin, glina garncarska, tupek oraz inne odpady mineralne
i przemyslowe wynika zatem z charakteru i z ogélnej struktury AGL, co skutkuje tym, ze owo
zwolnienie nie wchodzi w zakres zastosowania art. 87 ust. 1 WE.

Co sie tyczy zwolnienia z oplaty tupku, tupku ilastego i kaolinu, Zjednoczone Kroélestwo utrzymuje, ze
proces produkcji tupku i kaolinu prowadzi do powstania licznych produktéw wtérnych kruszywa.
Ponadto niektére sektory rynku kruszyw wykorzystaly z powodzeniem takie produkty wtérne w celu
zastgpienia innych kruszyw naturalnych podlegajacych optacie AGL. Procesy wydobywania kaolinu,
tupku, wegla i innych materialéw nie maja bowiem na celu produkcji kruszyw, lecz nieuchronnie
prowadza do produkcji materialéw odpowiednich do takiego uzytku. Chociaz takie procesy
wydobywania w pewnym stopniu generuja odpady i sa szkodliwe dla $rodowiska, nie istnieje zaden
skuteczniejszy sposéb produkcji materialéw takich jak tupek i kaolin. W $wietle celu ochrony
$rodowiska, ktéremu stluzy AGL, nalezy raczej w miare mozliwosci uprzywilejowywaé stosowanie
w charakterze kruszyw produktéw wtérnych takich proceséw, niz wykorzystywa¢ inne kruszywa
naturalne, w szczegdlnosci gdy jedyna inna mozliwoscia jest usuniecie tych produktéw wtérnych jako
odpadéw. Znaczaca ilo$¢ materialéw wtérnych tych proceséw jest bowiem obecnie sprzedawana jako
kruszywa niepodlegajace AGL, podczas gdy przed wprowadzeniem optaty wiekszos¢ tych materialéw
byla wywozona na wysypiska. Co sie tyczy zwolnienia materialéw przeznaczonych do innego
wykorzystania niz w charakterze kruszywa, takich jak piasek kwarcowy do wytwarzania szkta, jest ono
stosowane, gdy spelnione sa lacznie dwie gléwne przestanki, mianowicie z jednej strony okolicznos¢,
ze nie istnieje zaden trwaly material zastepczy, i z drugiej strony okoliczno$¢, iz material nie jest

wykorzystywany jako kruszywo.

Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa w istocie wszystkie argumenty skarzacej dotyczace zgodnosci AGL
z zasada ,zanieczyszczajacy placi”, ze skutkami wydobywania réznych materialéw na $rodowisko,
z okresleniem przez Komisje ,sektora kruszyw” i z domniemana rzeczywista logika lezaca u podstaw
zwolnienn dla niektérych materialéw, mianowicie zachowaniem miedzynarodowej konkurencyjnosci,
zostaly oddalone przez Trybunal (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym,
pkt 99-101, 128-132, 149, 150, 161, 162) i w zwigzku z tym nalezy je odrzuci¢. W kazdym razie
argumenty te sa oczywiscie bledne z uwagi na wyzej przedstawione charakter i logike AGL (ww.
w pkt 1 wyrok Sadu, pkt 129, 133, 134, 138, 153). Ponadto skarzaca myli uzywanie termindéw
»Kruszywo pierwotne”, ,kruszywo pochodne” i ,kruszywo naturalne” i nadaje im znaczenie niepoparte
definicja legalna przewidziana w ustawie.
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W przedmiocie przestanek stosowania art. 87 ust. 1 WE

W przedmiocie kryteriéw regulujacych selektywny charakter korzysci

W swym zarzucie pierwszym skarzgca zarzuca w istocie Komisji, Ze mylnie zinterpretowala pojecie
pomocy, w szczegélnosci kryteria korzysci i jej selektywnego charakteru w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE, oraz ze popelnita bledy w zastosowaniu tego pojecia.

W odniesieniu do kryterium korzy$ci w utrwalonym orzecznictwie uznano, ze pojecie pomocy jest
bardziej ogélne niz pojecie subwencji, zwazywszy, iz obejmuje ono nie tylko $§wiadczenia pozytywne,
takie jak same subwencje, ale réwniez interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja obciazenia,
jakim zazwyczaj podlega budzet przedsigebiorstwa, i ktére przez to — mimo Zze nie sa subwencjami
w $cistym znaczeniu tego stowa — maja taki sam charakter i identyczne skutki (zob. wyroki Trybunatu:
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach pofaczonych C-328/99 i C-399/00 Wiochy i SIM 2 Multimedia
przeciwko Komisji, Rec. s. I-4035, pkt 35; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze i in., Zb. Orz. s. 1-289, pkt 131; z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb. Orz. s. 1-5293, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo). Co sie tyczy sektora podatkowego, Trybunal wyjasnil, ze instrument,
poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom zwolnienie podatkowe, ktdre
stawia jego beneficjentéw w lepszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Podobnie pomoc panstwa moze stanowi¢ dzialanie polegajace na
przyznaniu niektérym przedsiebiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia ptatnosci podatku, ktéry
bylby inaczej nalezny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
pkt 132).

Co sie tyczy kryterium selektywnosci korzysci, nalezy zbada¢, czy w ramach danego systemu prawnego
$rodek panstwowy moze sprzyja¢ ,niektéorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, jesli chodzi o cel realizowany przez dany $rodek (ww.
w pkt 35 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline, pkt 41; zob. takze wyroki Trybunatu: z dnia 3 marca
2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Zb. Orz. s. 1-1627, pkt 40; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-5479, pkt 119;
z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I-7115, pkt 54;
z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach pofaczonych od C-428/06 do C-434/06 UGT-Rioja i in., Zb.
Orz. s. [-6747, pkt 46).

Jednakze tej przeslanki selektywnosci nie spelnia $rodek, ktéry — jakkolwiek stanowi korzys¢ dla jego
beneficjenta — uzasadniony jest charakterem lub ogélna struktura systemu podatkowego, w ktéry
$rodek ten sie wpisuje (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline, pkt 42;
ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 52). Trybunal wyjasnil, iz
zainteresowane panstwo czlonkowskie moze wykazaé, ze $rodek ten wynika bezposrednio z zasad
lezacych u podstaw jego systemu podatkowego lub z przewodnich zasad tego systemu oraz ze w tym
zakresie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy celami przypisanymi szczegélnemu systemowi
podatkowemu oraz celami wzgledem niego zewnetrznymi — z jednej strony, a mechanizmami
immanentnie zwiazanymi z samym systemem podatkowym, ktére sa niezbedne dla osiagniecia tych
celow — z drugiej strony (ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 81).
Wpisujace sie¢ bowiem w system opodatkowania zwolnienia wynikajace z celu, ktéry nie jest wlasciwy
temu systemowi, nie moga stanowi¢ podstawy obejscia wymogéw wynikajacych z art. 87 ust. 1 WE.

Ponadto w celu dokonania oceny selektywnego charakteru korzysci przyznanej przez rozwazany srodek
okreslenie ram odniesienia nabiera wiekszej wagi w przypadku $rodkéw o charakterze podatkowym,
poniewaz samo istnienie korzySci moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym
opodatkowaniem ,normalnym” (zob. podobnie ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko
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Komisji, pkt 56; wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji,
Zb. Orz. s. 11-1933, pkt 81). Do uznania $rodka podatkowego za ,selektywny” konieczne jest zatem
najpierw zidentyfikowanie i zbadanie rezimu podatkowego, ktéry jest powszechny lub ,normalny”
w danym panstwie czlonkowskim. To wlasnie w stosunku do tego powszechnego lub ,normalnego”
rezimu podatkowego nalezy nastepnie oceni¢ i ustali¢ ewentualny selektywny charakter korzysci
przysparzanych przez rozpatrywany $rodek podatkowy, wykazujac, ze ustanawia on odstepstwo od
systemu powszechnego, poniewaz wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych znajdujacych
sie, w S$wietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu danego panstwa czlonkowskiego,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ kryteria okreslajace ,normalne” opodatkowanie
przewidziane przez AGL.

W przedmiocie ,normalnego” opodatkowania przewidzianego przez AGL

W niniejszej sprawie strony uznaja, ze ramy odniesienia, w $wietle ktérych powinno by¢ okreslone
normalne opodatkowanie i istnienie potencjalnych korzysci o charakterze selektywnym, stanowi AGL
jako taka, w drodze ktérej ustanowiony zostal szczegdlny system podatkowy majacy zastosowanie do
sektora kruszyw w Zjednoczonym Kroélestwie.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi Komisja (zob. pkt 31-33 powyzej), nawet zakladajac, ze system ten
moglby by¢ opisany jako ,wyjatkowe obciazenie podatkowe obejmujace ograniczony sektor
gospodarczy”, nie jest ono wylaczone z tego tylko wzgledu z zakazu przewidzianego w art. 87
ust. 1 WE (zob. podobnie ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Heiser, pkt 42), poniewaz system ten moze
powodowac zréznicowanie w ramach tego samego sektora, ktére moze spelnia¢ kryteria korzysci
i selektywno$ci w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 47 powyzej. Ponadto zgodnie
z charakterem prawnym pojecia pomocy, ktére nalezy interpretowaé na podstawie obiektywnych
elementéw (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postgpowaniu odwotawczym, pkt 111), cel $rodka
panstwowego takiego jak w niniejszej sprawie cel srodowiskowy lub charakter podatku ekologicznego
szczeg6lnego lub sektorowego systemu podatkowego nie wystarcza, aby wykluczy¢ ten srodek od razu
z mozliwosci zakwalifikowania go jako pomocy w rozumieniu tego postanowienia (ww. w pkt 8 wyrok
wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 84), poniewaz S$rodek taki powinien by¢ oceniany
w zalezno$ci od jego skutkéw i w oderwaniu od jego przyczyn lub celéw (ww. w pkt 8 wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 85-88). W zwiazku z tym pojecie pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE wymaga zbadania, czy szczegdlny lub sektorowy system podatkowy powoduje
zréznicowanie skutkujace sprzyjaniem ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towar6w” w obrebie sektora objetego tym systemem, co zaklada okreslenie w pierwszej kolejnosci
»normalnego” opodatkowania, ktére lezy u jego podstaw (zob. pkt 49 powyzej).

Jak wynika bowiem w szczegdélnosci z uwag na piSmie Zjednoczonego Krdlestwa (zob. pkt 37-43
powyzej) i z udzielonych przez strony odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na rozprawie, zasada
»normalnego” opodatkowania, ktéra lezy u podstaw AGL, jest zasada gospodarczego wykorzystania na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa materialu opodatkowanego jako ,kruszywo” [art. 16 ust. 1 i 2,
art. 17 ust. 1 Finance Act 2001 (ustawy budzetowej na rok 2001, zwanej dalej ,ustawa”)], przy czym
ustawa ta nie zawiera dokladnej definicji terminu ,kruszywo” lub ogélnych kryteriéw opodatkowania
precyzujacych ten termin, w szczegélnosci w zaleznosci od wtasciwosci fizyczno-chemicznych, sktadu,
rozmiaru lub warto$ci handlowej danych materialéw.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze oznaczenia kruszywa ,naturalne”, ,pierwotne” lub ,pochodne”,
wielokrotnie uzywane zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i przez strony w trakcie postepowania, nie sa
decydujace, poniewaz takie rozréznienie nie zostalo dokonane w tresci przepisow AGL. Jak
Zjednoczone Krdlestwo przyznalo na rozprawie, z jednej strony normalnego systemu opodatkowania
AGL nie definiuje sie bowiem w $wietle ogélnego pojecia kruszywa; z drugiej strony ustawa wyklucza
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z zakresu stosowania AGL kruszywa pochodzace z niektédrych materialéw (art. 17 ustawy), niezaleznie
od ich stanu fizycznego, lub z niektérych proceséw wydobywania lub wytwarzania (,Exempt
processes” na podstawie art. 18 ustawy) lub tylko ze wzgledu na to, Ze sa przeznaczone na wywoz
(art. 16 ust. 2 ustawy). AGL zawiera zatem wykaz kruszyw pochodzacych z materialéw lub z proceséw
wydobywania lub wytwarzania, ktére sa zwolnione z oplaty, bez wzgledu na ich ewentualng
przynalezno$¢ do jednej z podnoszonych kategorii kruszywa (art. 17 ust. 2—4, art. 18 ust. 1-3 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze zasada normalnego opodatkowania lezagca u podstaw AGL opiera sie
wylacznie na pojeciu gospodarczego wykorzystania na terytorium Zjednoczonego Krolestwa materialu
podlegajacego oplacie jako ,kruszywo”.

Tymczasem w zaskarzonej decyzji Komisja ewidentnie nie uwzglednita tej zasady normalnego
opodatkowania w celu ustalenia selektywnego charakteru ewentualnych korzysci generowanych przez
AGL. Opis zakresu stosowania AGL zawarty w szczegélnosci w pkt 29 zdania drugie i trzecie
zaskarzonej decyzji nie odpowiada zatem tej definicji normalnego opodatkowania. Zgodnie
z brzmieniem tych zdan oplata bedzie bowiem pobierana jedynie za kruszywa ,naturalne”, a nie ,od
kruszywa uzyskiwanego jako produkt uboczny lub odpady innych proceséw (kruszywo pochodne) ani
od kruszywa z recyklingu”. AGL nie przewiduje jednak takiej ogdlnej reguly opodatkowania poprzez
wprowadzenie rozrdéznienia w zalezno$ci od tych réznych kategorii kruszywa (,naturalne”, ,,pochodne”
i ,z recyklingu”).

Stwierdzenia tego nie podwaza pkt 144 ww. w pkt 8 wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym,
ktéry nie dotyczy okreslenia zasady normalnego opodatkowania lezacej u podstaw AGL, a tym bardziej
Trybunal nie orzek! w nim, Ze zaskarzona decyzja jest oparta na poprawnej definicji tej zasady.
Trybunal ograniczyl sie¢ w nim bowiem do uznania, ze Sad nie mial prawa zinterpretowac pkt 29
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze stanowi on, iz pojecie ,kruszywo pierwotne” stuzy zasadniczo do
okreslenia kruszywa podlegajacego AGL, a pojecie ,kruszywo pochodne” odnosi si¢ zasadniczo do
szczeg6lowo wyliczonych w ustawie kruszyw ,zwolnionych” z tej optaty (ww. w pkt 1 uchylony wyrok,
pkt 112). Zakladajac za$, ze w tym kontekscie stosowanie poje¢ kruszywa ,pierwotnego” lub
»pochodnego” ma znaczenie dla sprawy, zasada normalnego opodatkowania lezaca u podstaw AGL,
jak wskazano w pkt 55 powyzej, nie wylacza w zaden sposéb, ze kruszywo ,pochodne” stanowi
réwniez kruszywo ,naturalne” lub ze jest co do zasady objete AGL wlasnie ze wzgledu na fakt, ze
spelnia role ,kruszywa”. Wbrew temu zatem, co kategorycznie stwierdzono w pkt 29 zaskarzonej
decyzji, sam fakt, ze ,kruszywa pochodne” maja oznacza¢ ,kruszywa wydobyte jako produkt uboczny
lub odpady innych proceséw”, niekoniecznie skutkuje tym, ze kruszywa te sa zwolnione z optaty. To
samo dotyczy materialéw ,z recyklingu”, jezeli stanowia ,kruszywa” w rozumieniu AGL (zob. pkt 55

powyzej).

Powyzsza ocene potwierdzaja wiarygodne wyjasnienia, przedstawione w pkt 37—40 powyzej, udzielone
przez Zjednoczone Krolestwo, ktére — jak przyznata to Komisja w odpowiedzi na $rodek organizacji
postepowania zarzadzony przez Sad — odpowiadaja ocenie przedstawionej w pkt 19 zgloszenia AGL,
w ktérym na wzoér ustawy pojecia kruszywa ,pierwotnego” lub ,pochodnego” réwniez nie wystepuja.
Zasadniczo z tych wyjasnien wynika, Ze z jednej strony terminologia uzywana w zaskarzonej decyzji do
oznaczenia réznych kategorii kruszywa nie odpowiada terminologii przyjetej przez AGL, lecz raczej
terminologii stosowanej w sektorze eksploatacji kamieniolomdéw, oraz ze z drugiej strony pojecia
kruszywa ,pochodnego” — ktéremu przeciwstawia si¢ pojecie kruszywa ,pierwotnego” — i pojecie
kruszywa ,naturalnego” znacznie si¢ pokrywaja. Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa pojecie kruszywa
»haturalnego” obejmuje bowiem zaréwno kruszywo ,pierwotne”, jak i kruszywo ,pochodne”, podczas
gdy kruszywo ,z recyklingu” nie jest takim kruszywem ,naturalnym”. Powodem tego pokrywania sie
jest to, ze kruszywo ,pochodne” oznacza czesto kruszywo, ktére stanowi produkt wtérny lub uboczny
produkcji kruszywa ,pierwotnego”, tzn. pierwszego wydobycia niektérych materiatéw z podglebia
w celu otrzymania kruszywa w rozumieniu AGL. Zasadnicza réznica miedzy kruszywem ,pierwotnym”
i kruszywem ,pochodnym” polega na skladzie kazdego z nich, ktéry determinuje ich szczegdlne
zastosowanie przemyslowe. Dlatego tez zaréwno kruszywo ,pierwotne”, jak i kruszywo ,pochodne”
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moze by¢ kruszywem ,naturalnym”, jezeli zostalo niedawno wydobyte i jezeli nie zostalo wcze$niej
wykorzystane (jako kruszywo). Na rozprawie istotny charakter tego wyjasnienia przedstawionego przez
Zjednoczone Kroélestwo zostal réwniez uznany przez pozostate strony.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co przedstawiono w pkt 29 zaskarzonej decyzji, AGL nie
przewiduje ogdlnego zwolnienia kruszywa ,pochodnego”, ktére mialoby zastosowanie do wszystkich
materialéw objetych pojeciem ,kruszywo”, lecz ogranicza sie¢ do powigzania kwalifikacji kruszywa
zwolnionego z oplaty badZz z okreslonymi materialami wskazanymi z nazwy w ustawie, badZ ze
szczegblnym procesem wydobywania lub produkcji jednego z tych materialéw, badz z kruszywem

wywozonym.

W konsekwencji, jak podnosi skarzaca (ww. w pkt 1 uchylony wyrok, pkt 79), poprzestajac na opisaniu
w bledny sposéb w pkt 29 zaskarzonej decyzji zakresu stosowania AGL, Komisja przyjeta za punkt
wyjscia niewlasciwe zrozumienie zasady normalnego opodatkowania lezacej u podstaw ustawy, co
moglo spowodowaé niezgodno$é z prawem jej oceny zwolnienn z optaty w $wietle pojecia pomocy i,
w szczegblnosci, ich ewentualnie selektywnego charakteru w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 47-49 powyzej.

Nalezy zatem zbada¢, czy i w jakim stopniu w niniejszej sprawie ten blad Komisji spowodowal
wadliwo$¢ dokonanej przez niag w zaskarzonej decyzji oceny innych kryteriéow regulujacych
selektywnos¢ korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. W tym wzgledzie nalezy zbada¢, czy Komisja
miala prawo wykluczy¢ istnienie korzys$ci wynikajacych ze zréznicowania podatkowego dokonanego
przez AGL, tylko z tego wzgledu, ze ,zakres stosowania AGL” byl uzasadniony jej logika i ogdlna
struktura (zob. pkt 29, 34, 43 zaskarzonej decyzji).

W przedmiocie istnienia zréznicowania podatkowego dokonanego przez AGL

— W przedmiocie kryteriéw regulujacych poréwnywalnos¢ rozpatrywanych sytuacji

Nalezy przypomnie¢, ze w celu oceny selektywnego charakteru korzysci przyznanych w ramach
systemu podatkowego nalezy zbada¢, czy $rodki oparte na tym systemie moga sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE w stosunku do
innych przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, jesli chodzi
o cel realizowany przez ten srodek (ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline, pkt 41).

Jak jednoglos$nie przyznaly to strony, w szczegdlnosci na rozprawie, AGL opiera si¢ na gtéwnym celu
ochrony $rodowiska, mimo ze cel ten nie wynika bezposrednio z jej brzmienia.

Cel ten polega zasadniczo na popieraniu w sektorze budownictwa korzystania z kruszywa
stanowiacego produkty uboczne lub odpady uzyskane z innych proceséow (kruszywa zwanego
réowniez ,pochodnym”) lub z kruszywa z recyklingu, aby zmniejszy¢ w ten sposéb korzystanie
z kruszywa wydobywanego w kamieniotomach (kruszywa zwanego rdéwniez ,pierwotnym”),
nieodnawialnych zasobéw naturalnych, i tym samym ograniczy¢ szkody dla $rodowiska zwigzane
z tym procesem wydobywania (zwany dalej ,celem przekierowania popytu” lub ,celem
srodowiskowym AGL”). W tym wzgledzie skarzaca poprzestaje w istocie na twierdzeniu, ze z uwagi
na niesp6jnos$¢ zakresu stosowania ustawy cel ten nie moze by¢ systematycznie osiaggany oraz ze
AGL sprzyja kruszywu otrzymanemu z niektérych materialéw w poréwnaniu z kruszywem
otrzymanym z innych materialéw, ktére znajduja sie jednak w poréwnywalnej sytuacji w $wietle tego
samego celu. Nalezy zaznaczy¢, ze wzorem zasady normalnego opodatkowania regulujacej AGL,
opisanej w pkt 53—-55 powyzej, ta ogdlna definicja celu srodowiskowego AGL — niewyjasniona w ten
sposob w samym tekscie ustawy — nie dokonuje rozréznienia miedzy réznymi kategoriami
materiatéw, z ktérych moze powstaé takie kruszywo.
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Nalezy tymczasem zaznaczy¢, ze uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji jest oparte na powyzszej
definicji celu $rodowiskowego AGL (zob. pkt 5, 29, 31, 32, 35 tej decyzji; zob. takze ww. w pkt 8
wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 150, 161).

Ponadto w niniejszej sprawie nie musi by¢ rozstrzygana kwestia, czy AGL kieruje si¢ réwniez zasada
»zanieczyszczajacy placi”, ktéra nie wynika ani z brzmienia odpowiednich przepiséw AGL, ani
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 8 wyrok wydany w postepowaniu odwotlawczym,
pkt 128-131). Zasada ta zaklada, iz owa oplate stosuje sie w zasadzie do kazdego wydobycia mineraléw
w celu uwzglednienia wygenerowanych kosztéw srodowiskowych. Tymczasem skarzaca przyznala na
rozprawie, ze taka sytuacja nie miala miejsca. W kazdym razie w przypadku gdyby z takiego
dodatkowego celu wynikato, iz oplata powinna obcigza¢ wszelkie mineraly wydobyte z podglebia
niezaleznie od ich planowanego wykorzystania handlowego w charakterze kruszywa, mogtaby ona nie
tylko podwazy¢ zasade normalnego opodatkowania, opisana w pkt 53-55 powyzej, lecz réwniez
zaszkodzi¢ spojnej i skutecznej realizacji celu przekierowania popytu.

Nalezy wiec sprawdzi¢, czy AGL przewiduje korzystniejsze traktowanie podatkowe niektérych
przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw w poréwnaniu z traktowaniem innych
przedsiebiorstw lub towaréw (zwane dalej ,zréznicowaniem podatkowym”), ktére w S$wietle celu
srodowiskowego AGL wskazanego w pkt 63 i 64 powyzej znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawne;j.

Whbrew temu, czego broni Komisja po przekazaniu niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad (zob. pkt 30-33 powyzej), w ramach oceny poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji ani Komisja,
ani Sad nie moga bowiem ignorowac tego celu $rodowiskowego AGL (ww. w pkt 8 wyrok wydany
w postepowaniu odwolawczym, pkt 87; ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline, pkt 41;
pkt 49 niniejszego wyroku), poniewaz elementy charakteryzujace rézne sytuacje i tym samym ich
poréwnywalny charakter winny by¢é w szczegdlnosci okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu
aktu, ktéry wprowadza dane rozréznienie, jak réwniez w $wietle zasad i celéw dziedziny prawa, do
ktérej nalezy wspomniany akt (zob. podobnie i analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb. Orz. s. 1-9895, pkt 26; z dnia
12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb. Orz.
s. [-3727, pkt 32).

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca utrzymuje w szczegélnosci, ze majac na uwadze cel
$rodowiskowy AGL, wylaczenie z jej zakresu stosowania szeregu materialéw skutkuje
nieuzasadnionym zréznicowaniem podatkowym ze szkoda dla niektérych innych materiatéw (ww.
w pkt 1 uchylony wyrok, pkt 81-86).

Nalezy zatem zbada¢, czy z akt sprawy wynika, ze w $wietle celu §rodowiskowego AGL te zwolnione
z oplaty materialy znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja innych
materialéw podlegajacych oplacie.

— W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji kruszyw z gliny, tupku, kaolinu, gliny garncarskiej (ball
clay) i z tupku ilastego z sytuacja innych kruszyw

Co sie tyczy w szczegolnosci kruszyw z gliny, tupku, kaolinu, gliny garncarskiej i z tupku ilastego, ktére
sa zwolnione z opfaty na podstawie art. 17 ust. 3 i 4 oraz art. 18 ust. 3 AGL, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzaca stusznie podnosi, ze niezaleznie od ich zakwalifikowania w praktyce handlowej, mianowicie
jako kruszywa ,naturalne”, ,pierwotne” lub ,pochodne”, kruszywa te spelniaja co do zasady kryterium
normalnego opodatkowania na podstawie AGL, w zakresie w jakim stanowia ,kruszywo”
w rozumieniu ustawy. Tego zasadniczego twierdzenia nie zakwestionowala ani Komisja, ani
Zjednoczone Krélestwo, ktére podniosly jedynie, Ze materialy te nie sa zwykle pozyskiwane w celu ich
wykorzystania jako kruszywa.
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Jednakze w zakresie w jakim powyzsze kruszywa sa uzywane i wykorzystywane gospodarczo w takim
charakterze, np. przy budowie budynkéw lub drég, znajduja sie one w sytuacji poréwnywalnej, jesli nie
identycznej, z kruszywami zastepczymi podlegajacymi oplacie. W tym wzgledzie ani Komisja, ani
Zjednoczone Krolestwo nie zdotaly poda¢ w watpliwo$¢ argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym
w takim przypadku istnieje co najmniej potencjalny zwiazek konkurencji lub substytucyjnosci miedzy
tymi réznymi kruszywami w celu ich uzycia lub ich gospodarczego wykorzystania. Nalezy zatem
odrzuci¢ argument Komisji i Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktérym materialy takie jak tupek,
glina garncarska, kaolin i lupek ilasty sa wylaczone z zakresu stosowania zakresu stosowania AGL ze
wzgledu na to, Ze nie naleza do ,sektora kruszywa”, ze nie sa ,powszechnie” lub ,tradycyjnie” uzywane
w takim charakterze ani nie sa w takim celu wydobywane lub ze nie pozostaja w ,istotnym stosunku
konkurencji z sektorem podlegajacym oplacie” (zob. pkt 32, 36 powyzej), poniewaz objecie tych
materialéw zakresem stosowania oplaty na podstawie obowiazujacej zasady normalnego opodatkowania
(zob. pkt 55 powyzej) zalezy wylacznie od ich rzeczywistego i niezaprzeczalnego wykorzystania
w charakterze kruszywa. Co wigcej, Komisja i Zjednoczone Krélestwo nie zakwestionowaly argumentu
skarzacej, zgodnie z ktérym na terytorium tego panstwa czlonkowskiego istnieje wiele kamieniotoméw,
ktére wytwarzaja kruszywo (pierwotne) z tupku ilastego i z tupku.

Ponadto bezsporne jest, ze wydobycie materialéw niepodlegajacych oplacie, w szczegdlnosci tupku
i gliny, szkodzi $rodowisku przynajmniej w takim samym stopniu, jesli nie bardziej, niz wydobycie
innych materialéw podlegajacych oplacie, z ktérych réwniez mozna otrzymaé gruz, odpady lub inne
produkty uboczne, ktére moga by¢ wykorzystane jako kruszywo (zob. pkt 41 powyzej). Strony
zaznaczyly tym samym bardzo niewydajny charakter wydobycia tupku, gliny garncarskiej i kaolinu, jak
réwniez istnienie znacznych zapaséw gruzu i odpadéw tych materiatéw degradujacych krajobraz, a wiec
szczeg6lnie szkodliwy wplyw rozwazanego procesu wydobywania na $rodowisko; z tego wtasnie
powodu ustawodawca Zjednoczonego Krélestwa zwolnil te materialy z oplaty w celu popierania ich
wykorzystania lub ich recyklingu w charakterze kruszywa (zob. pkt 43 powyzej). Dlatego tez kruszywa
z tych réznych materialéw znajduja sie a priori w co najmniej poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu
srodowiskowego AGL.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz Komisja i Zjednoczone Krdlestwo nie zdofaly wykaza¢ w sposéb
wymagany prawem, ze to wlasnie szczegdlnie szkodliwy dla $rodowiska charakter wydobycia
materialéw nieobjetych optata odréznia ich sytuacje od sytuacji, w jakiej znajduja sie materialy objete
oplata, poniewaz ani uzasadnienie zaskarzonej decyzji, ani pismo Zjednoczonego Krélestwa z dnia
19 lutego 2002 r. zalaczone do odpowiedzi pisemnej Komisji z dnia 2 grudnia 2005 r. na pisemne
pytania Sadu, ani odpowiedzi tych stron na pytania zadane ustnie przez Sad na rozprawie nie
dostarczaja wystarczajacego wyjasnienia w tym wzgledzie.

— W przedmiocie zréznicowania podatkowego poréwnywalnych sytuacji

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fakt zwolnienia od optat kruszywa z niektérych materialéw takich
jak tupek, glina garncarska, kaolin i tupek ilasty oraz objecia nig kruszywa z innych materiatéw, mimo
ze w $wietle celu $rodowiskowego AGL te rdézne kruszywa znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do ich wykorzystania jako ,kruszywo”, stanowi zréznicowanie podatkowe, ktére moze
prowadzi¢ do powstania korzy$ci o charakterze selektywnym w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 47 powyze;j.

Nawet gdyby przyja¢, ze rozrdznienie miedzy kruszywem ,pierwotnym” i ,pochodnym” jest istotne,
ktére nie wynika jednak z brzmienia ustawy (zob. pkt 54 powyzej), producenci kruszywa
podlegajacego oplacie mogacego zastapi¢ kruszywo z materialéw zwolnionych z oplaty znajduja sie
w podwdjnie mniej korzystnej sytuacji. Nie tylko kruszywo poddane optacie podlega bowiem AGL,
lecz ponosi réwniez, przynajmniej w wiekszym stopniu niz materialy zwolnione z optaty, skutki
ekonomiczne efektu przekierowania popytu w strone zwolnionego z oplaty kruszywa ,pochodnego”
spowodowanego opodatkowaniem jedynie kruszywa podlegajacego oplacie.
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Argumenty podniesione przez Komisje i przez Zjednoczone Krélestwo nie moga podwazy¢ powyzszej
oceny.

Przeciwnie w odpowiedzi na konkretne pytanie Sadu zadane na rozprawie Komisja i Zjednoczone
Krélestwo nie wypowiedzialy sie w kwestii, czy zwolnienie kruszywa z gliny, tupku, kaolinu, gliny
garncarskiej i z lupku ilastego nieuchronnie prowadzi do wigkszego popytu na to kruszywo
w sektorze budownictwa, czy wrecz tworzy zachete gospodarcza do wydobywania wiekszej ilosci
kruszywa (,pierwotnego”) z tych materialéw zwolnionych z optaty. Natomiast takie przekierowanie
popytu w strone kruszywa (,pierwotnego”) z materialéw zwolnionych z oplaty wzmacnialoby
nieréwne skutki gospodarcze, jakie zréznicowanie podatkowe wywoluje juz samo w sobie wobec
wykorzystania do celéw gospodarczych kruszywa zastepczego objetego oplata. Ponadto mogloby ono
zagraza¢ celowi $rodowiskowemu AGL, ktéry polega wlasnie na zniecheceniu i na zwiekszeniu
skuteczno$ci wydobycia kruszywa (,pierwotnego”) z niektérych materialéw, przede wszystkim
materialéw zwolnionych z optaty, i na zapewnieniu, ze zapasy gruzu i odpadéw tych materialéw
zostang zlikwidowane.

Nalezy wiec uzna¢, ze ogélne zwolnienie kruszyw z gliny, tupku, kaolinu, gliny garncarskiej i tupku
ilastego stanowi podstawe zréznicowania podatkowego na niekorzys$¢ kruszyw zastepczych uzyskanych
z innych materiatéw podlegajacych AGL. W tym wzgledzie Zjednoczone Krdlestwo przyznalo zreszta
na rozprawie, ze istnieja réznice w traktowaniu w $wietle AGL, twierdzac jednocze$nie, ze réznice te
moga by¢ uzasadnione charakterem i ogdlna struktura ustanowionego systemu oblozenia optata.

Ponadto powyzszej oceny nie podwaza réwniez okoliczno$¢, ze w pkt 158-163 ww. w pkt 8 wyroku
wydanego w postepowaniu odwotawczym Trybunal nie skrytykowal pkt 130 ww. w pkt 1 uchylonego
wyroku. Trybunal odpowiedzial bowiem w tych punktach na bardzo ograniczone zastrzezenie
skarzacej, w ktéorym twierdzila ona w szczegélnosci, ze Sad niezgodnie z prawem zastapil powody
przytoczone w kwestii, czy w $wietle realizowanych celéw $rodowiskowych uzasadnione jest
zwolnienie niektérych materialéw, takich jak tupek ilasty i tupek niskiej jakosci, glina i odpady kaolinu
i gliny garncarskiej, nawet gdy sa one wykorzystywane jako kruszywo po ich wydobyciu. Trybunal
poprzestal tym samym na uznaniu — jedynie w tym kontekscie — Ze ustalenie Sadu, zgodnie z ktérym
te materialy byly ,dotychczas w niewielkim zakresie uzywan|e] jako kruszywo ze wzgledu na wysokie
koszty ich transportu”, nie stanowilo naruszenia prawa, poniewaz ,zachecanie do stosowania
materialéw naturalnych w niewielkim zakresie wykorzystywanych dotychczas jako kruszywa jest [...]
spojne z celem racjonalizacji wykorzystania kruszyw” oraz ze zatem ,zachecanie do stosowania tych
materialéw nie narusza Srodowiskowego charakteru i ogdlnej struktury AGL” (ww. w pkt 8 wyrok
wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 161; zob. takze opinia rzecznika generalnego
P. Mengozziego w tej sprawie, Zb. Orz. s. [-10521, pkt 120-122). Trybunal nie orzek! jednak w tym
kontekscie w kwestii, czy przekierowanie popytu na rzecz kruszywa pochodzacego z tych zwolnionych
z oplaty materialéw moglo stanowi¢ zréznicowanie podatkowe na niekorzy$¢ kruszywa pochodzacego
z materialéw objetych oplata.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ zasadnicza argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra AGL
lezy u podstawy zréznicowania podatkowego z jednej strony materialéw zwolnionych z optaty
i z drugiej strony kruszywa zastepczego pochodzacego z materialéw objetych oplata, bez potrzeby
rozstrzygania w przedmiocie pozostalych zastrzezen oraz argumentéw, ktére skarzaca podniosta w tym
wzgledzie.

Jednakze to zréznicowanie podatkowe powoduje korzysci o charakterze selektywnym na rzecz
niektérych przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw tylko pod warunkiem, ze nie moze by¢
uzasadnione charakterem i ogélna struktura systemu podatkowego ustanowionego przez AGL (zob.
pkt 48 powyzej).
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W przedmiocie uzasadnienia charakterem i ogdlna struktura AGL

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja slusznie uznala, ze ulgi podatkowe stwierdzone na korzys¢
niektérych producentéw lub niektérych materialéw byly uzasadnione charakterem lub ogdlna
strukturag AGL, ktéra stanowi jedyne ramy odniesienia majace znaczenie dla niniejszej sprawy (zob.
pkt 5, 29, 31, 32 zaskarzonej decyzji; zob. takze pkt 51 niniejszego wyroku).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w celu powyzszej oceny trzeba dokona¢ rozrdéznienia
pomiedzy celami przypisanymi szczegélnemu systemowi podatkowemu oraz celami wobec niego
zewnetrznymi z jednej strony, a mechanizmami immanentnie zwigzanymi z tym systemem
podatkowym, ktére sa niezbedne dla osiagniecia takich celéw z drugiej, poniewaz te cele
i mechanizmy jako zasady lezace u podstaw rozwazanego systemu podatkowego lub przewodnie
zasady tego systemu moga wesprze¢ takie uzasadnienie, czego wykazanie jest zadaniem parnstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 80,
81).

Jak to zostalo przedstawione w pkt 63 i 64 powyzej, cel srodowiskowy AGL zmierza zasadniczo do
promowania przekierowania popytu w sektorze budownictwa na kruszywa zwane ,pierwotnymi”
w strone kruszyw zwanych ,pochodnymi”, ktére sa produktami ubocznymi lub odpadami innych
proceséw, jak rowniez w strone kruszyw z ,recyklingu”, przy czym w tej ogdlnej definicji nie zostato
dokonane rozréznienie miedzy ré6znymi materialami, z ktérych moga powstac takie kruszywa. Kryteria
okreslajace ,normalny” charakter opodatkowania przewidzianego przez AGL (zob. pkt 53, 54 powyzej)
i ten cel stanowia zatem zasady lezace u podstaw ustawy lub przewodnie zasady ustawy, w ktérych
$wietle nalezy ocenia¢ ewentualne uzasadnienie zréznicowania podatkowego.

Tymczasem w $wietle okoliczno$ci przedstawionych przez skarzaca Komisja i Zjednoczone Krélestwo
nie zdotaly wykazaé, ze zréznicowanie podatkowe, ktére jest zwiazane ze zwolnieniem kruszywa
z gliny, lupku, kaolinu, gliny garncarskiej i tupku ilastego, jest uzasadnione zasada ,normalnego”
opodatkowania, na ktdrej opiera sie AGL lub w $wietle celu srodowiskowego AGL.

Z jednej strony to zréznicowanie podatkowe stanowi wyrazne odstepstwo od logiki normalnego
opodatkowania AGL, poniewaz wszystkie kruszywa ze zwolnionych z oplaty materialéw stanowia
przynajmniej potencjalnie ,kruszywa” podlegajace gospodarczemu wykorzystaniu w rozumieniu

ustawy.

Z drugiej strony to zréznicowanie podatkowe moze stanowi¢ zagrozenie dla celu srodowiskowego AGL
pod dwoma wzgledami.

W pierwszej kolejnosci, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry nie zostal dotychczas
przedstawiony ani przez Komisje, ani przez Zjednoczone Krélestwo, zwolnienie kruszywa z gliny,
tupku, kaolinu, gliny garncarskiej i lupku ilastego zagraza stworzeniem w sektorze budownictwa
wyzszego popytu raczej na kruszywo ,pierwotne” tego rodzaju niz na kruszywo ,pochodne” —
mianowicie produkty uboczne lub odpady niektérych proceséw, w tym tych pochodzacych z innych
materialéw zastepczych, lecz objetych oplata — a wiec nasileniem wydobycia tego kruszywa
»pierwotnego”, co byloby sprzeczne z celem srodowiskowym AGL, ktéry zmierza do zachecenia do
stosowania tylko kruszywa ,pochodnego” i do unikania ich wywozenia na wysypiska i sktadowania
(zob. pkt 78 powyzej). W tym wzgledzie poza przedstawieniem ogdlnego twierdzenia, zgodnie
z ktérym materialy te nie stanowia ,tradycyjnie” lub ,powszechnie” kruszywa, Komisja i Zjednoczone
Krélestwo nie byly w stanie podwazy¢ argumentu skarzacej, ze na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego istnieje wiele kamieniotloméw wytwarzajacych kruszywo (,pierwotne”) z tupku ilastego
i lupku, ktére moga zatem korzystac z tego zwolnienia w taki sposéb, jak opisano powyzej.
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W drugiej kolejnosci w tym zakresie nie jest juz zapewnione skuteczne i spéjne przekierowanie tego
popytu w strone stosowania kruszywa ,pochodnego” wszystkich kategorii materialéw, mianowicie
produktéw ubocznych i odpadéw niektdrych proceséw lub kruszywa ,z recyklingu”, aby uniknaé w ten
sposdb wywozenia tego kruszywa ,pochodnego” na wysypiska i zachecania do bardziej wydajnego
wydobywania wszystkich rodzajéow kruszywa ,pierwotnego”, a nie wylacznie tych otrzymanych
z niektérych zwolnionych z oplaty materiatéw. Taki skutek bylby ewidentnie niezgodny z celem
srodowiskowym AGL wskazanym przez Zjednoczone Kroélestwo. Ponadto w tych okolicznosciach
potencjalnie korzystny skutek dla $rodowiska — w $wietle tego samego celu — polegajacy na
wyczerpaniu w pierwszej kolejnosci istniejacych zapaséw kruszywa ,pochodnego” z gliny, tupku,
kaolinu, gliny garncarskiej i tupku ilastego, nie jest wystarczajacy, aby uzasadni¢ stwierdzone
zréznicowanie podatkowe, poniewaz ze wzgledu na to, ze skutek ten nie jest ograniczony w czasie,
moze on — z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktérego Zjednoczone Krélestwo nie przedstawito
w niniejszej sprawie — stworzy¢ podobne problemy w zwiazku ze sktadowaniem odpadéw kruszywa
pochodzacych z innych materialéw objetych optata, na ktére popyt zostal tymczasem przekierowany,
co byloby réwniez sprzeczne z celem srodowiskowym AGL.

Dlatego tez w $wietle calosci powyzszych rozwazan, ktére wskazuja na istnienie korzysci o charakterze
selektywnym w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, Komisja nie miala prawa doj$¢ do wniosku w pkt 34 i 43
zaskarzonej decyzji, ze ,korzysci, jakie moga powsta¢ dla niektérych przedsiebiorstw w wyniku
okreslenia zakresu zastosowania AGL, uzasadnione sa charakterem i ogélna struktura [rozwazanego]
systemu podatkowego”.

Komisja zinterpretowala zatem mylnie w niniejszej sprawie pojecie pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE, wobec czego nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy, w zakresie w jakim dotyczy on istnienia
zréznicowania podatkowego dokonanego przez AGL i braku uzasadnienia w tym wzgledzie
charakterem lub ogdlna struktura rozwazanego systemu podatkowego.

Wreszcie Sad uznaje za konieczne zbadanie zastrzezenia opartego na mylnym zinterpretowaniu pojecia
pomocy w odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny zwolnienia wywozu kruszywa, ktére to
zastrzezenie dotyczy aspektu zaskarzonej decyzji nieobjetego zastrzezeniem uwzglednionym
w poprzednim punkcie.

W przedmiocie zwolnienia wywozu kruszywa

Jak wynika z art. 16 ust. 2 ustawy, terytorialny zakres stosowania AGL jest ograniczony do terytorium
Zjednoczonego Krdlestwa, z takim skutkiem, ze wprowadzenie do obrotu kruszywa poza tym
terytorium, czyli kazda transakcja gospodarcza zwiazana z jego wywozem, jest zwolniona od optaty
[zob. takze art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego do ustawy]. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze skarzaca wnosi do Sadu o zakwestionowanie rozumowania zawartego w pkt 33
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wladze Zjednoczonego Krdlestwa nie sa w stanie kontrolowac
wywozu kruszywa, co powoduje ryzyko nieréwnego traktowania wywozonego kruszywa (zob. pkt 29

powyzej).

W celu ustalenia, czy zwolnienie wywozu stanowi korzy$¢ o selektywnym charakterze na rzecz
niektérych przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw, nalezy oceni¢ — zgodnie z zasada
przytoczong w pkt 47 powyzej — w pierwszej kolejnosci, czy kruszywo wywozone i kruszywo
wprowadzane do obrotu na terytorium Zjednoczonego Krélestwa znajduja sie w poréwnywalnych, jesli
nie identycznych sytuacjach.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach analizy zawartej w pkt 174-178 ww.
w pkt 8 wyroku wydanego w postgpowaniu odwolawczym Trybunal stwierdzil, ze Sad naruszyl prawo
przy stosowaniu art. 253 WE w odniesieniu do wykladni zakresu uzasadnienia przedstawionego
w pkt 33 =zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 1 uchylony wyrok, pkt 150). Trybunal wyjasnil
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w szczeg6lnosci, ze to uzasadnienie ,odnosi sie wiec do nieréwnego traktowania, ktére wynikatoby —
przy braku zwolnienia kruszywa wywozonego — z faktu, ze kruszywa wprowadzane do obrotu
w Zjednoczonym Kroélestwie sa zwolnione, jezeli wykorzystywane sa do okreslonych celéw, podczas
gdy kruszywa wykorzystywane do tych samych celéw w panstwie przywozu podlegalyby AGL ze
wzgledu na brak srodkéw kontroli wladz [Zjednoczonego Krélestwa] w odniesieniu do zastosowania
kruszyw poza terytorium [tego panstwa czlonkowskiego]” (ww. w pkt 8 wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 176).

Jak Komisja wskazata w pkt 33 zaskarzonej decyzji, majac na uwadze cel AGL, ktéra zmierza do
opodatkowania tylko materialéw wykorzystywanych jako kruszywo, nalezy stwierdzi¢, ze materialy
wprowadzane do obrotu w Zjednoczonym Krélestwie i materialy wywozone za granice znajduja sie
rzeczywiscie w odmiennych sytuacjach ze wzgledu na to, ze po wywozie stosowanie rozstrzygajacego
kryterium opodatkowania, mianowicie gospodarczego wykorzystania w charakterze kruszywa, nie moze
juz co do zasady by¢ sprawdzone przez wladze [Zjednoczonego Krélestwa]. Nie beda one bowiem
mogly lub beda mogly jedynie z trudem ustali¢, czy wywieziony material moze by¢ uzywany lub
wykorzystany jako kruszywo, czy rzeczywiscie bedzie wykorzystany lub czy bedzie wykorzystany do
innych celéw, co zalezy réwniez od wymagan regulacyjnych obowiazujacych w krajach przeznaczenia.
W tym wzgledzie nie zasluguje na uwzglednienie argument skarzacej, zgodnie z ktérym wtadze
Zjednoczonego Krélestwa moga wyjatkowo latwo ustali¢ wlasciwosci fizyczno-chemiczne materialéow
przeznaczonych do wywozu, aby tym samym okresli¢, czy sa one odpowiednie lub nieodpowiednie do
wykorzystania w procesach umozliwiajacych skorzystanie ze zwolnienia na podstawie AGL. Zakladajac
nawet, ze taka sytuacja mialaby miejsce, jak zauwazono w pkt 53 i 54 powyzej, uznanie za ,kruszywo”
lub zwolniony z oplaty material nie zalezy wilasnie od tych wlasciwosci, lecz w szczegdlnosci od
wylaczenia w kazdym indywidualnym przypadku niektérych materiatéw — wskazanych z nazwy lub
otrzymanych w wyniku niektérych proceséw — z zakresu stosowania AGL. Ponadto okolicznos¢, ze
materialy wywozone i materialy wprowadzane do obrotu w Zjednoczonym Krdlestwie nie znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, jest potwierdzona w $wietle celu srodowiskowego AGL (zob. pkt 63
powyzej), poniewaz w przypadku wywozu ustawodawca i wladze Zjednoczonego Krélestwa nie sa
w stanie przekierowa¢ za pomoca zréznicowanego opodatkowania popytu na kruszywo zgodnie z tym
celem.

Wreszcie argument skarzacej, zgodnie z ktérym 90% wywozonego i tym samym zwolnionego z oplaty
kruszywa pochodzi z kamieniolomu granitu znajdujacego si¢ w Glensandzie w Szkocji i nie moze
zatem by¢ wykorzystywane w procesach obrébki podlegajacych zwolnieniu w Zjednoczonym
Krélestwie, nie zostal wykazany. Niemniej nawet przy zalozeniu, ze jego prawdziwos$¢ zostala
wykazana, argument ten nie wystarcza do podwazenia rozwazan przedstawionych w pkt 97 powyzej.
Jesli nawet w przypadku ich gospodarczego wykorzystania jako kruszywa w Zjednoczonym Kroélestwie
materialy te bylyby objete oplata, argument ten nie modglby bowiem wykazaé, ze wladze
Zjednoczonego Krélestwa sa w stanie sprawdzi¢, ze w kraju przeznaczenia wywozone materialy
znajduja sie¢ sytuacji prawnej i faktycznej, w ktérej, gdyby byly przedmiotem takiego samego
wykorzystania w Zjednoczonym Kroélestwie, podlegatyby AGL.

Dlatego tez w braku poréwnywalno$ci rozpatrywanych sytuacji skarzaca nie wykazala, ze zwolnienie
wywozu prowadzi do zrdéznicowania podatkowego mogacego stanowi¢ korzysci o charakterze
selektywnym w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Nie jest zatem konieczne badanie, czy to zwolnienie
moze zacheca¢ do wykorzystania kruszywa ,pierwotnego”, a wiec powodowac konsekwencje sprzeczne
z celem $rodowiskowym AGL, ktére moglyby by¢ uzasadnione jej charakterem i struktura.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, skarzaca nie wykazata, ze w pkt 33 zaskarzonej decyzji
Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac z jednej strony brak mozliwosci sprawowania przez wladze
Zjednoczonego Kroélestwa kontroli ,wykorzystania kruszywa poza swoim terytorium”, a z drugiej strony
koniecznos$¢ ,unikniecia nieréwnego traktowania wywozu kruszywa”.
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W zwiazku z powyzszym omawiane zastrzezenie nalezy oddali¢. Nie podwaza to jednak niezgodnosci
z prawem sentencji zaskarzonej decyzji, ktéra wynika z pkt 43 tej decyzji, zgodnie z ktéra Komisja nie
wnosi zastrzezenn wobec AGL jako calosci, ze wzgledu na to, ze jej ,zakres zastosowania uzasadniony
jest logika i charakterem [rozwazanego] systemu podatkowego”.

Majac na uwadze bledy popelnione przez Komisje przy stosowaniu pojecia pomocy, stwierdzone
w pkt 51-92 powyzej, nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji — z wyjatkiem czesci
dotyczacej zwolnienia obejmujacego Irlandie Péinocna niebedacej przedmiotem niniejszego sporu —

z powodu naruszenia art. 87 ust. 1 WE bez potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutéw drugiego,
trzeciego i czwartego.

W przedmiocie kosztow
W wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach
nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie. W zwigzku z tym do Sadu nalezy rozstrzygniecie
w niniejszym wyroku o calosci kosztéw zwiazanych z poszczegélnymi postepowaniami, w mysl
art. 121 regulaminu postepowania przed Sadem.
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniami skarzacej nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania przed Trybunalem i przed Sadem.
Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem panstwa czlonkowskie,
ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Zjednoczone
Krélestwo pokrywa zatem wlasne koszty postepowania poniesione przed Trybunatem i przed Sadem.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2002) 1478 wersja ostateczna z dnia 24 kwietnia
2002 r. dotyczacej sprawy pomocy panstwa N 863/01 — Zjednoczone Krolestwo/Oplata za
wydobycie kruszywa, z wyjatkiem czesci dotyczacej zwolnienia obejmujacego Irlandie

Péinocna.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty postepowania poniesione przez
British Aggregates Association przed Trybunalem i Sadem.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej pokrywa wlasne koszty
postepowania przed Trybunalem i Sadem.

Azizi Labucka Frimodt Nielsen
Schwarcz Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 marca 2012 r.

Podpisy
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