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Streszczenie wyroku

1. Pomoc przyznawana przez paristwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktéra moze by¢

uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiemn — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Kontrola sgdowa — Granice

(art. 87 ust. 3 WE i art. 88 WE)
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2. Pomoc przyznawana przez pansiwa — Zakaz — Odstgpstwa — Komunikat Komisji
w sprawie wspdlnotowych wytycznych dotyczgcych pomocy parsiwa na rzecz matych
i $rednich preedsigbiorstw — Definicja pojecia ,matych i Srednich prezedsigbiorstw” —

1.

Wyktadnia kryterium niezaleinosci

(zalecenie Komisji 96/280 dotyczgce definicji matych i Srednich preedsigbiorsiw;
komunikat Komisji w sprawie wspélnotowych wytycznych dotyczgcych pomocy paristwa

na rzecz matych i Srednich przedsigbiorstw)

W przypadkach gdy niezalezne pod
wzgledem prawnym osoby fizyczne lub
prawne stanowig jedng jednostke gos-
podarczg, z punktu widzenia stosowania
wspélnotowych regut konkurencji nalezy
je traktowaé jako jedno przedsiebior-
stwo.

W dziedzinie pomocy parnistwa watpli-
wosé, czy istnieje jednostka gospodarcza,
pojawia sie gléwnie w kontekécie okres-
lenia osoby beneficjenta pomocy. W tej
kwestii Komisja dysponuje szerokim
zakresem swobodnego uznania dla usta-
lenia, czy spotki bedace czescia grupy
winny by¢ traktowane w kontekécie sto-
sowania programéw pomocy parnistwa
jako jedna jednostka gospodarcza, czy
raczej jako podmioty autonomiczne pod
wzgledem prawnym i finansowym. Swo-
boda uznania Komisji oznacza uwzgled-
nienie i ocene zlozonych pod wzgledem
gospodarczym faktéw i okolicznodci.
Z uwagi na fakt, ze sad wspdlnotowy
nie moze zastapi¢ oceny autora decyzji
wlasng oceng faktéw, zwlaszcza na
plaszczyznie gospodarczej, kontrola
Sadu musi ograniczy¢ si¢ w tym zakresie
do zbadania, czy nie doszlo do narusze-
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nia przepiséw proceduralnych oraz obo-
wiazku uzasadnienia aktu, a takze czy
nie wystapit blad co do okolicznosci
faktycznych oraz czy nie wystapil oczy-
wisty btad w ocenie i czy nie doszio do
naduzycia whadzy. Ponadto, jak wynika
to expressis verbis z art. 87 ust. 3 WE
oraz art, 88 WE, Komisja ,moze” uznac
za zgodna ze wspélnym rynkiem pomoc
przewidziang przez pierwszy z tych
dwéch przepiséw. Stad tez nawet jesli
na Komisji zawsze spoczywa obowigzek
zajecia stanowiska co do zgodnodci ze
wspélnym rynkiem pomocy pafistwa,
nad ktéra sprawuje ona kontrole, nawet
w okolicznoéciach gdy nie byla ona
przedmiotem notyfikacji, to Komisja
nie jest zobowigzana do uznania tego
rodzaju pomocy za zgodna ze wspSlnym
rynkiem.

(por. pkt 50-53)

Komisja jest zwigzana wytycznymi
i komunikatami, kiére wydaje w dzie-
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dzinie kontroli pomocy paristwa,
w zakresie w jakim pozostaja one
w zgodno$ci z normami traktatu oraz
53 przyjete przez panstwa czlonkowskie.

Jak wynika z pkt 1.2 komunikatu Komisji
w sprawie wspdlnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panistwa na rzecz
malych i $rednich przedsiebiorstw
(MSP), opublikowanego w 1996 r., przy-
chylne stanowisko Komisji w dziedzinie
tej pomocy jest uzasadnione niedosko-
nafo$ciami rynku, ktére sprawiaja, ze te
przedsigbiorstwa borykaja sie z pewna
iloécig utrudnien, ktére ograniczaja roz-
wdj, pozadany z spofecznego i gospodar-
czego punktu widzenia, natomiast
z pkt 3.2 tego komunikatu wynika, ze
przedsigbiorstwo winno spetnié trzy
kryteria, mianowicie kryterium doty-
czace liczby zatrudnionych oséb, kryte-
rium finansowe i kryterium
niezaleznoéci. Odnoszac sie do drugiego
z kryteriéw, art. 1 ust. 3 zatacznika do
zalecenia Komisji 96/280 dotyczacego
definicji MSP przewiduje, iz za nieza-
lezne uwazane s przedsiebiorstwa,
w ktérych udzial innego przedsiebior-
stwa lub wspolnie kilku przedsiebiorstw
nieodpowiadajgcych definicji MSP, wyra-
zony w posiadanym kapitale zaklado-
wym lub prawie glosu, jest nie wigkszy
niz 25%. Artykut 1 ust. 4 tego zalgcznika
przewiduje jednoczeénie, iz dla oblicze-
nia progéw przewidzianych w ust. 1
nalezy zsumowaé dane przedsigbiorstwa

beneficjenta i wszystkich przedsigbior-
stw, w ktérych posiada ono, bezpoéred-
nio lub po$rednio, 25% lub wiecej
kapitatu zakladowego lub praw glosu.

Rozstrzygnigcie aktu jest nierozerwalnie
zwigzane z jego uzasadnieniem w ten
spos6b, ze w razie potrzeby jego wyklad-
nia winna by¢ dokonywana z uwzgled-
nieniem podstaw jego wydania.

W niniejszym przypadku w szczegél-
nosci z motywéw osiemnastego, dzie-
wigtnastego i dwudziestego drugiego
wspomnianego zalecenia, jak réwniez
z pkt 3.2 wytycznych dotyczacych MSP
wynika, iz celem kryterium niezalezno$ci
jest zapewnienie, by $rodki przeznaczone
dla MSP byly w rzeczywistosci wyko-
rzystywane przez przedsigbiorstwa, dla
ktérych rozmiar stanowi utrudnienie,
nie natomiast przez przedsigbiorstwa
nalezace do duzej grupy, ktére majg
zatem dostep do $rodkéw i wsparcia,
jakimi nie dysponuja ich konkurenci
o tych samych rozmiarach, ale nienale-
zacy do duzej grupy. Jednoczeénie
wynika stad, iz w celu objecia pomocy
jedynie przedsigbiorstw stanowiacych
w rzeczywistosci MSP nalezy dazyé do
wyeliminowania bytéw prawnych,
w ramach ktérych MSP tworza grupy
gospodarcze, ktérych potencjal gospo-
darczy przewyzsza rzeczywisty potencjat
MSP, oraz nalezy zapewni, by definicja
MSP nie byla obchodzona z powodéw
czysto formalnych.
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Wyktadni art. 1 ust. 3 i 4 zalecenia sa od siebie niezalezne pod wzgledem
96/280 nalezy zatem dokonywac formalnym — stanowig jedng jednostle
w éwietle tego celu, tak by dane przed- gospodarcza.

sigbiorstwa, nawet nalezace w czeéci
mniejszej niz 25% do innego przedsie-
biorstwa, byly brane pod uwage w celu
dokonania obliczesi progéw powolanych
w ust. 1 tego artykulu, w okolicznoéciach
gdy przedsigbiorstwa te — mimo faktu iz (por. pkt 54, 56-63)
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