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Konkurencja — Artykut 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Rynek fosforanu cynku — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzut niezgodnoéci z prawem —
Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Waga naruszenia — Zasady
proporcjonalnosci i réwnoéci traktowania — Uzasadnienie

Wyrok Sadu Picrwszej Instancji (piata izba) z dnia 29 listopada 2005 r. . . . I[-5146

Streszczenie wyroku

1. Zarzut niezgodnosci z prawem — Zakres — Akty, na ktérych niezgodnos$é z prawem mozna
sie powolaé — Uchwalone przez Komisjg wytyczne w sprawie nietody ustalania grzywien
naktadanych za naruszenie regul konkurencji — Wigczenie

(art. 241 WE; koinunikat Komisji 98/C 9/03)
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2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wytyczne uchwalone przez Komisjg —
Mozliwosé uwzglednienia szczegilnej sytuacji matych i srednich przedsigbiorstw

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

3. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga i czas trwania
naruszen —Rozroznienie

(rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15 ust, 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Poziome porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki w sprawie cen, limitow [ przydzialu
klientow — Bardzo powazne naruszenie — Okolicznosci niewylgczajgce takiej kwalifikacji

(art. 81 ust. 1 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03)

5. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wytyczenie granic rynku
— Przedmiot — Okreslenie wplywu na handel migdzy paristwami cztonkowskimi

(art. 81 WE)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszeh —
Uwzglednienie skutkéw catosci naruszenia — Ocena wystgpowania okolicznosci obcigza-
Jjacych lub tagodzgcych w odniesieniu do kazdego z uczestnikéw indywidualnie

(rozporzqdzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszeri —
Okolicznosci tagodzgce — Zia sytuacja finansowa danego sektora — Wylgczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Catkowity obrot
zainteresowanego przedsigbiorstwa — Obrdt osiggniety z towaréw bedgcych przedmiotem
naruszenia — Odpowiednie uwzglednienie — Granice

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obowigzek uwzglednienia
sytuacji finansowej zainteresowanego przedsigbiorstwa — Brak — Rzeczywista zdolinosé
platnicza przedsiebiorstwa w okreslonym kontekscie spofecznym — Uwzglednienie —
Ustalenie grzywny w kwocie powodujgcej upadfosé lub likwidacje zainteresowanego
przedsiebiorstwa — Brak zakazu co do zasady

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03, pki 5 lit. b))

10. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Skutek odstraszajgcy

11

12,

13.

14.

zaréwno wobec przedsiebiorstwa dopuszczajgcego sie naruszenia, jak i podiniotéw trzecich
(art. 81 WE i 82 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2)

Konkurencja — Grzywny — Nalozenie — Konieczno$é zaistitienia korzysci uzyskanej przez
przedsighiorstwo z naruszenia — Brak — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszest —
Okolicznosci tagodzgce — Brak korzysci — Wylgczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; konunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 2 akapit
pierwszy)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kivota maksymalna — Obliczanie —
Obrdt, jaki nalezy uwzgledni¢ — Catkowity obrét — Nieuwzglednienie obrotu osiggnigtego
z towardw bedgcych przedmiotem ograniczajgcej prakiyki — Naruszenie zasady réwnego
traktowania — Brak

(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

Prawo wspélnotowe — Zasady ogélne prawa — Niedzialanie wsiecz przepisow karnych —
Zakres zastosowania — Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Zakres zasady
— Podwyzszenie pozion wysokosci grzywien w decyzjach indywidualnych bgd? w aktach
o charakterze gemeralnym — Przewidywalnosé z punkén widzenia zainteresowanych
przedsigbiorstw — Dopuszczalnosé

(erropejska konwencja praw czfowieka, art. 7; rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2i 4;
komunikat Kowmisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Decyzja naktadajgca grzywny — Obowigzek uzasadnienia —
Zakres — Wskazanie elementéw oceny, ktdre wmozliwily Komisji zimierzenie wagi i czasu
trvania naruszenia — Wystarczajgce wskazanie

(art. 253 WE)
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Wprawdzie uchwalone przez Komisje
wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWiS nie stanowia
podstawy prawnej decyzji nakladajacej
na podmiot gospodarczy grzywne,
bowiem jest ona oparta na rozporzadze-
niu nr 17, jednakie wyznaczaja one
w spos6b ogélny i abstrakcyjny metode
postepowania, ktdra przyjela Komisja dla
celéw ustalenia kwoty grzywien. Réw-
niez z uwagi na skutki prawne, ktére
moga wywolywaé zasady postepowania
takie jak wytyczne, ktére zawieraja
przepisy o charakterze ogdlnym, jedli
Komisja zastosowala je w zaskarzonej
decyzji, to istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy ta decyzja a wytycznymi,
a zatem mozna przeciwko nim podnieé¢
zarzut niezgodnoéci z prawem.

(por. pkt 35)

Uchwalone przez Komisje wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS w przypadku zaistnie-
nia okolicznodci, ktére tego wymagaja,
pozwalaja Komisji na uwzglednienie
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szczegolnej sytuacji, w ktérej znajduja sie
male i érednie przedsiebiorstwa.

(por. pkt 39)

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
wyraznie przewiduje, iz celem ustalenia
wysokosci grzywny nalezy uwzglednié,
»0procz wagi naruszenia, réwniez okres
trwania tego naruszenia”. W $wietle
brzmienia tego przepisu, zakladajac
nawet, Ze pewne naruszenia samoistnie
majg trwaly charakter, nie mozna zaka-
za¢ Komisji uwzglednienia ich faktycz-
nego okresu trwania w kazdym poszcze-
gbélnym przypadku. Tak wiec szkodliwe
skutki karteli, ktére, mimo ze sy uzna-
wane za dlugotrwale, sa wykrywane
przez Komisje lub ujawniane przez
uczestnikéw po krétkim okresie ich
faktycznego funkcjonowania, sa bez-
wzglednie mniejsze niz w przypadku
dluzszego okresu ich faktycznego funk-
cjonowania. W konsekwencji w kazdym
razie nalezy dokonaé¢ rozréznienia
pomiedzy okresem trwania naruszenia
a jego waga, ktéra wynika z jego cha-
rakteru.

(por. pkt 45)



4.
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W ramach ustalania kwot grzywien
nakfadanych za naruszenie wspdélnoto-
wych regul konkurencji oceny wagi
naruszenia nalezy dokonaé¢ przy uwz-
glednieniu w szczegdlnodci charakteru
spowodowanych w ramach konkurencji
ograniczen. W tym kontekscie kartel
poziomy ustalajacy ceny
i wprowadzajgcy limity na poziomie
europejskim, ktéry obejmuje przydzial
co najmniej jednego klienta, Komisja
moze slusznie zakwalifikowaé, z uwagi
na jego charakter, jako bardzo powaine
naruszenie.

Oceny tej nie podwaza ani brak formal-
nych $rodkéw kontroli wykonania poro-
zumienia, ani okolicznos$é, ze ustalenie
limitéw nastgpuje na poziomie euro-
pejskim, a zatem Ze nie nastepuje
wprowadzanie barier na rynkach krajo-
wych, ani tez okoliczno$é, ze ustalane sg
jedynie ceny przykladowe, ani wreszcie
okolicznodé, ze jedynie niektSrzy klienci
zostajq przydzieleni.

(por. pkt 66, 67, 70, 71, 77, 82, 90)

Na Komisji cigzy obowigzek dokonania
wyodrgbnienia rynku w decyzji wydanej
na podstawie art. 81 WE, jezeli bez
takiego wyodrebnienia nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy omawiane porozumie-

nie, decyzja zwigzku przedsigbiorstw lub
uzgodniona praktyka moga wplywaé na
handel miedzy paristwami czlonkow-
skimi i czy ich celem lub skutkiem jest
zapobieZenie, ograniczenie lub zakléce-
nie konkurencji wewnatrz wspolnego
rynku.

(por. pkt 122)

W przypadku gdy naruszenia wspdlno-
towych regul konkurencji dopuscilo sie
kilka przedsigbiorstw, skutki, ktére
nalezy wzigé pod uwage w celu ustalenia
ogdlnego poziomu grzywien, nie wyni-
kajq z utrzymywanego przez dane przed-
sigbiorstwo jego faktycznego zachowa-
nia, ale z caloéci naruszenia, w ktérym
wziglo ono udzial,

Natomiast analizy wagi naruszenia
nalezy dokonaé¢ wzgledem udzialu kaz-
dego z nich celem ustalenia, czy wyste-
puja w odniesieniu do nich okolicznosci
obcigzajace lub tagodzyce.

(por. pkt 127, 132)
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Przy okre§laniu wagi naruszenia
w dziedzinie karteli Komisja nie jest
zobowigzania do uwzglednienia zlej
sytuacji finansowej danego sektora jako
okolicznoéci tagodzacej. W istocie kar-
tele co do zasady tworza sie
w momencie, w ktérym dany sektor
napotyka na trudnoéci.

(por. pkt 139)

Przy ustalaniu kwoty grzywny naklada-
nej za naruszenie wspélnotowych regul
konkurencji nie nalezy przypisywaé ani
catkowitym obrotom przedsiebiorstwa,
ani czeéci obrotu osiggnietej z towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia zna-
czenia niewspélmiernego w stosunku do
innych elementéw oceny, gdyz ustalenie
wiadciwej wysokodci grzywny nie moze
by¢ wynikiem prostego obliczenia opar-
tego na calkowitym obrocie,
w szczegdlnosci gdy dane towary stano-
wig jedynie niewielka cze$¢ tego obrotu.

(por. pkt 154)

9. Przy ustalaniu wysokosci grzywny nakla-

danej za naruszenie wspdlnotowych
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regul konkurencji Komisja nie ma obo-
wigzku uwzglednié¢ deficytowej sytuacji
finansowej zainteresowanego przedsig-
biorstwa, gdyz uznanie istnienia takiego
obowigzku prowadzitoby do przyznania
przedsigbiorstwom najmniej przystoso-
wanym do warunkéw rynku nieuzasad-
nionej przewagi konkurencyjnej. Wnio-
sku tego nie podwaza pkt 5 lit. b)
uchwalonych przez Komisje wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS, zgodnie z ktérym
nalezy wzig¢ pod uwage rzeczywistg
zdolnoéé platnicza przedsigbiorstwa.
W istocie zdolno$¢ ta ma znaczenie
jedynie w ,okre$lonym kontekscie spo-
fecznym”, na ktéry skladaja sie konsek-
wencje, jakie mialaby zaplata grzywny,
w szczegélnoéci w zakresie wzrostu
bezrobocia lub pogorszenia sytuacji sek-
toréw gospodarczych dostawcéw
i odbiorcéw zainteresowanego przedsie-
biorstwa.

Poza tym okolicznoéé, ze akt prawny
wydany przez wladze wspdlnotows
powoduje upadioéé lub likwidacje
danego przedsiebiorstwa, nie jest jako
taka zabroniona przez prawo wspélno-
towe. W istocie likwidacja przedsiebior-
stwa w jego omawianej formie prawnej,
nawet jeéli stanowi naruszenie intereséw
finansowych wlajcicieli, akcjonariuszy
lub udzialowcéw, nie oznacza juz
z tego wzgledu, Ze elementy osobiste,
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materialne lub niematerialne, reprezen-
towane przez przedsigbiorstwo réwniez
traca swoja warto$é.

(por. pkt 161-163)

10. Odstraszajacy skutek, do ktdrego osiag-

11.

nigcia Komisja jest uprawniona przy
ustalaniu  wysokoéci grzywny, zmierza
do zapewnienia przestrzegania przez
przedsiebiorstwa regul konkurencji
okreslonych w traktacie dla ich dziatan
we Wspdlnocie lub w Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Wynika
z tego, ze odstraszajacy charakter
grzywny nalozonej z tytulu naruszenia
wspolnotowych regul konkurencji nie
moze byé okredlany jedynie na podsta-
wie szczegdlnej sytuacji danego przed-
sigbiorstwa.

(por. pkt 181)

Skoro wysoko§¢ grzywny nalozonej za
naruszenie wspélnotowych regut konku-
rencji ma byé proporcjonalna do okresu
trwania naruszenia i innych czynnikéw
mogacych wplywaé na ocene wagi naru-
szenia, wéréd ktérych wystepuja
korzyéci, jakie zainteresowane przedsie-
biorstwo moglo czerpaé ze swoich prak-
tyk, to fakt, Ze przedsigbiorstwo nie
osiggnelo w zwigzku z naruszeniem Zad-
nego zysku, nie moze stanowié prze-

12.

szkody w nalozeniu na nie grzywny, gdyz
w przeciwnym wypadku grzywna utraci-
laby swéj charakter odstraszajacy.
Wynika z tego, Zze Komisja w celu
okre$lenia wysokosci grzywien nie jest
zobowigzana do uwzglednienia braku
odniesionych z danego naruszenia
korzysci.

W tym kontekscie, nawet jedli zgodnie
z pkt 2 akapit pierwszy tiret pigte
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWiS Komisja moglaby
z tytulu okolicznoéci obcigzajacych pod-
wyzszyé kare w celu przewyzszenia
wysokosci zyskéw osiggnietych dzigki
naruszeniy, to nie oznacza to jednakze,
ze celem okreslenia wysokoéci grzywny
zobowigzuje si¢ ona w ten sposéb do
ustalenia w kazdym przypadku korzysci
finansowych zwigzanych ze stwierdzo-
nym naruszeniem. Innymi slowy, brak
takich korzysci nie moze zosta¢ uznany
za okoliczno$é lfagodzacy.

{por. pkt 184-186)

Przy ustalaniu kwoty grzywny naklada-
nej za naruszenie wspdlnotowych regul
konkurencji ustanowiona w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 granica maksy-
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malna, ktéra wynosi dziesie¢ procent
wartoéci osiagnigtego w poprzednim
roku gospodarczym obrotu kazdego
z przedsiebiorstw uczestniczacych
w naruszeniw, ma na celu unikniecie
dysproporcji grzywien w stosunku do
wielkosdci zainteresowanego przedsie-
biorstwa. Z uwagi na to, Ze jedynie
catkowity obrét moze rzeczywiicie sta-
nowi¢ przyblizong wskazéwke w tym
wzgledzie, prég ten nalezy rozumie¢ jako
odniesienie do catkowitego obrotu.

Zatem zainteresowane przedsigbiorstwo
nie moze utrzymywaé, ze w konteksécie
grzywien nalozonych na inne przedsig-
biorstwa biorace udzial w naruszeniu
Komisja przy okreéleniu progu wyso-
koéci grzywny dopuscita si¢ nieréwnosci
traktowania, gdyz nie uwzglednita
obrotu skarzacej osiggnietego
ze sprzedazy omawianego towaru
w stosunku do jej catkowitego obrotu.

(por. pkt 196, 199)

Zasada nieretroaktywnoéci przepiséw
prawa karnego stanowi zasade wspdlng
dia wszystkich porzadkéw prawnych
panistw czlonkowskich, ustanowiona
w art. 7 ust. 1 europejskiej konwencji
praw czlowieka i stanowi integralng
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cze$é og6lnych zasad prawa, ktérych
poszanowanie zapewnia sad wsp6lno-
towy.

W tej kwestii, nawet jedli z art. 15 ust. 4
rozporzadzenia nr 17 wynika, Ze decyzje
Komisji nakladajace grzywny za naru-
szenie prawa konkurencji nie majg
charakteru karnoprawnego, to Komisja
zobowigzana jest przestrzegaé¢ ogélnych
zasad prawa wspdlnotowego,
a w szczegblnosci zasady nieretroaktyw-
noéci, we wszystkich postepowaniach
administracyjnych mogacych prowadzi¢
do nalozenia sankcji na podstawie trak-
tatowych regul konkurencji.

Jednak przedsigbiorstwa uczestniczgce
w postepowaniu administracyjnym
mogacym prowadzi¢ do nalozenia
grzywny muszg liczyé sie
z mozliwoécia, ze Komisja w kazdej
chwili moze zdecydowaé sie na podwyz-
szenie poziomu wysokoéci grzywien
w stosunku do stosowanego
w przeszlosci. Ma to miejsce nie tylko
w przypadku, gdy Komisja dokonuje
podwyzszenia poziomu wysokosci grzy-
wien w decyzjach indywidualnych, ale
réwniez gdy podwyzszenia tego doko-
nano poprzez stosowanie zasad poste-
powania o charakterze ogélnym takich

jak wytyczne.

Nalezy z tego wnioskowaé, ze
w kontekscie swobodnego uznania, kt6-
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rym dysponuje Komisja w zakresie usta-
lania wysokosci grzywien w celu dopro-
wadzenia do tego, azeby zachowania
przedsiebiorstw byly zgodne z regutami
konkurencji, nowa metoda obliczania
grzywien — zawarta w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS, zakladajgc, ze wywo-
fuje ona w zakresie poziomu naklada-
nych grzywien skutek podwyzszajacy
w poréwnaniu z wczesniejszg prakiyka
decyzyjna Komisji — nie jest sprzeczna
z zasadami przewidzianymi w art. 7
europejskiej konwencji praw czlowieka,
poniewaz byla ona przewidywalna dla
zainteresowanych przedsigbiorstw
w momencie, w ktérym dopuszczono
si¢ naruszenia.

(por. pkt 205-210)

14. Jesdli chodzi o decyzje nakladajacg na

kilka przedsigbiorstw grzywny z tytulu
naruszenia wspolnotowych regut konku-
rencji, istote obowiazku uzasadnienia
nalezy okreélaé w szczegélnodci
w $wietle faktu, Ze wage naruszefi nalezy
ustala¢ na podstawie licznych czynni-
kéw, zwlaszcza takich jak szczegdine
okolicznosci danej sprawy, ich kontekst
i odstraszajgce dzialanie grzywien, przy
czym brak jest wigzgcej lub wyczerpuja-
cej listy kryteriéw, ktére bezwzglednie
nalezy bra¢ pod uwage.

W tym zakresie istotne wymogi for-
malne, na ktére sklada sie obowigzek
uzasadnienia, nie zobowigzuja Komisji
do wskazania w decyzji danych liczbo-
wych zwigzanych z metods obliczania
grzywien, a jedynie elementéw oceny,
ktére pozwolily jej na ustalenie wagi
i okresu trwania naruszenia.

(por. pkt 218, 222)
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