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wiajgca stwierdzenie, w braku zdystansowania sig od podjetych decyzji, ze przedsiebiorstwo
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Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajqca
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w Swietle bezwzglednej wartosci danej sprzedazy — Dopuszczalnosé

(rozporzgdzenie nr 17, art. 15 ust, 2)
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19. Prawo wspdlnotowe — Zasady — Prawa podstawowe — Dommniemanie niewinnosci —
Procedura z zakresu konkurencji — Stosowanie

20. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga i czas trwania
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oceniana w sposéb indywidualny

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

21. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci obcigzajgce — Grozba represji jednego z przedsiebiorstw wobec drugiego

22. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca
naruszenie — Wykorzystanie jako srodkéw dowodowych oswiadczeri innych przedsiebior-
stw, ktdre uczestniczyly w popelnieniu naruszenia — Dopuszczalno$é — Przestanki

(art. 81 WE i 82 WE)

23. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wprowadzenie przez Komisje
wytycznych — QOdwolanie sie do metody ustalania kwoty grzywny zwigzanej z wagg
samego ndaruszemia I czasem jego lrwania i przestrzegajgcej maksymalnej granicy
w stosunku do obrotu kazdego z przedsiebiorstw — Zgodnosé z prawem

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

24. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszeri —
Okolicznosci obcigzajgce — Powrdt do naruszenia — Pojecie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)
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Konkurencja — Grzywny — Niewyznaczenie terminu przedawnienia wylgczajgcego
naruszenie zasady pewnosci prawa

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszen —
Okolicznosci tagodzgce — Niestosowanie porozumienia w praktyce — Ocena indywidual-
nego postepowania kazdego z przedsiebiorstw

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

27. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszen —
Okolicznosci tagodzgce — Brak Srodkéw komtroli wprowadzania w zycie kartelu —
Wiylgczenie

28.

29.

30.

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszed —
Okolicznosci lagodzgce — Sytuacja finansowa zainteresowanego przedsiebiorstwa —
Wiylgczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienatlozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspdiprace przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie — Koniecznosé
zaistnienia zachowania, ktdre ulatwito Kowmisji stwierdzenie wystgpienia naruszenia —
Informacje dotyczgce dziatan, niemoggce stac sie podstawqg naloZenia grzywien na mocy
rozporzgdzenia nr 17 — Nieuwzglednienie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 11 ust. 4 i 5, art. 15; komunikat Komisji 96/C 207/04)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Zachowanie przedsiebior-
stwa w trakcie postepowania adwministracyjnego — Ocena stopnia wspilpracy kazdego
z przedsiebiorstw uczestniczgcych w kartelu — Przestrzeganie zasady réwnego traktowania
— Nieporéwnywalne stopnie wspdtpracy uzasadniajgce odmienne traktowanie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04)
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31. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienalozenie lub obnizenie grzywny

w zamian za wspdiprace przedsigbiorstwa, ktdremuy zarzucono naruszenie — ObniZenie ze
wezgledu na niekwestionowanie okolicznosci faktycznych — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04, czes¢ D pkt 2)

Celem udostepniania akt w sprawach
z zakresu konkurencji jest, miedzy
innymi, umozliwienie adresatom pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw
zapoznania si¢ z dowodami zawartymi
w aktach Komisji, aby mogli oni, na
podstawie tych dowodéw, skutecznie
ustosunkowaé sie do wnioskéw, do
jakich doszta Komisja w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Dostep do akt wynika zatem
z gwarancji procesowych, ktérych celem
jest ochrona prawa do obrony,
a w szczegolnodci zapewnienie skutecz-
nego wykonania prawa do bycia wystu-
chanym.

Komisja ma zatem obowiazek udostep-
ni¢ przedsiebiorstwom uczestniczacym
w postepowaniu na podstawie art. 81
ust. 1 WE wszystkie dokumenty obcig-
zajace lub odcigzajace zgromadzone
przez nig w trakcie dochodzenia,
z zastrzezeniem tajemnicy handlowej
innych przedsiebiorstw, wewnetrznych
dokumentéw instytucji i innych pouf-
nych informacji,

Jezeli okaze sie, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja oparta sie na dokumentach
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obcigzajacych, ktére nie zostaly wia-
czone do akt postepowania i nie zostaly
przedstawione skarzacej, nalezy je
wykluczy¢ spodréd $rodkéw dowodo-

wych.

(por. pkt 33-35, 65)

W ramach postepowania administracyj-
nego w dziedzinie konkurencji, jesli
dokumenty, ktére mogly zawierac
dowody odciazajace zostaly wlaczone
do akt postepowania Komisji, ewen-
tualne stwierdzenie naruszenia prawa
do obrony jest niezalezne od sposobu,
w jaki zainteresowane przedsiebiorstwo
zachowalo sie podczas postepowania
administracyjnego, i kwestii, czy przed-
siebiorstwo bylo zobowigzane do zwré-
cenia si¢ do Komisji o przyznanie mu
dostepu do akt lub o przekazanie okres-
lonych dokumentéw.

Jezeli natomiast chodzi o dokumenty,
ktére moglyby zawiera¢ dowody odcia-
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zajace, a ktdre nie zostaly wlaczone do
akt postepowania Komisji, zaintereso-
wane przedsiebiorstwo ma obowiazek
zlozy¢ do tej instytucji wyrazny wniosek
o dostep do takich dokumentéw, przy
czym niezlozenie go w trakcie postepo-
wania administracyjnego ma w tej kwes-
tii skutek prekluzyjny, jezeli chodzi
o skarge o stwierdzenie niewaznodci,
jaka mialaby by¢ ewentualnie wniesiona
przeciwko ostatecznej decyzji.

(por. pkt 36, 37, 42, 79)

Komisja czyni zado$é obowiazkowi
poszanowania prawa przedsiebiorstw
do przedstawienia stanowiska, jezeli
wskazuje wyraznie w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze zbada, czy
nalezy nalozy¢ grzywny na zaintereso-
wane przedsiebiorstwa, i jezeli wskazuje
réwniez zasadnicze okolicznosci fak-
tyczne i prawne, ktére moga prowadzi¢
do nalozenia takiej grzywny, tj. wage
i okres trwania domniemanego narusze-
nia i jego dokonanie umyslnie lub przez
niedbalstwo. W ten sposéb przedsiebior-
stwa uzyskuja elementy niezbedne do
obrony nie tylko przed stwierdzeniem
naruszenia, lecz réwniez przed naloze-
niem grzywny.

(por. pkt 50)

4.

Jedli chodzi o ustalenie kwoty grzywien
nafozonych za naruszenie regul konku-
rencji, przystugujace zainteresowanym
przedsiebiorstwom prawo do obrony
przed Komisja jest zagwarantowane
poprzez mozliwo$é przedstawienia sta-
nowiska na temat czasu trwania, wagi
i mozliwoéci przewidzenia antykonku-
rencyjnego charakteru naruszenia.
Ponadto przedsiebiorstwa korzystaja
z dodatkowej gwarancji w zakresie usta-
lenia kwoty grzywny, poniewaz Sadowi
przystuguje na mocy art. 17 rozporzy-
dzenia nr 17 nieograniczone prawo
orzekania w rozumieniu art. 229 WE
w odniesieniu do skarg wniesionych na
decyzje, w ktérych Komisja wyznacza
grzywne, i w konsekwencji moze on
znie$¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalo-
zona grzywne. W ramach nieograniczo-
nego prawa orzekania Sad musi ocenic,
czy nalozona kwota grzywny jest pro-
porcjonalna do wagi i czasu trwania
naruszenia, oraz znalezé réwnowage
miedzy waga naruszenia i oko-
licznodciami, na jakie powoluje sie
przedsiebiorstwo.

(por. pkt 51, 136)

Sam fakt uwzglednienia przez Komisje
we wczeéniejszej praktyce decyzyjnej, ze
niektére elementy nie stanowia okolicz-
nosci obciazajacej przy wyznaczaniu
kwoty grzywny, nie oznacza, Ze jest ona
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zobowigzana do stosowania tej samej
oceny w pdiniejszej decyzji. Po drugie,
umozliwienie wypowiedzenia sie przez
przedsiebiorstwo, w ramach innej
sprawy, na temat zamiaru uwzglednienia
powrotu do naruszenia nie oznacza, Ze
Komisja ma obowiazek postapi¢ w ten
sam sposéb we wszystkich przypadkach
ani Ze wobec braku takiej mozliwosci
zainteresowane przedsiebiorstwo nie
moze w pelni skorzysta¢ z prawa do
przedstawienia stanowiska.

(por. pkt 57, 153, 395)

Komisja nie ma zadnego ogélnego obo-
wiazku sporzadzania sprawozdan
z rozmoéw, jakie prowadzita ona
w ramach stosowania regut konkurencji
okre$lonych w traktacie, z niektérymi
tylko uczestnikami naruszenia w trakcie
urzadzanych z nimi spotkan.

Brak takiego obowiazku nie zwalnia
jednak Komisji z innych cigzacych na
niej obowiazkéw w zakresie dostepu do
akt. Nie mozna bowiem dopusci¢, aby
stosowanie praktyki ustnych relacji
z osobami trzecimi naruszalo prawo do
obrony. Dlatego tez, jezeli Komisja
zamierza wykorzysta¢ w decyzji dowéd
obciazajacy przekazany ustnie przez
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innego uczestnika naruszenia, musi
o nim powiadomi¢ zainteresowane
przedsiebiorstwo, tak aby moglo ono
skutecznie przedstawié swoje stanowisko
w sprawie wnioskéw, do ktérych Komi-
sja doszla na podstawie tego dowodu.
W razie potrzeby Komisja musi w tym
celu sporzadzi¢ dokument pisemny
i umiesci¢ go w aktach.

(por. pkt 66, 67)

Jedli chodzi o skargi skierowane prze-
ciwko decyzjom Komisji nakiadajacym
na przedsiebiorstwa grzywny za naru-
szenie regul konkurencji, wlasciwoséé
Sadu opiera sie na dwéch podstawach.
Z jednej strony na podstawie
art, 230 WE spoczywa na nim obowigzek
kontroli ich legalno$ci. W ramach tego
powinien on w szczeg6lnosci kontrolo-
wacé przestrzeganie ustanowionego
w art. 253 WE obowigzku uzasadnienia,
ktérego naruszenie pocigga za soba
mozliwoéé stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Z drugiej strony w ramach
przyznanego Sadowi w art. 229 WE oraz
art. 17 rozporzadzenia nr 17 nieograni-
czonego prawa orzekania do jego wlas-
ciwosci nalezy ocena stosownoéci kwoty
grzywien. Dokonanie tej oceny mozZe
uzasadniaé przedstawienie i wziecie pod
uwage dodatkowych informacji, ktére
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nie muszg jako takie by¢ zawarte
w zaskarzonej decyzji na podstawie
przewidzianego w art. 253 WE obo-
wiazku uzasadnienia.

(por. pkt 95)

Zakres obowigzku uzasadnienia dotycza-
cego sposobu obliczania grzywny nalo-
zonej za naruszenie wspdlnotowych
regul konkurencji winien by¢ okre§lony
w $wietle przepiséw art. 15 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 17, zgodnie
z ktérym ,[p]rzy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej nalezy uwzgledni¢,
oprécz wagi naruszenia, réwniez okres
trwania tego naruszenia”. Istotne
wymogi formalne tego obowigzku uza-
sadnienia sg spelnione wtedy, gdy Komi-
sja w swej decyzji wskaze te elementy
oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie
wagi i czasu trwania naruszenia. Ponadto
wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWIiS, jak réwniez
komunikat w sprawie wspélpracy
w sprawach kartelowych zawieraja wska-
z6wki dotyczace elementéw oceny, ktdre
Komisja uwzglednia przy okre$laniu
wagi i czasu trwania naruszenia.

W tych okoliczno$ciach istotne wymogi
formalne obowiazku uzasadnienia sa
spelnione wtedy, gdy Komisja w swej
decyzji wskaze te elementy oceny, ktére
uwzglednita w zastosowaniu wytycznych
oraz, w razie potrzeby, w zastosowaniu
komunikatu w sprawie wspélpracy,
a ktére umozliwily jej, w celu ustalenia
kwoty grzywny, zmierzenie wagi i czasu
trwania naruszenia.

(por. pkt 97)

W ramach stosowania art. 81 ust. 1 WE
rynek wladciwy nalezy okresli¢ w celu
ustalenia, czy dane porozumienie moze
wplywaé¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi i c¢zy jego celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku. Obowiazek wytycze-
nia granic wlasciwego rynku w decyzji
wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE
spoczywa zatem na Komisji jedynie
wtedy, gdy nie jest bez niego mozliwe
ustalenie, ¢zy dane porozumienie, decy-
zja zwigzkoéw przedsiebiorstw czy uzgod-
niona praktyka moga wplywa¢ na handel
miedzy paistwami cztonkowskimi i mie¢
za cel lub skutek zapobiezenie, ograni-
czenie lub zakiécenie konkurencji wew-
natrz wspdélnego rynku.

(por. pkt 99)
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10. W ramach rozporzadzenia nr 17 Komi-

11.

sja dysponuje swobodnym uznaniem
przy okredlaniu wysokosci grzywny, tak
by nakloni¢ przedsiebiorstwa do prze-
strzegania regul konkurencji.

Fakt, ze Komisja nakladala juz grzywny
w okre§lonej wysokosci za okreslone
rodzaje naruszen, nie moze pozbawic
jej mozliwoéci podwyzszenia tej wyso-
kosci w granicach okre§lonych
w rozporzadzeniu nr 17, jedli jest to
konieczne dla zapewnienia realizacji
wspdlnotowej polityki konkurencji. Sku-
teczne stosowanie wspélnotowych regut
konkurencji wymaga, aby Komisja mogta
w kazdej chwili dostosowaé wysokoéé
grzywien do potrzeb tej polityki.

(por. pkt 134, 135, 154, 395, 407, 415)

Z uwagi na to, iz Komisja wydala
wytyczne w sprawie metody obliczania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWIS, majace na celu
doprecyzowanie, z poszanowaniem trak-
tatu, kryteriéw, ktére zamierza ona
stosowa¢ w ramach przystugujacego jej
swobodnego uznania, wynika z nich
samoograniczenie jej uprawnien, polega-
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12.

jace na tym, ze winna ona zastosowac sie
do regul, ktére sama sobie narzucifa.
Aby stwierdzi¢ wage naruszen, Komisja
musi zatem obecnie obowiazkowo uwz-
glednia¢ sposréd réznych okolicznosci
te, ktére znajduja sie w wytycznych,
chyba ze wyraznie okreéli przyczyny,
ktére w danym przypadku uzasadniajg
odstepstwo od danej z nich.

(por. pkt 138)

Komisja wskazata w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EW WIS, ze za bardzo powazne
naruszenia uznaje si¢ najczedciej ograni-
czenia horyzontalne w postaci karteli
cenowych, podzialu rynku lub inne
praktyki narazajace na szwank prawid-
fowe funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego. Z tego opisu wynika, ze porozu-
mienia lub uzgodnione praktyki majace
miedzy innymi na celu ustalenie cen
i podzial klientéw, moga zosta¢ w ten
sposéb zakwalifikowane wylacznie na
podstawie ich charakteru, przy czym
nie ma potrzeby charakteryzowania
takiego zachowania szczegélnym wply-
wem na rynek lub zakresem rynku
geograficznego. Wniosek ten zostaje
potwierdzony faktem, ze o ile opis
naruszen, ktére moglyby zosta¢ uznane
za powazne wskazuje, ze chodzi
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0 naruszenia tego samego rodzaju co
naruszenia ¢ malym znaczeniu, ,ale
bardziej rygorystycznie stosowane,
o wiekszych skutkach rynkowych
i wplywajace na duze obszary wspdlnego
rynku”, o tyle opis bardzo powainych
naruszefl nie wymaga, by mialy one
wplyw na rynek lub wywolywaly skutki
na danym obszarze.

(por. pkt 150, 151)

13. Wéréd elementdéw oceny wagi narusze-

nia moga znalez¢ sie — w zaleznosci od
przypadku — ilo§¢ i warto$¢ towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia, wiel-
ko$¢ oraz sita gospodarcza przedsiebior-
stwa i w konsekwencji wplyw, jaki mogto
ono wywieraé¢ na rynek. Wynika z tego
z jednej strony, ze w celu okreslenia
kwoty grzywny mozna bra¢ pod uwage
zaréwno catkowity obrét przedsiebior-
stwa, ktéry stanowi wskazéwke, aczkol-
wiek przyblizona i niedoskonaly, wiel-
kosci tego przedsiebiorstwa i jego sily
gospodarczej, jak i cze§é tego obrotu
uzyskang ze sprzedazy towaréw beda-
cych przedmiotem naruszenia, ktéra
moze stanowi¢ wskazéwke co do roz-
miaru tego naruszenia. Z drugiej strony
wynika z tego, ze ani jednemu, ani

drugiemu obrotowi nie nalezy przypisy-
waé nieproporcjonalnie duzego znacze-
nia w poréwnaniu z innymi elementami
oceny i w konsekwencji ustalenie sto-
sownej grzywny nie moze by¢ wynikiem
zwyklego rachunku opartego na catko-
witym obrocie.

(por. pkt 158, 367)

14. W chwili ustalenia, ze przedsiebiorstwo

uczestniczylo w spotkaniu przedsiebior-
stw o oczywiscie antykonkurencyjnym
charakterze, do przedsiebiorstwa tego
nalezy przedstawianie dowodéw moga-
cych wykazaé, ze jego udzial byl pozba-
wiony jakiegokolwiek charakteru anty-
konkurencyjnego, poprzez dowiedzenie,
iz o$wiadczylo swoim konkurentom, ze
uczestniczylo w spotkaniu w innym niz
oni celu. W przypadku braku dostarcze-
nia takiego dowodu zdystansowania sie
samo uczestnictwo w wymienionych
spotkaniach, chociazby bierne, pozwala
na stwierdzenie, Ze przedsiebiorstwo
uczestniczylo w kartelu bedacym ich
wynikiem. Ponadto fakt, ze to przedsie-
biorstwo nie stosuje sie do ustalen z tych
spotkan, nie moze zwolni¢ go z pelnej
odpowiedzialnoéci za udzial w kartelu.
W istocie przedsiebiorstwo, ktére
uczestniczy w takich spotkaniach, nie
moze powofa¢ sie na to, Ze uczestniczylo
w nich pod przymusem innych uczest-
nikéw majacych ewentualnie wieksza

1I - 4417



15.

16.

STRESZCZENIE — SPRAWA T-38/02

wladze ekonomiczng. Zamiast bowiem
uczestniczyé w takich dziataniach,
moglo ono powiadomi¢ wlasciwe wladze
o tych naciskach i zlozy¢ do Komisji
skarge na podstawie art. 3 rozporzadze-
nia nr 17.

(por. pkt 164, 245, 423)

Nadawanie grzywnom nalozonym za
naruszenie regul konkurencji odstrasza-
jacego skutku stanowi bowiem inte-
gralng cze$¢ wazenia kwot grzywien
w zaleznoéci od wagi naruszenia, o ile
mozna w ten sposéb unikna¢ sytuacii,
w ktérej dana metoda obliczania prowa-
dzi do grzywien, ktére w przypadku
niektérych przedsiebiorstw nie osiagaja
wlasciwego i zapewniajacego wystarcza-
jaco odstraszajacy skutek poziomu.

(por. pkt 170)

Zasada non bis in idem, ktérej zostal
poswiecony art. 4 protokotu nr 7 euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka, sta-
nowi ogélna zasade prawa wspodlnoto-
wego, ktérej przestrzeganie jest zapew-
nione przez sady.
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17.

W dziedzinie wspélnotowego prawa
konkurencji zasada ta zabrania Komisji
karania lub $cigania przedsiebiorstwa po
raz kolejny za antykonkurencyjne zacho-
wanie, za ktére zostalo ono ukarane lub
za ktére nie zostalo uznane winnym we
wczeéniejszej decyzji Komisji niepodle-
gajacej zaskarzeniu. Stosowanie zasady
non bis in idem jest obwarowane trzema
warunkami, to jest identycznoscia zda-
rzen, podmiotu popelniajacego narusze-
nie i chronionego interesu prawnego.

(por. pkt 184, 185)

Waga naruszenia regul konkurencji nie
moze zaleze¢ wylacznie od jego zakresu
geograficznego ani od proporcji sprze-
dazy bedacej przedmiotem naruszenia
w stosunku do sprzedazy osiagnietej
w calej Unii Europejskiej. W istocie,
niezaleznie od wymienionych kryteriéw,
bezwzgledna warto$¢ danej sprzedazy
jest réwniez istotnym wskaznikiem wagi
naruszenia, poniewaz wiernie odzwier-
ciedla znaczenie gospodarcze transakcji,
ktére w wyniku naruszenia zostaly wyla-
czone z normalnej konkurencji.

(por. pkt 191)
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18. Odnos$nie do przeprowadzenia dowodu

naruszenia art. 81 ust. 1 WE obowiaz-
kiem Komisji jest udowodnienie stwier-
dzonego przez nig naruszenia
i przedstawienie dowoddéw, ktére
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym wykaza istnienie okolicznosci
faktycznych stanowiacych naruszenie.
Jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je
rozpatrywa¢ na korzy$é przedsiebiorstw
bedacych adresatami decyzji stwierdza-
jacej naruszenie. Sad nie moze zatem
doj$¢ do wniosku, ze Komisja wykazata
istnienie danego naruszenia w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
jezeli ma jeszcze co do tego watpliwoéci,
w szczegd6lno$ci w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nakladajgcej grzywne.

Komisja jest zobowigzana do dostarcze-
nia dokladnych i zgodnych dowodéw na
poparcie silnego przekonania, ze naru-
szenie zostalo popelnione.

Niemniej jednak nalezy podkredli¢, ze
nie kazdy z dowodéw dostarczonych
przez Komisje musi koniecznie odpo-
wiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do
kazdego elementu naruszenia. Wystar-
czy, zeby calo$ciowo oceniany zbiér
poszlak przywotanych przez te instytucje
odpowiadal temu wymogowi.

(por. pkt 215, 217, 218)

19. Zasada domniemania niewinnosci, wyra-

zona w szczegdlnosci w art. 6 ust. 2
europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka nalezy do praw podstawo-
wych, ktére zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, potwierdzonym ponadto
przez preambutle Jednolitego aktu euro-
pejskiego i przez art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz przez art. 47
Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej podlegaja ochronie we wspdlno-
towym porzadku prawnym. Uwzglednia-
jac charakter danych naruszen oraz
charakter i stopien dotkliwosci sankcji
natozonych z ich powodu, zasada
domniemania niewinnoséci obowiazuje
w szczegélnosci w postepowaniach
w sprawie naruszenia regut konkurencji
obowiazujacych przedsiebiorstwa, ktére
moga zakonczy¢ sie nalozeniem grzy-
wien lub okresowych kar pienieznych.

(por. pkt 216)

20. Jezeli naruszenie zostalo popelnione

przez kilka przedsiebiorstw, to
w ramach ustalenia kwoty grzywien
nalezy zbada¢ jego wage w odniesieniu
do uczestnictwa kazdego z tych przed-
siebiorstw, co w szczegdélnosci wymaga
ustalenia roli pelnionej przez kazide
z nich w czasie uczestniczenia
W naruszeniu.
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Whniosek ten stanowi logiczna konsek-
wencje zasady indywidualno$ci kar,
zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ wyltgcznie za narusze-
nie, ktére mu sie zarzuca. Jest to zasada,
ktéra znajduje zastosowanie we wszel-
kich postepowaniach administracyjnych
mogacych doprowadzi¢ do nalozenia
sankcji na podstawie wspdlnotowych
uregulowan dotyczacych konkurencji.

(por. pkt 277, 278)

Okoliczno$¢ faktyczna, iz przedsiebior-
stwo biorace udzial w kartelu zmusza
druga strone do rozszerzenia zakresu
tego kartelu, grozac mu represjami
w przypadku odmowy, moze zostal
uznana za okolicznoéé obciazajaca.
W rezultacie takie zachowanie
w spos6b bezposredni wplywa na zwiek-
szenie szkéd, jakie powoduje kartel,
a przedsiebiorstwo, ktére podjeto takie
dziatanie, powinno z tego wzgledu
ponosi¢ szczegdlng odpowiedzialnosé.

(por. pkt 281)

Zaden przepis ani zadna zasada ogdlna
prawa wspélnotowego nie zakazuje
Komisji wykorzystania przeciwko przed-
siebiorstwu odwiadczen innych oskarzo-
nych przedsiebiorstw. W przeciwnym
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razie spoczywajacy na Komisji ciezar
dowodu zachowan sprzecznych
z art. 81 WE i 82 WE bylby niemozliwy
do spetnienia i nie do pogodzenia z misja
nadzoru wladciwego stosowania tych
przepiséw, ktéra naklada na Komisje
traktat. Jednakze o$wiadczenie przedsie-
biorstwa oskarzanego o udzial w kartelu,
ktérego dcistoéé jest podwazana przez
kilka oskarzanych przedsiebiorstw, nie
moze byé uwazana za wystarczajacy
dowéd spornych okolicznoéei faktycz-
nych bez poparcia przez inne elementy
dowodowe. Jedli w kartelu biora udziat
tylko dwie strony, podwazenie tresci
o$wiadczenia jednej z nich przez druga
wystarcza, aby dla jego poparcia wyma-
gane bylo przedstawienie innych ele-
mentéw dowodowych. Jest tak tym
bardziej w przypadku o$wiadczenia
zmierzajacego do zlagodzenia odpowie-
dzialnodci przedsiebiorstwa, w ktérego
imieniu zostalo ono ztoZone,
i podkreslajacego jednoczesnie odpowie-
dzialnos¢ drugiego przedsigbiorstwa.

Ponadto, gdy chodzi o dokument, ktéry
wspomina o sformulowaniu grozby jed-
nego przedsiebiorstwa wobec drugiego
i ktérego wartoé¢ dowodowa jest pod-
wazana przez pierwsze z tych przedsie-
biorstw, nalezy w celu dokonania oceny
mocy dowodowej takiego dokumentu
w pierwszej kolejnosci zbada¢ wiarygod-
no$¢ zawartych w nim informacji.
W szczegblnoéci nalezy zatem wziac
pod uwage pochodzenie dokumentu,
okolicznoéci jego sporzadzenia, jego
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adresata, a nastepnie na podstawie jego
tresci ustali¢, czy wydaje sie on rozsadny
i wiarygodny.

(por. pkt 285, 286)

23. Zgodnie z metoda przewidziana

w wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS, obliczenie
kwoty grzywien nadal jest dokonywane
na podstawie dwdch kryteriéw wymie-
nionych w art, 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, czyli wagi naruszenia oraz okresu
jego trwania, przy jednoczesnym prze-
strzeganiu ustalonej przez ten sam
przepis maksymalnej granicy
w stosunku do obrotu kazdego
z przedsiebiorstw.

W konsekwencji nie mozna uznad
wytycznych za wychodzace poza okres-
lone w tym przepisie ramy prawne
sankcji.

(por. pkt 343, 344)

24. W celu oceny wagi naruszenia przy

ustaleniu kwoty grzywny Komisja
powinna uwzgledni¢ nie tylko szcze-
g6lne okolicznodci danego przypadku,
ale réwniez kontekst naruszenia oraz
zapewni¢ swym dzialaniom skutek
odstraszajgcy, przede wszystkim
w zakresie ograniczen wyjatkowo szkod-
liwych dla realizacji celéw Wspdlnoty.

W tym wzgledzie analiza wagi narusze-
nia powinna uwzgledni¢ ewentualny
powrét do naruszenia. W rezultacie, ze
wzgledu na skutek odstraszajacy,
ponowne popelnienie naruszenia jest
okolicznoécia, ktéra uzasadnia znaczne
podwyzszenie podstawowej kwoty
grzywny. Stanowi ona w istocie dowdd
na to, ze wczeéniej nalozona sankcja nie
byla wystarczajaco odstraszajaca.

Ponadto okoliczno$é powrotu do naru-
szenia, niezaleznie od faktu, ze odnosi
sie ono do cechy podmiotu popelniajg-
cego naruszenie, czyli jego sklonnosci do
dokonywania takich naruszen, jest wlas-
nie z tego samego powodu bardzo
znaczacym wskaznikiem wagi danego
zachowania oraz, w zwigzku z tym,
konieczno$ci podniesienia poziomu kary
w celu skutecznego odstraszania,
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Pojecie powrotu do naruszenia, zawarte
w niektérych krajowych porzadkach
prawnych, oznacza sytuacje, w ktdrej
osoba dokonuje ponownych naruszen po
ukaraniu jej za podobne naruszenia.

Jednakze pojecie powrotu do naruszenia
przez wzglad na postawiony temu poje-
ciu cel niekoniecznie opiera sie na
stwierdzeniu, Ze juz uprzednio naftozono
kare pieniezng, a jedynie na stwierdze-
niu, ze juz uprzednio dokonano naru-
szenia. Uwzglednienie powrotu do
danego naruszenia zmierza bowiem do
surowszego ukarania przedsiebiorstwa
ponoszacego odpowiedzialno$é za dzia-
Tania stanowigce naruszenie, jezeli okaze
sie, ze wczedniejsze stwierdzenie doko-
nania przez nie naruszenia nie wystar-
czylo, aby zapobiec powtdrzeniu
sprzecznego z prawem zachowania.
W zwigzku z tym elementem rozstrzy-
gajacym o powrocie do naruszenia jest
nie uprzednie nalozenie sankcji, ale
uprzednie stwierdzenie dokonania naru-
szenia przez dany podmiot.

(por. pkt 347-349, 362, 363)

Termin przedawnienia moze pelnié
funkcje ochrony pewnosci prawa, a jego
naruszenie moze stanowié¢ pogwalcenie
tejze zasady pewnoéci prawa tylko
wtedy, gdy taki termin zostal uprzednio
okreflony, czego nie przewiduja, dla
stwierdzenia wobec przedsiebiorstwa
powrotu do naruszenia, ani art. 15 roz-
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porzadzenia nr 17, ktéry ustanawia ramy
prawne sankcji, jakie moga by¢ nalozone
przez Komisje za naruszenie wspdlnoto-
wych regul konkurencji, ani wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS,

(por. pkt 352, 353)

26. Okolicznosci tagodzace, o ktérych mowa

w pkt 3 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWW1S, sa oparte
na zachowaniu wlasciwym dla kazdego
przedsiebiorstwa.

Wynika z tego, Ze w celu oceny okolicz-
noéci Tagodzacych, wéréd ktérych znaj-
duje si¢ brak wdrozenia w praktyce
porozumien, nie nalezy uwzgledniaé
skutkéw wywolanych cafo$cia narusze-
nia, ktére powinny by¢ wziete pod
uwage podczas oceny rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek w celu
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oceny jego wagi (pkt 1A akapit pierwszy
wytycznych), ale zachowanie wlasciwe
dla kazdego przedsiebiorstwa, tak by
zbada¢ wage naruszenia dotyczaca
udzialu w nim kazdego przedsiebior-
stwa.

(por. pkt 383, 384)

27. Brak érodkéw kontroli wprowadzania

w zycie kartelu nie moze jako taki
stanowi¢ okolicznoéci fagodzace;.

(por. pkt 393)

28. Komisja przy ustalaniu kwoty grzywny,

jaka nalezy nalozy¢ za naruszenie wspdl-
notowych regul konkurencji, nie moze
by¢é zobowigzana do uwzglednienia trud-
nosci finansowych przedsiebiorstwa, co
prowadziloby do przyznania nieuzasad-
nionej korzysci konkurencyjnej przed-
siebiorstwom, ktére sa najmniej dosto-
sowane do warunkéw rynkowych.

(por. pkt 413)

29. Obnizenie kwoty grzywny z tytulu

wspélpracy w trakcie postepowania
administracyjnego jest uzasadnione
jedynie wtedy, gdy postepowanie danego
przedsiebiorstwa umozliwito Komisji tat-
wiejsze stwierdzenie naruszenia oraz,
w stosownym przypadku, spowodowanie
zaniechania naruszenia.

W tym wzgledzie wspélpraca ze strony
przedsiebiorstwa w trakcie dochodzenia
nie uprawnia zatem do jakiegokolwiek
obnizenia grzywny, jesli nie wykracza
ona poza obowiazki cigzace na nim na
podstawie art. 11 ust. 4 i 5 rozporza-
dzenia nr 17. Natomiast, w przypadku
gdy przedsiebiorstwo w odpowiedzi na
zadanie informacji skierowane na pod-
stawie art. 11 rozporzadzenia nr 17
dostarcza informacje wychodzace poza
to, czego Komisja ma prawo domagac sie
na podstawie tego artykulu, dane przed-
siebiorstwo moze skorzystaé z obnizenia

grzywny.

Podobnie nie stanowi wspétpracy wcho-
dzacej w zakres zastosowania komuni-
katu w sprawie wspélpracy w sprawach
kartelowych, czyli tym bardziej cze$ci D
tego komunikatu, fakt udostepnienia
przez przedsiebiorstwo Komisji,
w ramach prowadzonego przez nia
dochodzenia w sprawie kartelu, informa-
cji dotyczacych dzialan, za ktére
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w kazdym razie nie musiatoby ono uisci¢
grzywny na podstawie rozporzadzenia
nr 17.

(por. pkt 449, 451, 452, 471)

30. W ramach oceny wspoélpracy ze strony

przedsiebiorstw Komisja nie moze
w trakcie postepowania administracyj-
nego wszczetego w sprawie niedozwolo-
nego kartelu narusza¢ zasady réwnego
traktowania stanowigcej ogélna zasade
prawa wspolnotowego, ktéra jest naru-
szona, gdy poréwnywalne sytuacje sa
traktowane w sposéb odmienny lub gdy
sytuacje odmienne sg traktowane
w spos6b identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasad-
nione.

W tym wzgledzie ocena stopnia wspot-
pracy przedsiebiorstw nie moze zaleze
od czysto przypadkowych czynnikéw.
Odmienne traktowanie danych przed-
siebiorstw powinno zatem byé¢ przypi-
sane nieporéwnywalnym zakresom
wspblpracy w zakresie, w jakim polegaly
one na dostarczaniu réznych informacji
lub dostarczaniu tych informacji na
réznych etapach postepowania admini-
stracyjnego lub w réznych okolicznos-
ciach.
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Ponadto, je§li przedsiebiorstwo z tytulu
wspélpracy tylko potwierdzilo, i to
w sposéb mniej precyzyjny i wyrazny,
pewne informacje, ktére zostaly dostar-
czone juz z tytulu wspélpracy przez inne
przedsiebiorstwo, zakres wspélpracy ze
strony tego przedsiebiorstwa, chociaz
moze on nie byé¢ pozbawiony pewnej
uzyteczno$ci dla Komisji, nie moze byé
uwazany za poréwnywalny z zakresem
wspélpracy ze strony przedsiebiorstwa,
ktére jako pierwsze dostarczylo rzeczo-
nych informacji. Poniewaz o$wiadczenie
ograniczalo sie do potwierdzenia
w pewnym stopniu o$wiadczenia, kté-
rym Komisja juz dysponowala, nie ulat-
wifo ono Komisji zadania w znacznym
stopniu, wystarczajacym dla uzasadnie-
nia obnizenia grzywny ze wzgledu na
wspdlprace.

(por. pkt 453-455)

31. Aby skorzysta¢ z obnizki kwoty grzywny

ze wzgledu na niezaprzeczenie faktom
zgodnie z cze$cia D pkt 2 tiret drugie
komunikatu w sprawie wspdlpracy
w sprawach kartelowych, przedsiebior-
stwo musi wyraznie poinformowad
Komisje o tym, Ze nie zamierza zaprze-
cza¢ prawdziwosci faktéw, po zapozna-
niu si¢ z pismem w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw.
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Nie wystarczy jednak, ze przedsiebior-
stwo zapewni, iz generalnie nie kwestio-
nuje ustalonych okolicznosci
faktycznych, zgodnie z komunikatem
w sprawie wspolpracy, jezeli
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zapewnienie to w zaden sposéb nie jest
przydatne dla Komisji. W rezultacie, aby
przedsigbiorstwo moglo skorzystaé
z obnizenia grzywny z uwagi na wspét-

prace w trakcie postepowania admini-
stracyjnego, jego zachowanie musi
utatwia¢ Komisji zadanie polegajace na
stwierdzeniu i zwalczaniu naruszen
wspolnotowych regul konkurencji.

(por. pkt 504, 505)
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