GEF PRZECIWKO KOMISJ1

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]I (pierwsza izba w sktadzie powigkszonym)
z dnia 15 marca 2005 r.”

W sprawie T-29/02

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowana przez adwokatéw M.E. Storme’a oraz A. Gobiena,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala oraz C. Giolita,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez adwokata J. Stuycka,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu, :

strona pozwana,

majjcej za przedmiot, z jednej strony, wniosek wniesiony na podstawie klauzuli
arbitrazowej w rozumieniu art. 238 WE zawierajacy zadanie nakazania Komisji
zaplaty kwoty 40 693 EUR oraz wydania noty kredytowej opiewajacej na kwote

* Jezyk postgpowania: angielski.
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273 516 EUR, a z drugiej strony, zadanie wzajemne Komisji nakazania skarzacej
zwrotu kwoty 273 516 EUR powigkszonej o warto$¢ odsetek za zwloke w wymiarze
7% w skali roku, naliczonych od dnia 1 wrze$nia 2001 r.,

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro
i F. Dehousse, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Sporna umowa

Dnia 21 sierpnia 1997 r. Wspélnota Europejska, reprezentowana przez Komisje,
podpisata ze spé6tka Global Electronic Finance Management SA — strong skarzaca
(zwana dalej ,GEF”), reprezentowana przez Ch. Goldfingera, jej dyrektora
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generalnego i pelnomocnika — umowg zatytulowana , Esprit Network of Excellence
Working Group — 26069 — Financial Issues Working Group Support (FIWG)”
(zwang dalej ,umowy”).

Umowa zostala zawarta w ramach decyzji Rady 94/802/WE z dnia 23 listopada
1994 r. przyjmujacej szczegélny program badawczy w dziedzinie rozwoju technologii
i prezentacji w zakresie technologii informacyjnych (1994-1998) (Dz.U. L 334,
str. 24).

Zgodnie z tredcia zalycznika III do decyzji 94/802 program miat byé realizowany
w formie dzialai posrednich, poprzez ktére Wspédlnota przyczyniaé sie bedzie
finansowo do dziatari badawczych i rozwoju technologicznego (BRT), wlaczajac w to
projekty opierajace si¢ na prezentacjach prowadzone przez osoby trzecie lub
instytuty Wspélnego Centrum Badawczego (JRC) wraz z osobami trzecimi.

Artykut 6 decyzji Rady 94/763/WE z dnia 21 listopada 1994 r. w sprawie zasad
uczestnictwa przedsigbiorstw, centréw badawczych i uniwersytetéw w dzialaniach
badawczych, rozwoju technologicznym i prezentacjach Wspélnoty Europejskiej
(Dz.U. 1994 L 306, str. 8) stanowi, iz wybrane propozycje dziataii badawczych
w ramach BRT winny by¢ przedmiotem uméw zawieranych pomiedzy Wspélnota
a uczestnikami okreslonych dziatari badawczych i umowy te winny w szczegélnosci
obejmowa¢ postanowienia w zakresie nadzoru administracyjnego, finansowego
i technicznego odnoszace si¢ do przedmiotowych dziatan badawczych.

Zgodnie z umowy, GEF — firma konsultingowa specjalizujaca si¢ w bankowosci
elektronicznej — zobowigzana byta do $wiadczenia pomocy i zarzadzania roz-
maitymi zadaniami i dzialaniami w ramach Financial Issues Working Group (grupy
roboczej w zakresie zagadnien finansowych, zwanej dalej ,FIGW™). Projekt, ktory jej
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przydzielono, zostal zgodnie z art. 1 ust. 1 umowy opisany w zalaczniku nr 1
zatytulowanym ,Technical Annex” (zwanym dalej ,zalacznikiem technicznym”).
Wedtug zalacznika technicznego FIGW skladala si¢ z przedstawicieli rozmaitych
sektoréw i miala na celu promocje rozwoju i wdrazanie innowacyjnych systeméw
platniczych i mechanizméw przeprowadzania transakcji celem zapewnienia
pomyslnego rozwoju handlu elektronicznego oraz elektronicznych transakcji
finansowych w ramach Unii Europejskie;j.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 umowa zostala zawarta na okres 24 miesigcy, tj. na czas
trwania projektu, liczac od dnia 4 lipca 1997 r. — daty jego rozpoczecia.
Postanowienia finansowe umowy zostaly sformulowane w art. 3-5 oraz w art. 12—
17 zalacznika zatytulowanego ,General Conditions” (zwanego dalej ,postanowie-
niami ogélnymi”).

W wersji dolaczonej do skargi zalacznik techniczny zawiera w pkt 7 (str. 14 i 15) pigé
tabel, z ktérych cztery nosza nastgpujace tytuly: ,Table 1. Human Resources
Requirements per Task (in man/days)”, ,, Table 2. Cost estimates per Task (in ECU)”,
»Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)”, , Table 4. Total cost estimates per Task
(in ECU)”, a piata odnosi si¢ do podzialu kosztéw ze wzgledu na rézne kategorie
$rodkéw. Tabele te sa szacunkowym okreéleniem kosztéw i srodkéw niezbednych do
realizacji projektu.

W wersji dolaczonej jako zalacznik 3 do odpowiedzi GEF-y na pytania Sadu
zalacznik techniczny zawiera w pkt 3.7 cztery tabele zatytulowane odpowiednio:
»Table 1. Human Resources Requirements per Task (in man/days)”, ,Table 2. Cost
estimates per Task (in ECU)”, ,, Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)” oraz
»lable 5. Cost estimates per resource category (in ECU)”. Te dwa zalaczniki
techniczne réznia sie — drugi zawiera nowe strony (str. 1, 3—-16 i 25), odmienng
numeracje tytuléw, a w pkt 3.7 ujmuje tabele nr 5, pomijajac tabele nr 3, za$
w tabelach nr 2 i 4 zawiera inne dane liczbowe.
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Artykut 3 ust. 2 umowy stanowi, iz Konfisja pokryje 100% podlegajacych zwrotowi
kosztéw projektu do wysokosci 440 000 ECU. Kwota ta réwna sie, stosownie do
tresci art. 3 ust. 1 umowy, catkowitemu szacunkowemu kosztowi projektu. |

Artykut 4 umowy stanowi:

»Komisja uisci swéj wkiad do projektu, wyrazony w ECU, w sposéb nastepujacy:

— zaliczka w wysokosci 165 000 ECU (sto szesédziesigt pied tysiecy ECU)
w okresie dwéch miesiecy od ostatecznego podpisania umowy przez
umawiajgce si¢ strony;

— ratalnie, przy czym kazda z rat bedzie platna w okresie dwéch miesiecy od
zatwierdzenia poszczegélnych okresowych sprawozdan z postepu prac
i zestawieri odpowiadajacych im wydatkéw. Suma zaliczki i ptatnosci ratalnych
nie moze przekroczy¢ réwnowartosci 396 000 ECU z maksymalnej wartosci
wktadu Komisji do projektu;

— pozostalo$¢ swego calkowitego wymagalnego udzialu [kwota w wysokosci
44 000 ECU (czterdziesci cztery tysiace ECU)] przekaze ona w terminie dwéch
miesiecy od zatwierdzenia ostatniego sprawozdania, dokumentu lub innego
$wiadczenia wykonanego w ramach projektu przewidzianego zalacznikiem
[technicznym] i wykazu kosztéw za ostatni okres przewidziany w art. 5 ust. 2”.
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Artykut 5 umowy przewiduje, iz trzy podpisane zestawienia wydatkéw winny by¢
przedkladane przez wykonawce co sze$¢ miesigcy, poczynajac od daty rozpoczecia
projektu, a zestawienie wydatkéw za ostatni okres winno by¢ przedlozone najp6zniej
w trzy miesigce po zatwierdzeniu ostatniego sprawozdania, dokumentu lub innego
$wiadczenia wykonanego w ramach projektu, po ktérym to zatwierdzeniu zaden
wydatek nie bedzie przedmiotem zaplaty.

Artykul 6 stanowi, ze okresowe sprawozdania z postepu prac winny byé
przedkladane co sze$¢ miesigcy, poczynajac od daty rozpoczecia projektu.

Artykul 9 postanowient ogélnych okreéla szczegélowe zasady przedstawiania przez
kontrahenta okresowych sprawozdan z postepu prac i sprawozdania koricowego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 postanowien ogdlnych ,kosztami podlegajacymi zwrotowi s3
rzeczywiste koszty okreslone w art. 13 [postanowieni ogélnych], ktére sg dla realizacji
projektu niezbedne, ktére moga zosta¢ udokumentowane oraz zostaly faktycznie
poniesione w trakcie okresu wskazanego w art. 2 ust. 1 umowy [...]".

Stosownie do treéci art. 12 ust. 2 postanowient ogélnych ,szacunkowe koszty prac
nalezacych do poszczegdlnych kategorii winny by¢ traktowane jako majace
charakter wskazéwek. Czlonkowie moga dokonywaé przesunig¢ budzetowych
pomiedzy poszczegélnymi kategoriami z zastrzezeniem, ze nie wplynie to
w sposéb zasadniczy na zakres i cel projektu”.

Artykut 13 postanowien ogdélnych formuluje szczegélne dyspozycje w przedmiocie
kosztéw odnoszacych si¢ do pozycji ,pracownicy” (art. 13 ust. 3), ,koszty sieci”
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(art. 13 ust. 2), ,inne koszty” (art. 13 ust. 3), ,istotne koszty szczegélne” (art. 13
ust. 4) oraz ,koszty ogélne” (art. 13 ust. 5).

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 akapit drugi postanowien ogéinych:

nCalo$¢ wykazanych godzin czasu pracy pracownikéw winna byé zarejestrowana
i zatwierdzona. Wymég ten zostaje spelniony, jezeli rejestr czasu pracy jest
zatwierdzany przynajmniej raz w miesigcu przez zarzadzajacego projektem lub
nalezycie upowaznionego czionka kadry kierowniczej przedsigbiorstwa wykonawcy”.

Artykuf 13 ust. 3 postanowieni ogélnych stanowi w szczegélnosci:

»Inne sposréd nastepujacych kosztéw, poniesione przez wykonawce, moga zostaé
przedstawione do zwrotu, jezeli zostaly poniesione w zwigzku z realizacja projektu:

— wydatki poniesione na zewnetrzne uslugi i wyposazenie techniczne (pod
warunkiem uprzedniej zgody Komisji);

— publikacje, w tym biuletyny informacyjne, majace na celu rozpowszechnienie
informacji na temat prac podejmowanych w ramach projektu”.
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Stosownie do tresci art. 13 ust. 4 postanowieni ogélnych ,istotne koszty szczegélne,
poniesione przez kontrahenta, moga zosta¢ przedstawione do zwrotu pod
warunkiem uprzedniej zgody Komisji udzielonej na pi$mie (zgoda ta zostaje uznana
za udzielona, w przypadku gdy dana pozycja w kosztach zostala przewidziana
w zalgczniku [technicznym] do umowy lub jesli Komisja nie podniesie sprzeciwu
w terminie dwéch miesigcy od doreczenia pisemnego wniosku)”.

Artykut 13 ust. 5 postanowieni ogélnych przewiduje, ze:

»Udzial w wysokosci do 20% wydatkéw z tytulu podlegajacych zwrotowi kosztéw
pracy okreslonych szczegétowo w art. 13 ust. 1 {...] moze zosta¢ przedstawiony do
zwrotu jako koszty ogélne zwigzane z pracami wykonanymi w ramach projektu,
wlaczajac wydatki zwigzane z kosztem pracy personelu pomocniczego administracji
i sekretariatu, polaczen telefonicznych, ogrzewania, o$wietlenia, elektrycznosci,
ustug pocztowych, poczty elektronicznej, przyboréw biurowych itp. Koszty ogélne,
ktére moga zosta¢ bezpos$rednio zaliczone na podstawie art. 13 ust. 1-4 [...], jak
réwniez koszty odzyskane od os6b trzecich nie powinny by¢ przedstawiane do
zwrotu jako koszty ogélne”.

Artykut 15 ust. 1 postanowient ogélnych stanowi:

»Wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ ksiegi rachunkowe w sposéb rzetelny,
biezacy i zgodny z przyjetymi standardami rachunkowosci panstwa, w ktérym ma
swoja siedzibe oraz wymagana przepisami prawa dokumentacje, celem potwier-
dzenia i uzasadnienia poniesionych kosztéw oraz wykazanych godzin pracy.
Rzeczone dokumenty winny by¢ udostepnione celem przeprowadzenia audytu”.
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Artykut 16 ust. 2 i 3 postanowieri og6lnych stanowi, co nastepuje:

»16.2 Z zastrzezeniem dyspozycji art. 17 tego zalacznika [Audyt], do momentu
odbioru innych $wiadczern wykonanych w ramach projektu lub, w razie braku
takowych, do momentu przyjecia sprawozdania koricowego — wszelkie ptatnosci
beda traktowane jak zaliczki.

16.3 W przypadku gdy catkowity wkiad finansowy, wymagalny w ramach realizacji
projektu, uwzgledniajagc wyniki audytu, bedzie nizszy od wartosci dokonanych
w trakcie realizacji projektu platnosci, wykonawcy niezwlocznie zwréca Komisji
warto$¢ réznicy wyrazong w ECU”.

Artykut 17 ust. 1 postanowieni ogélnych precyzuje, ze ,Komisja lub tez osoby przez
ni3 upowaznione s3 uprawnione do przeprowadzenia audytu w okresie dwéch lat od
daty ostatniej wymagalnej ptatnoéci Komisji lub od dnia wygasnigcia umowy [...]".

Wreszcie, zgodnie z art. 10, umowa zostala poddana rezimowi prawa belgijskiego,
a stosownie do art. 7 postanowieri og6lnych wszelkie spory wynikle na jej tle
podlegaja wylacznej kompetencji Sadu Pierwszej Instancji, za§ w przypadku
odwotlania — Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 12 wrze$nia 1997 r. Komisja stosownie do postanowien art. 4 umowy uiscila
na rzecz GEF-y zaliczke w wysokosci 165 000 ECU.
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Nastepnie GEF przedstawila Komisji cztery okresowe sprawozdania z postepu prac
i cztery zestawienia wydatkéw odpowiadajace czterem okresom umownym
pomiedzy dniem 4 lipca 1997 r., tj. data rozpoczecia projektu, a dniem 3 lipca
1999 r. — data jego zakonczenia.

Przed przedstawieniem czwartego zestawienia wydatkéw, za czwarty okres umowny
trwajacy od dnia 4 stycznia 1999 r. do dnia 3 lipca 1999 r. (zwanego dalej ,,czwartym
okresem”), Komisja w dniach 18 i 21 czerwca 1999 r. przeprowadzila audyt
finansowy dotyczacy trzech poprzedzajacych okreséw, od dnia 4 lipca 1997 r. do
dnia 3 stycznia 1999 r.

A — Pierwsze zestawienie wydatkéw, za okres od dnia 4 lipca 1997 r. do dnia
3 stycznia 1998 r.

W dniu 3 marca 1998 r. GEF doreczyla Komisji pierwsze zestawienie wydatkéw za
okres umowny od dnia 4 lipca 1997 r. do dnia 3 stycznia 1998 r. (zwany dalej
pierwszym okresem) opiewajace na kwote calkowita w wysokosci 111 193 ECU,
z ktérych 25 249 ECU nalezato do kategorii kosztéw ogolnych.

Pismem z dnia 19 marca 1998 r. zatytulowanym ,Payment request submission for
period 4-Jul-97 to 3-Jan-98” (zwanym dalej ,pismem zatwierdzajacym wydatki za
pierwszy okres”) Komisja wyrazita gotowos$¢ pokrycia cze$ci wykazanych przez GEF
wydatkéw, do wysokosci 101 432 ECU, odmawiajac tym samym poniesienia
odpowiedzialnosci za cze$¢ kosztéw ogdblnych, w zakresie w jakim przekraczaja one
0 20% podlegajacy zwrotowi umowny koszt pracy, stosownie do tresci art. 13 ust. 5
postanowieni ogdlnych. Skutkiem tego, w odniesieniu do tej pozycji w kosztach,
Komisja dokonala na rzecz GEF-y platnosci kwoty 15 488 ECU w miejsce
25 249 ECU, ktérych zwrotu domagata si¢ GEF.
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Przedmiotowym pismem Komisja wskazala, ze ,wykazane koszty (lub w postaci
z wprowadzonymi przez nas zmianami) zostaly zweryfikowane i uznane za zgodne
z okresowym sprawozdaniem z postepu prac oraz umowa (zob. zatacznik II cze$é D),
z zastrzezeniem mozliwosci dokonania ich weryfikacji i korekty po dokonaniu
ponownej kalkulacji lub audytu oraz akceptacji stawek wynagrodzenia”.

B — Drugie zestawienie wydatkow, za okres od dnia 4 stycznia 1998 r. do dnia
3 lipca 1998 r. '

W dniu 6 pazdziernika 1998 r. GEF przedlozyla drugie zestawienie wydatkéw, za
okres od dnia 4 stycznia 1998 r. do dnia 3 lipca 1998 r. (zwany dalej ,drugim
okresem”). Kwota zadeklarowanych przez GEF wydatkéw za ten okres wynosila
107 017 ECU, z ktérych 3818 ECU nalezalo do kategorii ,inne koszty”.

Pismem z dnia 14 grudnia 1998 r. zatytulowanym ,Payment request submission for
period 4-Jan-98 to 3-Jul-98” (zwanym dalej ,pismem zatwierdzajacym wydatki za
drugi okres”) Komisja wyrazita gotowo$¢ pokrycia czesci wykazanych przez GEF
wydatkéw do wysokosci 103 228 ECU, odmawiajac tym samym poniesienia
odpowiedzialnosci za wydatek rzedu 3818 ECU, nalezacy do kategorii ,inne koszty”,
ze wzgledu na fakt, iz kwota ta zostala juz uwzgledniona w ,kosztach ogélnych”.
Pismo zawierato réwniez fragment powolany w pkt 30.

C — Trzecie zestawienie wydatkéw za okres od dnia 4 lipca 1998 r. do dnia
3 stycznia 1999 r.

Dnia 3 czerwca 1999 r. GEF przedstawita Komisji trzecie zestawienie wydatkéw za
okres umowny od dnia 4 lipca 1998 r. do 3 stycznia 1999 r. (zwany dalej ,trzecim
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okresem”), opiewajace na kwote 104 098 EUR — kwota zostala przeliczona na euro
stosownie do rozporzadzenia Rady nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie
niekt6rych przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (Dz.U. 1997 L 162, str. 1),
zgodnie z ktérym ECU zostanie zastgpione przez euro, poczawszy od dnia 1 stycznia
1999 r., przyjmujac stawke konwersji jeden do jednego.

Pismem z dnia 27 lipca 1999 r. zatytulowanym ,Payment request submission for
period 4-Jul-98 to 3-Jan-99” (zwanym dalej ,pismem zatwierdzajacym wydatki za
trzeci okres”) Komisja zaakceptowala koszty wykazane przez GEF-¢ w zakresie
odpowiadajagcym kwocie 96 214 EUR, odmawiajac tym samym poniesienia
odpowiedzialno$ci za wydatek 7884 EUR, nalezacy w caloéci do pozycji ,inne
koszty”, ze wzgledu na fakt, iz wydatki te zostaly uprzednio uwzglednione
w ,kosztach ogélnych”.

Tym samym pismem Komisja, kierujac sie¢ wymogiem przestrzegania gérnej granicy
wydatkéw, tj. 396 000 EUR, przewidzianej w art. 4 umowy (GEF otrzymata do tej
pory 165 000 EUR zaliczki + 101 432 EUR za pierwszy okres + 103 228 EUR za drugi
okres = 369 660 EUR) zdecydowala o dokonaniu czgéciowej zaplaty, w kwocie
nizszej od kwoty zaakceptowanych przez niag wydatkéw, a mianowicie 26 340 EUR
w miejsce 96 214 EUR (396 000 EUR — 369 660 EUR = 26 340 EUR). Ponadto pismo
to zawieralo réwniez fragment powotany uprzednio w pkt 30.

D — Audyt finansowy

W dniach 18 i 21 czerwca 1999 r. Komisja przeprowadzila audyt finansowy
odnoszacy sie¢ do trzech pierwszych okreséw umownych.
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Pismem z dnia 9 lipca 1999 r. Komisja zwrécita si¢ do GEF-y o dostarczenie
dodatkowych informacji dotyczacych wynagrodzenia zarzadzajacego projektem
Ch. Goldfingera. Pismem datowanym 30 lipca 1999 r. GEF przekazala Komisji
dokumenty dotyczace wynagrodzenia Ch. Goldfingera, opatrujac je stosownymi
wyjasnieniami i uwzgledniajagc pewne zagadnienia podatkowe oraz z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W dniu 12 pazdziernika 1999 r. Komisja przekazata GEF koricowe sprawozdanie
z przegladu technicznego projektu datowane 21 wrze$nia 1999 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 1999 r. Komisja przekazata GEF-ie projekt sprawozdania
z audytu finansowego. W projekcie tym Komisja stwierdza, ze GEF domagala sie
zaplaty zawyzonej kwoty 228 713 EUR, stanowigcej 245% catkowitej kwoty
zaakceptowanych przez Komisj¢ wydatkéw, wynoszacej 93 334 EUR.

Faksem z dnia 31 stycznia 2000 r. (zwanym dalej ,pismem J. Pirenne’a z dnia
31 stycznia 2000 r.”) GEF poinformowala Komisje, iz nie zgadza si¢ z treécia
projektu sprawozdania oraz przedstawila swe zastrzezenia, dolaczajac analize
przeprowadzong przez J. Pirenne’a, swego doradce podatkowego oraz bieglego
rewidenta.

Pismem datowanym 20 marca 2000 r., Komisja odrzucila zastrzezenia GEF-y,
proponujac przeprowadzenie ponownego, szczeg6towego przegladu technicznego
(zwanego dalej ,,drugim przegladem technicznym”) celem ustalenia dokladnej liczby
godzin, ktére mozna by rozsadnie przypisa¢ realizacji kazdego z wykonanych zadan,
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stosownie do tresci zatacznika technicznego. Drugi przeglad techniczny odbyl si¢
w dniu 24 maja 2000 r. Kopia sprawozdania z drugiego przegladu technicznego
zostala przekazana GEF-ie na jej wniosek z dnia 18 paZdziernika 2000 r., w dniu
27 paidziernika 2000 r.

Pismem z dnia 18 lipca 2000 r. Komisja doreczyla GEF-ie koricowe sprawozdanie
z audytu datowane 28 czerwca 2000 r. W sprawozdaniu tym Komisja stwierdzita, iz
za okres, ktérego audyt dotyczyl, tj. pomiedzy dniem 4 lipca 1997 r. a dniem
4 stycznia 1999 r., GEF domagala si¢ zawyzonej kwoty 253 823 EUR, stanowigcej
372% calo$ci zaakceptowanych wydatkéw, wynoszacych 68 224 EUR.

Whioski sformulowane przez audytoréw w koricowym sprawozdaniu z audytu
datowanym 28 czerwca 2000 r. opieraly si¢ w szczegélnoéci na nastgpujacych
spostrzezeniach:

»[GEF] nie dokonuje rejestracji czasu pracy swych pracownikéw. Praktyka ta jest
sprzeczna z art. 13.1.2 [postanowient ogdlnych] umowy.

Ch. Goldfinger przyznal, iz rzeczywiscie GEF nigdy nie archiwizowala list obecnosci
swoich pracownikéw. Podczas przeprowadzania audytu Ch. Goldfinger dokonat, na
podstawie harmonogramu pracy biura i uméw o prace, szacunkowego obliczenia
przepracowanych godzin. Ustaliliémy, iz 6w harmonogram pracy biura nie zawiera
zadnego wykazu godzin pracy, skutkiem czego nie mogliémy zaakceptowa¢ godzin
przeznaczonych na realizacje projektu WE. Ponadto listy obecnosci przygotowane
przez Ch. Goldfingera byly niepoprawne z nastepujacych powodéw: realizacja
projektu rozpoczeta si¢ w dniu 4 lipca 1997 r., a nie 1 lipca 1997 r., a 202 godziny
pracy, ktére jakoby przepracowal specjalista ds. informacji w miesigcach lipcu
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i pazdzierniku 1997 r., byly przedstawione w sposéb nieprawidlowy, biorac pod

uwage fakt, iz osoba ta rozpoczeta swa prace w GEF dopiero w dniu 3 listopada
1997 r.

1996/1997 1997/1998

Wynagrodzenie Ch. Goldfingera 2791 211 4119 153

Wynagrodzenia 2711 775 4 599 788

Calkowity koszt pracy na podstawie bilansu finansowego 5 502 986 8 718 941
Koszty pracy dochodzone w ramach projektu EWE (za dwa

pierwsze okresy) 0 6 428 877

Koszty pracy w odniesieniu do projektéw nie-WE 5 502 986 2 290 064

Obrét wedlug bilansu finansowego 13 208 003 15 556 779
Przez potracenie: projekt WE (zgodnie z rachunkami klienta)

' 6 656 100 9 397 877

Obrét w projektach nie-WE 6 551 903 6 158 902

W rzeczywistoéci w trakcie roku obrotowego 1996/1997 obrét w wysokosci
6,5 mln BEF (frankéw belgijskich) zostal wytworzony przy koszcie pracy
w wysokoéci 5,5 min BEF (stosunek 1,19). W trakcie roku obrotowego 1997/1998
zostal wypracowany niemal identyczny obrét (6,2 min BEF) przy koszcie pracy
w wysokosci 2,3 miln BEF (stosunek 2,69). Wskazuje to na fakt, iz zafakturowane
koszty pracy, ktérymi obciai‘ono Komisje, sa powaznie zawyzone.

Wymiar roboczodniéwek przewidzianych na realizacje projektu w ust. 3.7 zalacznika
technicznego wynosi 447, co daje 3567 roboczogodzin. Daje to érednia 894 robo-

II - 851



WYROK Z DNIA 15.3.2005 r. — SPRAWA T-29/02

czogodzin w okresie pélrocznym. Ustaliliémy, ze catkowity wymiar wykazanych
godzin za dwa pierwsze okresy poélroczne wynosit odpowiednio 2827 i 2878
roboczogodzin i przewyzszal prognozy o ponad 300%.

Skutkiem braku list obecnoéci nie byliémy w stanie oceni¢ wymiaru roboczogodzin,
ktére moglyby zostaé przeznaczone na realizacje projektu WE. W projekcie
sprawozdania z audytu liczba zaakceptowanych godzin zostala oparta na liczbie
godzin przewidzianych budzetem, biorgc pod uwage fakt, ze koficowe sprawozdanie
z przegladu technicznego datowane 21 wrze$nia 1999 r. réwniez nie dostarczylo
zadnej wskazéwki w przedmiocie liczby godzin [...].

Zdecydowano zatem po uzgodnieniu z GEF-3 o przeprowadzeniu ponownego
przegladu technicznego celem ustalenia dokladnej liczby godzin, ktére mozna by
rozsadnie przypisaé realizacji kazdego z zadan, zgodnie z treScia zalacznika
technicznego.

Drugi przeglad techniczny mial miejsce w dniu 24 maja 2000 r. Jego wyniki
pokazaly, ze w stosunku do calego okresu umownego (pomiedzy dniem 4 lipca
1997 r. a 4 lipca 1999 r.) moga zosta¢ zaakceptowane 303 roboczodniéwki lub
2420 roboczogodziny.

Na podstawie przegladu technicznego obliczyliémy mozliwe do zaakceptowania
koszty pracy za okres, ktérego dotyczyl audyt, tj. pomiedzy dniem 4 lipca 1997 r.
a dniem 4 stycznia 1999 r. Obliczenia te opieraja si¢ na catkowitej liczbie godzin
przypadajacych na calo$¢ okresu umownego, zatwierdzonej w wyniku drugiego
przegladu technicznego (2420 godzin) podzielonej przez cztery celem uzyskania
liczby roboczogodzin na kazde pétrocze (605 godzin).
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Mimo iz zdajemy sobie sprawe, ze podzial catkowitej liczby przyjetych roboczod-
nidwek w pélroczu moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistego nakladu pracy
wykonywanego w kazdym pélroczu, oceniamy, iz przyjecie takiej metody jest
uzasadnione. Ponadto audyt wykazal, iz koszty pracy w przeliczeniu na godzinowe
stawki wynagrodzenia nie zmienialy si¢ znaczaco z jednego pétrocza na drugie.

[..I"

Pismem z dnia 14 listopada 2000 r. GEF przekazata Komisji kopie list obecnosci
sporzgdzonych przez Ch. Goldfingera, jak réwniez dokumentacj¢ zmierzajaca do
wykazania, iz przeciwnie do ustale audytoréw w koricowym sprawozdaniu
z audytu, GEF archiwizowala listy obecnosci swych pracownikéw.

Pismem z dnia 22 listopada 2000 r. Komisja potwierdzita odbiér rzeczonych
dokumentéw i poinformowata GEF-¢ o przekazaniu akt dotyczacych audytu
C. De Graef, do ktérej nalezy odtad kierowa¢ cala korespondencje¢ dotyczaca sprawy.

Pismem datowanym 14 grudnia 2000 r. oznaczonym numerem referencyjnym
502667, dotyczacym trzeciego okresu, Komisja dorgczyla GEF-ie wersje zaakcepto-
wanych kosztéw dotyczacych trzech pierwszych okreséw umownych, skorygowa-
nych stosownie do ustaleri koficowego sprawozdania z audytu, jak réwniez
skorygowane koszty zbiorcze, z ktérych wynikalo, iz Komisja w trakcie owych
trzech okreséw umownych wyplacita GEF-ie nadwyzke w wysokoéci 208 602 EUR.

Pismem z dnia 21 grudnia 2000 r. skierowanym do C. De Graef GEF domagata sie
spotkania z przedstawicielami Komisji celem zainicjowania dyskusji dotyczacej
w szczeg6lnosci tresci sprawozdania z drugiego przegladu technicznego
i koficowego sprawozdania z audytu.

II - 853



49

51

WYROK Z DNIA 15.3.2005 r. — SPRAWA T-29/02

E — Czwarte zestawienie wydatkow, za okres od dnia 4 stycznia 1999 r. do dnia
3 lipca 1999 r.

W dniu 2 grudnia 1999 r. GEF przedstawila Komisji czwarte zestawienie wydatkéw
za czwarty okres umowny, opiewajace na kwote 148 148,01 EUR.

Pismem z dnia 3 lipca 2000 r. Komisja zwrécila sie¢ do GEF-y o dostarczenie jej
dodatkowych informacji dotyczacych pozycji ,koszty sieci” i ,inne koszty”
oraz przedstawila swoje uwagi odnosnie do kosztéw, ktére nie podlegaly zwrotowi
na zasadach okres$lonych umowsa.

Pismem z dnia 31 lipca 2000 r. GEF przedstawila Komisji, opierajac si¢ na jej
dotychczasowych uwagach, zmieniong wersj¢ czwartego zestawienia wydatkéw,
opiewajaca na kwote 135 819,48 EUR, jak i dokumentacje dotyczaca pozycji ,koszty
sieci” oraz ,inne koszty”.

Pismem z dnia 14 grudnia 2000 r. o numerze referencyjnym 502668, zatytulowanym
»Payment request submission for period 4-Jan-99 to 3-Jul-99” (zwanym dalej
»pismem zatwierdzajacym wydatki za okres od dnia 4 stycznia 1999 r. do dnia 3 lipca
1999 r.”), Komisja zaakceptowala wydatki wykazane przez GEF-¢ do wysokosci
30 212 EUR. Koszty, na ktérych pokrycie Komisja nie wyrazita zgody, nalezaly do
pozycji ,koszty pracy” — 83 805 EUR, pozycji .koszty sieci” — 3404 EUR oraz
pozycji »inne koszty” — 16 790 EUR. Komisja wskazala, ze odmowa pokrycia czesci
kosztéw wyszczegélnionych w pozycjach ,koszty pracy” i ,koszty ogdlne” wynika
z faktu, iz po przeprowadzeniu audytu Komisja zmniejszyta wymiar godzin pracy do
605 i posluzyla si¢ stawkami wynagrodzenia wynikajacymi ze sprawozdania
z audytu. Co do pozycji ,koszty sieci” i ,inne koszty” Komisja podniosla, iz odmowa
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pokrycia czgéci kosztéw wynika z faktu, iz nie byly one potwierdzone fakturami.
Ponadto Komisja dodata, iz dokonanie jakichkolwiek platnoéci na tym etapie jest
niemozliwe, poniewaz gérny pulap wydatkéw przewidziany umowa zostat osiag-
nigty. Ponadto pismo to zawieralo réwniez ten sam fragment powolany uprzednio
w pkt 30.

Tym samym pismem z dnia 14 grudnia 2000 r. Komisja przekazata GEF zbiorcze
zestawienie wydatkéw za calo$¢ okresu umownego (od dnia 4 lipca 1997 r. do dnia
3 lipca 1999 r.). ' '

F — Zgdanie Komisji zwrotu uiszczonych kwot: nota debetowa z dnia 11 lipca
2001 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2001 r. Komisja doreczyta GEF-ie koricowe, zbiorcze
zestawienie wydatkéw odnoszace si¢ do calosci okresu umownego, identyczne
z wykazem zalaczonym do powyzej powolanego pisma nr 502668 z dnia 14 grudnia
2000 r. Z tredci tego pisma wynika, iz wedle Komisji dokonano na rzecz GEF-y
nadplaty w wysokosci 273 516 EUR, stanowigcej réwnowarto$¢ catosci wydatkéw
uiszczonych przez Komisj¢ na rzecz GEF-y pomniejszonej o koszty zatwierdzone
przez Komisje (369 000 — 122 484).

Pismem z dnia 2 lutego 2001 r. Komisja poinformowata petnomocnika GEF-y, po
pierwsze, o wszcz¢tym przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finanso-
wych (OLAF) dochodzeniu w sprawie FIGW, a po drugie o majacym nastapi¢
spotkaniu z przedstawicielami dyrekcji generalnej (DG) ,Spoteczenistwo informa-
cyjne” celem zbadania i przedyskutowania kwestii powstalych na tle koricowych
sprawozdan z audytu jak réwniez zagadnien poruszonych w pi$mie GEF-y
(powolanym powyzej w pkt 47) datowanym 21 grudnia 2000 r. w zakresie,
w jakim maja one znaczenie dla prowadzonego przez Komisj¢ dochodzenia.
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W odpowiedzi na dwa powolane wyzej pisma Komisji, z dnia 24 stycznia i 2 lutego
2001 r., GEF poinformowala Komisj¢ w dwéch pismach z 21 lutego 2001 r.
skierowanych odpowiednio do M. Lefebvre’a z DG ,Spoleczeristwo informacyjne”
oraz do F. M. Briinera z OLAF, iz nie zgadza si¢ z koricowym, zbiorczym
zestawieniem wydatkéw w zakresie, w jakim opieralo si¢ ono na wynikach
sprawozdania z audytu, co do ktérych GEF juz uprzednio wyrazila swéj sprzeciw.
Jednoczeénie GEF wycofala swdj wniosek o odbycie spotkania z przedstawicielami
Komisji.

Pismem z dnia 12 marca 2001 r. Komisja poinformowala GEF-¢, ze prze$ledzila
wyniki sprawozdania z audytu i Ze wszelkie nastgpne wnioski winny by¢ kierowane
bezposrednio do Stuzb Audytu Wewnetrznego (zwanych dalej ,SAW”).

Pismem z dnia 19 marca 2001 r. skierowanym do C. De Graef GEF potwierdzita
zamiar zawiadomienia SAW, iz dyskusje dotyczace przedmiotowej umowy s3 wciaz
w trakcie.

W dniu 11 lipca 2001 r. Komisja przestala GEF note debetowg, w ktérej domagata sie
zwrotu kwoty 273 516 EUR.

Pismem datowanym 25 lipca 2001 r. skierowanym do M. Lefebvre’a GEF
zakwestionowata w sposob formalny note debetows, powolujac si¢ na argument,
iz strony nie osiagnely porozumienia w kwestii koficowego sprawozdania z audytu.
Zwrécila sie ponadto do Komisji o wstrzymanie si¢ z dochodzeniem swej
wierzytelnosci do czasu odbycia rozméw z jej upowaznionymi przedstawicielami.

Pismem z dnia 26 lipca 2001 r. skierowanym do C. De Graef pelnomocnik GEF-y
potwierdzil stanowisko zajete przez jego klientke i ponowil sprzeciw w odniesieniu
do sprawozdann z audytu wyrazony przez nia we wcze$niejszej korespondencji

II - 856



61

62

63

GEF PRZECIWKO KOMISJI

(w szczegblnosci w skierowanych do Komisji pismach z dnia 14 listopada
i 21 grudnia 2000 r.) jak réwniez wobec faktu, iz wbrew deklaracjom Komisji
zawartym w pi$mie z dnia 2 lutego 2001 r. GEF nie zostata zaproszona do udzialu
rozmowach w przedmiocie pewnych kwestii, ktére podniosta.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2001 r. pelnomocnik GEF-y poinformowal Komisje, iz
skoro nie dotrzymata ona swej formalnej obietnicy zorganizowania spotkania celem
znalezienia rozwigzania zadowalajacego obie strony w zakresie wydatkéw na
realizacj¢ projektu, zgodnie z treécig klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie jego
klientka wnosi sprawe do Sadu Pierwszej Instancji.

Przebieg postepowania

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sagdu w dniu 13 lutego 2002 r., GEF wniosla
niniejsza skarge.

W odpowiedzi na skarge, ktéra wplyneta do sekretariatu Sagdu w dnia 13 maja
2002 r., Komisja wniosta zgdanie wzajemne.

W ramach $§rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 § 3 lit. a) i d)
regulaminu Sadu i na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad
(pierwsza izba) postanowil na posiedzeniu izby w pelnym skladzie w dniu
11 listopada 2003 r. zada¢ stronom pytania na pi$mie i wezwa¢ je do przedstawienia
okre§lonych dokumentéw. Strony udzielily odpowiedzi na postawione pytania
i przedstawily wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie. :
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Zgodnie z art. 14 § 1 i 3 oraz art. 51 § 1 regulaminu, pierwsza izba podjeta decyzje
o przedstawieniu Sadowi w pelnym skladzie kwestii przekazania niniejszej sprawy
izbie w skladzie pieciu sedzidw.

Pismem z dnia 4 grudnia 2003 r., stosownie do przepisu art. 51 § 1 regulaminu Sadu,
strony zostaly wezwane do przedstawienia w terminie do dnia 9 grudnia 2003 r.
uwag w przedmiocie przekazania.

Pismami z dnia 8 i 9 grudnia 2003 r. odpowiednio Komisja i GEF zawiadomity Sad, iz
nie maja w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania powigkszonemu
skladowi pierwszej izby zadnych uwag.

Decyzja podjeta na wniosek pierwszej izby na posiedzeniu Sadu w pelnym skladzie
w dniu 10 grudnia 2003 r. niniejsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania
powigkszonemu sktadowi pierwszej izby.

Sad wysluchal stanowisk stron oraz ich odpowiedzi na jego pytania w trakcie
rozprawy w dniu 30 marca 2004 r.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
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— nakazanie Komisji zaplaty kwoty 40 693 EUR;

— uznanie zadania Komisji o zwrot kwoty 273 516 EUR za bezpodstawne i tym
samym nakazanie Komisji wydania noty kredytowej na kwote 273 516 EUR;

— oddalenie zadania wzajemnego Komisji jako bezzasadnego;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— nakazanie skarzgcej zaplaty kwoty 273 516 EUR wraz z odsetkami za zwloke
w wymiarze 7% w skali roku, liczac od dnia 1 wrzeénia 2001 r.

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.
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W przedmiocie wlasciwosci Sadu

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, iz zgodnie z art. 113 regulaminu Sad moze
w kazdym czasie rozwazyé z urzedu, czy nie zachodzi bezwzgledna przeszkoda
procesowa. Brak wlasciwosci Sadu moze stanowi¢ bezwzgledna przeszkode
procesows, Sad moze zatem badaé swoja wlasciwosé¢ z urzedu (wyrok Sadu z dnia
17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journalistforbundet przeciwko
Radzie, Rec. str. 11-2289, pkt 79 i 80).

Zasadne wydaje si¢ wskazanie w tym zakresie, iz przyjecie na dzienn wniesienia
niniejszej skargi wlasciwosci Sadu — stosownie do dyspozyciji art. 238 WE oraz art. 3
ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 88/591/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 24 paidziernika
1988 r. ustanawiajacej Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1988
L 319, str. 1) zmienionej decyzja Rady 93/350/EWWiS, EWG, Euratom z dnia
8 czerwca 1993 r. (Dz.U. 1993 L 144, str. 21) — do rozpoznania skargi wniesionej na
podstawie klauzuli arbitrazowej, oznacza wlaiciwo$é Sadu w zakresie rozpoznania
zgdania wzajemnego podniesionego przez instytucje w ramach tego samego sporu,
wynikajacego ze zobowigzania umownego lub zdarzenia, na ktérym oparte jest
zadanie gléwne, lub z ktérym zgdanie to pozostaje w bezposrednim zwigzku (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie 426/85 Komisja
przeciwko Zoubek, Rec. str. 4057, pkt 11 oraz wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-167/99 Parlament przeciwko SERS i Ville de Strasbourg, Rec.
str. 1-3269, pkt 95-104; postanowienie Trybunalu z dnia 21 listopada 2003 r.
w sprawie C-280/03 Komisja przeciwko Lior i in., dotychczas nieopublikowane
w Zbiorze, pkt 8 i 9 oraz wyrok Sadu z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie T-68/99
Toditec przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1443).

Jak wynika z powyzszych uwag, rozpoznanie zgdania wzajemnego Komisji nalezy do
wlasciwosci Sadu.

11 - 860



75

76

GEF PRZECIWKO KOMISJI

Co do istoty sprawy

A — W przedmiocie zgdania skarigcej zaptaty kwoty 40 693 EUR oraz zgdania
wydania noty kredytowej na kwote 273 516 EUR

GEF podnosi, iz zgodnie z postinowieniami umowy ma prawo do zwrotu
poniesionych kosztéw w wysokosci 436 693 EUR, bedacych suma wydatkéw
zatwierdzonych przez Komisje za trzy pierwsze okresy umowne (tj. 101 432 EUR za
pierwszy, 103 228 EUR za drugi oraz 96 214 EUR za trzeci okres umowny), jak
réwniez kwoty 135 819 EUR z czwartego zestawienia wydatkéw. Precyzuje ona
réwniez, iz jej zadanie zwrotu kosztéw ogranicza si¢ do kwoty 40 693 EUR wobec
faktu, iz Komisja dokonala na jej rzecz zaplaty w wysokosci 369 000 EUR
(436 693 EUR - 396 000 EUR).

Na poparcie swojego zadania GEF podnosi w istocie cztery zarzuty. Po pierwsze,
powoluje si¢ na naruszenie przez Komisje postanowieri umowy, po drugie, na
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, po trzecie, na naruszenie
zasady prawa do obrony, po czwarte, na naruszenie zasady dobrej wiary
w wykonywaniu zobowiazaft umownych oraz zasady dobrej administracji. Nalezy
stwierdzi¢, iz czwarty zarzut skarzacej, domniemanego naruszenia przez Komisje
zasad dobrej wiary w wykonywaniu swych zobowigzan umownych i dobrej
administracji, bedzie przedmiotem rozpoznania w dalszej kolejnosci.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu urmowy

a) Argumenty stron

GEF podnosi, iz zadanie zaplaty kwoty 40 693 EUR naleinej jej z tytulu wydatkow
poniesionych w zwigzku z wykonaniem umowy jest oparte, po pierwsze, na
naruszeniu przez Komisje¢ jej zobowiazain umownych, a po drugie, na art. 1134
akapit pierwszy belgijskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,wszelkie zawarte
zgodnie z prawem umowy maja dla umawiajacych si¢ stron skutki réwne ustawie”.
Zmieniajac jednostronnie i arbitralnie swe stanowisko w kwestii przyjecia
przedstawionych i uzasadnionych przez GEF-¢ wydatkéw, Komisja, zdaniem GEF-
y, naruszyla swe zobowigzania umowne. Tymczasem GEF nalezycie wywiazala si¢ ze
swych zobowigzan, co zostalo potwierdzone koficowym sprawozdaniem z przegladu
technicznego, ktéry jasno wskazuje, iz $rodki przeznaczone na realizacje projektu
zostaly nalezycie wykorzystane, przyznajac pracom wykonanym przez GEF-¢
»zielone $wiatlo” (koricowa akceptacje wynikéw projektu).

Po drugie, GEF podnosi w skardze, iz Komisja nie zdotala wykazaé, stosownie do
przepisu art. 1235 akapit pierwszy belgijskiego kodeksu cywilnego, iz kwota
w wysokoéci 273 516 EUR, ktérej zwrotu Komisja domaga si¢ od momentu zmiany
swego stanowiska, zostala uiszczona ,w wyniku bledu”. Zdaniem skarzacej zadna
z platnosci nie byla dokonana w wyniku btedu. W replice GEF formuluje w spos6b
odmienny swoje stanowisko w tej sprawie, ktére bylo oparte na blednym
tlumaczeniu powyzej powolanego art. 1235 akapit pierwszy. Zgodnie bowiem
z tym przepisem ,domniemywa sig, iz kazde spelnione $wiadczenie jest wynikiem
uprzednio istniejacego dlugu: kazde nienalezne $wiadczenie podlega zwrotowi”.
Komisja nie zdolala wykaza¢, iz $wiadczenie pienigzne, ktérego domaga sie skarzaca,
bylo $wiadczeniem ,nienaleznym”. GEF podtrzymuje, iz §wiadczenie bylo wyma-
galne i nalezne, i ze w razie watpliwosci w tym zakresie ci¢gzar dowodu na
okoliczno$¢ przeciwng spoczywa po stronie Komisji, co nie nastgpito w tej sprawie.
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Nastepnie, sprzecznie ze stanowiskiem Komisji i jak to zostalo podniesione w pi§mie
J. Pirenne’a z dnia 31 stycznia 2000 r., przedmiotowa umowa nie stanowila zdaniem
GEF-y umowy subwencyjnej ani tez nie zawierata zadnych odwotari do jakiejkolwiek
formy subwencji w ramach europejskiego programu pomocowego. Komisja uznata
zreszty Ow fakt, wyrazajac w pi$mie z dnia 20 marca 2000 r. zgode na zastapienie
stéw ,Subsidies for EC 26 069” i ,Turnover minus subventions” uzytych na str. 3
projektu sprawozdania z audytu odpowiednio stowami ,Of which EC contract
26 069" oraz ,Turnover minus EC contribution”.

Odnoszac si¢ w szczegblnosci do przedstawionego Komisji uzasadnienia wydatkéw,
GEF przedstawia wreszcie uwagi dotyczace wydatkéw umieszczonych w pozycji
»koszty pracy”, obejmujacych m.in. wynagrodzenie Ch. Goldfingera, jak réwniez
pewnych wydatkéw z pozycji ,diety i koszty podrézy” oraz ,inne koszty”.

Co do kosztéw pracy, GEF zauwaza tytutem wstepu, iz jest to gléwny punkt sporny
migdzy stronami umowy, ktéry zostal uwydatniony w koricowym sprawozdaniu
z audytu. Wedle tego sprawozdania GEF zawyzyla godziny pracy o 9859 godzin, za
ktére domagata si¢ zapltaty.

GEF podnosi w tej kwestii, iz, po pierwsze, sama Komisja nie docenita wzrostu
naktadu pracy wynikajacego z tempa zmian w dziedzinie elektronicznych transakgji
finansowych przez internet, zmian ktére wymagaly ciaglego dostosowywania
zakresu zadan i ktére nie byly mozliwe do przewidzenia w momencie podpisania
umowy.

W rezultacie GEF slusznie zglosita wigksza liczbe godzin pracy i dokonata istotnej
zmiany stawek godzinowych w stosunku do wstepnych szacunkéw, uwzgledniajac
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szczegblowe wytyczne doreczone przez Komisje po podpisaniu umowy. Nowe
stawki, ktére stuzyly za podstawe opracowania zestawiert wydatkéw za trzy pierwsze
okresy umowne, zostaly przedstawione Komisji w marcu 1998 r. za pomoca
formularza finansowego przez nia zaakceptowanego.

Wedlug GEF-y Komisja, ktéra uwaznie $ledzita rozwdj prac przewidzianych
i wykonanych w ramach poszczegdlnych zadan projektu i ktéra otrzymywala wraz
z wykazem wydatkéw szczegélowe uwagi na temat czasu pos$wigeconego przez
pracownikéw GEF-y na realizacje zadan, miala $wiadomos¢ faktu, iz poczynajac od
pierwszego zestawienia wydatkéw, przedstawionego w marcu 1998 r., szacunkowa
liczba godzin pracy zostanie przekroczona oraz ze — jak wynika z drugiego
zestawienia wydatkéw, przedlozonego w pazdzierniku 1998 r. — liczba godzin
zostala faktycznie przekroczona. Ponadto w trakcie realizacji projektu Komisja nigdy
nie wyrazala negatywnych uwag dotyczacych czasu przeznaczonego na jego
realizacje ani stosowanych przez GEF-¢ stawek kosztu pracy. Wrecz przeciwnie,
zaangazowani w projekt urzednicy Komisji wyrazali pozytywne opinie na temat
rozwoju projektu, popierajac sposéb jego realizacji. Wskazuje to na fakt, iz Komisja
zaakceptowata zwigkszona liczbe godzin pracy przeznaczonych na realizacje
projektu i stosowane przez GEF-¢ stawki, oraz tlumaczy, dlaczego Komisja pokryla
wykazane koszty. Wniosek sformulowany w sprawozdaniu z drugiego przegladu
technicznego, jakoby Komisja nie zatwierdzita dodatkowego czasu pracy przezna-
czonego przez GEF-¢ na realizacje projektu, byl bledny.

Ponadto przekroczenie szacunkowej liczby godzin pracy nie wymagalo zmiany
umowy, jako ze — odmiennie od umownego progu 440 000 EUR — czas pracy nie
stanowil istotnego elementu umowy. W zwigzku z powyzszym GEF podkredla, iz
teza sformutowana przez Komisj¢ w koricowym sprawozdaniu z audytu, jakoby
liczba roboczodniéwek przewidzianych umowa na realizacje projektu wynosita
447 roboczodniéwek lub 3579 roboczogodzin, nie jest niczym innym jak tylko ocena
szacunkowg, a nie gérna granica dni i godzin pracy.
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Z drugiej strony, ustosunkowujac si¢ do twierdzenia zawartego w drugim
sprawozdaniu z przegladu technicznego, ze liczba godzin pracy poswieconych na
realizacje projektu byla od poczatku traktowana jako gérna granica, ktéra moze
zosta¢ przekroczona wylacznie wskutek pisemnej zgody Komisji, GEF podnosi, ze
w momencie zawierania umowy obiektywne i precyzyjne okreslenie liczby godzin
pracy niezbednych do jej wykonania bylo niemozliwe. Ttumaczy to fakt ustalenia
przez strony umowy kwoty 440 000 EUR do podzialu pomigdzy rozmaite zadania
i kategorie kosztéw jako gérnego pulapu dopuszczalnych wydatkéw, bez
jakiegokolwiek odniesienia do okre$lonej wstgpnie liczby godzin pracy jako
podstawy okreslenia owej gérnej granicy kosztéw. Zadne z postanowieri umowy
nie stanowi, ze szacunkowa liczna godzin pracy nie moze zosta¢ przekroczona ani ze
taka ewentualno$§¢ wymagalaby zmiany umowy, tak jak mialoby to miejsce
w przypadku, gdyby GEF domagala si¢ zaptaty kwoty przewyzszajacej
440 000 EUR. Konkludujac, GEF wysuwa zatem wniosek, iz jedynym kryterium
zwrotu poniesionych kosztéw pracy nie s3 szacunki wstepne, lecz fakt, iz koszty
catkowite s3 dopuszczalnej wysokodci i nie przekraczaja kwoty 440 000 EUR.

Po drugie, odnoszac si¢ do wykazu godzin przeznaczonych na realizacje projektu
i poniesionych kosztéw, GEF ocenia, iz Komisja niestusznie uznala w projekcie
sprawozdania z audytu i w sprawozdaniu koficowym, ze liczba godzin pracy zostala
zawyzona z powodu braku rejestracji czasu pracy i list obecnosci.

GEF twierdzi przede wszystkim, ze wypelnila wszystkie wymagane formularze
i uczynila zado$¢ wszystkim majacym zastosowanie przepisom prawnym,
w szczeg6lnosci wszystkim wymogom sekretariatu spolecznego Securex, przepisom
ustawy belgijskiej w zakresie ubezpieczefi spotecznych jak i standardom rachunko-
wosci, stosownie do postanowienia art. 15 ust. 1 postanowieri ogélnych, do ktérego
zgodnie z projektem sprawozdania z audytu GEF zastosowala sie bez zastrzezer.

GEF twierdzi, iz wypelnila i dorgczyta Komisji formularz finansowy odnoszacy sie do
kosztéw objetych budzetem, jak réwniez, ze kaidy wykaz kosztéw przekazany
Komisji zostal zaopatrzony w zalacznik bedacy szczegélowa analiza kosztéw pracy
z uwzglednieniem liczby przepracowanych godzin oraz wymiaru stawki jednostko-
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wej. Z konicem okresu, na ktéry opiewala umowa, GEF przygotowala podsumowu-
jace zestawienie kosztéow poniesionych w tym okresie i przekazala Komisji
uaktualniony formularz finansowy. Ponadto GEF dokonata archiwizacji dokumen-
tow odzwierciedlajacych indywidualny czas pracy pracownikéw zaangazowanych
w projekt. W tym celu uzyla ona i wcigz uzywa dokumentéw sekretariatu
spolecznego Securex. Poza rzeczonymi dokumentami GEF przygotowala dodatkowe
listy obecnosci z dziennymi godzinami pracy kazdej z kategorii zawodowych
pracujacych nad projektem, co do ktérych Komisja zapewnila ja w pi$émie z dnia
20 marca 2000 r., iz nie obowiazuje tu zaden okreslony formularz.

Ponadto GEF podnosi, iz w czerwcu 1999 r. dokumenty odnoszace si¢ do godzin
pracy, sporzadzone stosownie do regul ustalonych przez sekretariat spoleczny
Securex, jak réwniez dodatkowe listy obecno$ci przygotowane przez Ch. Goldfingera
zostaly przedstawione audytorom, kt6rzy jednak odméwili ich przyjecia, w zwigzku
z czym GEF przestala je Komisji w dniu 14 listopada 2000 r. GEF precyzuje réwniez,
ze wspomniane dokumenty byly przedmiotem pisma J. Pirenne’a z dnia 31 stycznia
2000 r. Podtrzymuje ona, iz jest w stanie dostarczy¢ Sadowi dowody odnoszace sie
do wszystkich poniesionych kosztéw, w tym kopie wszystkich list obecnosci i faktury
za dokonane zakupy.

GEF podnosi réwniez, iz art. 13 ust. 1 akapit drugi postanowieri ogélnych nie
wymaga, by kazdy pracownik prowadzil swéj wlasny wykaz obecnosci. Podnosi ona,
ze dokumenty odnoszace si¢ do rejestracji czasu pracy oraz listy obecnosci zostaly
sformulowane przez zarzadzajacego projektem i ze sita rzeczy byly one réwniez
przez niego zatwierdzone, jak tego wymaga umowa. Ponadto w swych pismach
zatwierdzajgcych koszty wykazane przez GEF-¢ w zestawieniach wydatkéw Komisja
w spos6b wyrazny potwierdzila, ze GEF dziatala zgodnie z umowa, stwierdzajac, iz
»Koszty wykazane (lub w postaci z wprowadzonymi przez nas zmianami) zostaly
zweryfikowane i uznane za zgodne z okresowym sprawozdaniem z postepu prac oraz
umowg (zob. zalacznik II czeé¢ D), z zastrzezeniem mozliwoéci dokonania ich
weryfikacji i korekty po dokonaniu ponownej kalkulacji lub audytu oraz przyjecia
stawek wynagrodzenia”. Zdaniem GEF-y bezposrednie odwotanie do cze¢éci D
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postanowieni ogélnych, ktéra zawiera wzér formularza dotyczacego kosztéw pracy,
wskazuje, ze GEF realizowata wytyczne Komisji jegli chodzi o sposéb wykazywania
kosztow.

Ostatecznie, gdyby Sad uznal, iz przepisy umowy, w szczegélnosci art. 13 ust. 1
i art. 15 ust. 1 postanowien ogélnych nie zostaty sformulowane w dostatecznie jasny
sposéb, odwolujac si¢ do art. 1162 belgijskiego kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, iz
»W razie watpliwosci, wykladni postanowieri umownych nalezy dokonywaé na
korzy$¢ strony do umowy przystepujacej, a nie jej autora”, nalezatoby przyjaé, ze
GEF dziatata wladciwie i zgodnie z postanowieniami umowy.

Odnoszac si¢ w szczegblnosci do wynagrodzenia Ch. Goldfingera, GEF zapewnia, iz
Komisja nie uwzglednita faktu, ze wynagrodzenie to bylo przedmiotem audytu, jak
réwniez fakty, iz jak GEF wykazata na podstawie kont spétki, biorac pod uwage
realia rynku belgijskiego, wydatek ten nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Po trzecie, GEF kwestionuje procedure przeprowadzania drugiego przegladu
technicznego jak i jego wyniki.

Co do procedury, zgodnie z ktéra przeprowadzony zostat drugi przeglad techniczny
z dnia 24 maja 2000 r., GEF twierdzi, iz audytorzy nie dochowali ustanowionych
pismem Komisji z dnia 20 marca 2000 r. warunkéw okreslajacych sposéb
przeprowadzania badania, gdyz nie zainteresowali si¢ wymiarem czasu przezna-
czonym przez GEF na realizacj¢ kazdego z zadan ani tez nie sporzadzili znajdujacej
uzasadnienie kalkulacji tego czasu. Dokonali oni jedynie podziatu na poszczegélne
zadania calkowitej szacunkowej liczby godzin przyjetej w czasie podpisania umowy
nie czynigc najmniejszego wysitku, by potwierdzi¢ swe obliczenia z osobami
zaangazowanymi w projekt. Podejscie takie pozostaje w sprzecznosci

II -.867



98

WYROK Z DNIA 15.3.2005 r. — SPRAWA T-29/02

z postanowieniami umowy, zgodnie z ktérymi podstawa platnosci ze strony Komisji
nie s3 wstepne koszty szacunkowe, ale faktycznie poniesione i udokumentowane
koszty mieszczace si¢ w okre$lonych granicach. W tych okoliczno$ciach, poniewaz
sprawozdanie z audytu opiera si¢ na sprawozdaniu z drugiego przegladu
technicznego, GEF uznaje jego tre$¢ za bledna.

Co do wynikéw drugiego przegladu technicznego, GEF podkre§la, iz nie jest
uzasadnione zaakceptowanie przez Komisje liczby godzin pracy przeznaczonych na
realizacje projektu niiszej od wstepnych szacunkéw. GEF twierdzi, iz wykazala, ze
rzeczywiscie zuzyla $rodki przedstawione w zestawieniach wydatkéw, ktére Komisja
zatwierdzila nie tylko w koficowym sprawozdawaniu z przegladu technicznego, ale
réwniez w projekcie sprawozdania z audytu — sprawozdaniach, ktére potwierdzaly
prawidlowo$¢ rachunkéw GEF-y. W ostatnim z powolanych tu dokumentéw,
cytowanym w projekcie sprawozdania z audytu, Komisja stwierdzila, iz ,praca
zostala wykonana a $rodki zuzyte”, wobec czego stwierdzita ,zasadniczo prawidlowe
wykorzystanie §rodkéw”.

Po czwarte, GEF podtrzymuje, iz Komisja nieslusznie nie uwzglednila w trakcie
opracowywania koficowego sprawozdania z audytu uwag uczynionych na temat jego
projektu przez J. Pirenne’a w piémie datowanym 31 stycznia 2000 r.

GEF odnosi si¢ w szczegblnoéci do tezy zawartej w koficowym sprawozdaniu
z audytu, bedacym powtérzeniem treSci analogicznej z jego projektu, jakoby
wykazane 202 godziny pracy specjalisty ds. informacji w lipcu i pazdzierniku 1997 r.,
nie zostaly nalezycie udokumentowane, poniewaz osoba ta rozpoczela prace w GEF-
ie dopiero w dniu 3 listopada 1997 r. Stalo si¢ tak mimo faktu, iz J. Pirenne
wspominal w swym pi$mie z dnia 31 stycznia 2000 r., iz w lipcu, pazdzierniku
i listopadzie 1997 r. funkcje specjalisty ds. informacji sprawowaly kolejno trzy osoby.
W tym zakresie GEF podnosi, iz umowa nie wyklucza postuzenia si¢ wieloma
osobami do realizacji jednego konkretnego zadania, dodajac, ze w tym przypadku
wszystkie osoby pracujace jako specjalisci ds. informacji mialy po temu niezbedne
kwalifikacje.
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Z drugiej strony GEF odnosi si¢ réwniez do analizy stosunku pomiedzy
odnotowanym przez siebie obrotem a kosztami pracy, jak réwniez do sformutowa-
nego w projekcie koncowego sprawozdania z audytu, jak i w sprawozdaniu
koricowym, stwierdzenia, jakoby zafakturowana warto$é kosztéw pracy zostala
znacznie zawyzone. W tym zakresie ]. Pirenne wyraZnie stwierdzit w swym pi$émie
datowanym 31 stycznia 2000 r., iz audytorzy nie przedstawili w sposéb poprawny
uwag i danych liczbowych dostarczonych przez GEF-¢, w szczegélnosci pomijajac
catkowicie fakt, iz projekt obejmujacy nastepujace po sobie okresy rozliczeniowe
wymaga stopniowania wydatkéw i przychodéw w odniesieniu do catego okresu jego
realizacji. Rok obrotowy GEF trwa od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrzeénia,
podczas gdy wydatki byly rejestrowane zgodnie z przyjeta przez Komisje metoda,
wedle ktérej rok obrachunkowy rozpoczyna si¢ w lipcu. Mimo ze informacja ta
mogla nie by¢ zrozumiata w momencie przedstawienia przez GEF-¢ rachunkéw,
dostarczyla ona nastgpnie stosownych wyjagniers w pi$mie z dnia 31 stycznia 2000 r.,
ktére powinny byly zosta¢ wzigte pod uwage w trakcie redakdji koricowego
sprawozdania z audytu.

Na koniec GEF dokonuje analizy iniych wydatkéw odrzuconych przez audytoréw
a odnoszacych si¢ do pozycji ,diety i koszty podrézy” oraz ,inne koszty”. GEF
podnosi, iz odrzucenie kosztéw odnoszacych si¢ do powolanych dwéch pozycji
w projekcie sprawozdania z audytu i w samym raporcie koficowym, jak i w pi$mie
zatwierdzajgcym wydatki za czwarty okres umowny nie jest zasadne, poniewaz
koszty te zostaly udokumentowane i uzasadnione. Ponadto zarzuca ona Komisji
nieuwzglednienie uwag J. Pirenne’a sformulowanych w pi$mie datowanym
31 stycznia 2000 r. GEF deklaruje gotowo$¢ przedstawienia na nowo wszystkich
dowodéw poniesionych kosztéw w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac si¢ w szczeg6lnosci do kwoty 3145,05 EUR poniesionych tytutem zaplaty
za badanie przeprowadzone przez Datamonitor, GEF podnosi, iz koszt ten zostat
poniesiony w zwigzku z prowadzeniem dokumentacji projektu, a ktéry audytorzy
biednie zakwalifikowali jako koszt pomocy technicznej. Wydatkowanie tej kwoty nie
musialo zatem, zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 3 postanowieni ogélnych, by¢
poprzedzone zgoda Komisji. Ponadto GEF potwierdza, iz oddala ona wyniki
przedmiotowego badania jak i powigzane z nim faktury do dyspozycji audytoréw,
ktérzy jednak odméwili sprostowania swego bledu.
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Co do pozydji »inne koszty”, a w szczeg6lnos$ci co do wyciagu z kosztéw dotyczacego
kwoty 1790,31 EUR udokumentowanych fakturami, a odnoszacych si¢ do drobnych
zakupéw w ksiegarniach, GEF podnosi, iz wydatek ten wpisuje si¢ w koszty
podlegajace zwrotowi, odnoszace konkretnie si¢ do wydatkéw na dokumentacje do
wysokoéci 11 056 EUR, oraz ze sporzadzenie rzeczonej dokumentacji bylo konieczne
celem wykonania zadan przewidzianych projektem.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ podniesionych zarzutéw, utrzymujgc, iz nie
naruszyla swych zobowigzan wynikajacych z umowy.

b) Ocena Sadu

Uwagi wst¢pne

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, iz zgodnie z postanowieniami umowy, GEF
zobowigzala sie¢ do wykonania projektu okreslonego w zalaczniku technicznym.
Projekt ten polegal na $wiadczeniu pomocy FIGW, przekladajacej si¢ na wykonanie
sze$ciu réznych zadan, z ktérych na kazde skladala sie lista §wiadczen do spetnienia.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 decyzji 94/763, umowa
zawiera w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace nadzoru administracyjnego,
finansowego i technicznego w zakresie projektu.

II - 870



106

107

108

110

GEF PRZECIWKO KOMISjI

GEF byla wigc w szczegdlnosci zobowigzana do przedlozenia Komisji, stosownie do
art. 6 umowy i art. 9 postanowieri ogdlnych, czterech sprawozdan z okresowego
postgpu prac, przedstawianych co sze$¢ miesigcy, poczawszy od dnia zawarcia
umowy. W zalozeniach mialo to pozwoli¢ Komisji na dokonanie oceny postepu prac
i wspélpracy odbywajacej si¢ w ramach projektu czy tez poszczegélnych zadan. GEF
miala réwniez przedstawi¢ koricowe sprawozdanie dotyczace prac, celéw, wynikéw
i wnioskéw z projektu. Wedlug art. 4 i 5 umowy GEF zobowigzana byla do
przedlozenia Komisji w odstepach szeéciu miesigcy, poczynajac od daty zawarcia
umowy, czterech zestawieri wydatkéw odpowiadajacych czterem okresom ujetych
w wyzej powolanych sprawozdaniach celem umozliwienia Komisji dokonywania
czesciowych platnosci odpowiadajacych ponoszonym sukcesywnie kosztom.

Ponadto umowa okreslata warunki dokonywania zwrotu poszczegélnych kategorii
kosztéw poniesionych przez GEF-¢.

W $wietle powyzszych uwag, jak réwniez na podstawie odpowiedzi na pytania Sadu
w tym zakresie udzielonych przez GEF-¢ na rozprawie, nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca
nie zdofata wykaza¢, w jaki sposéb fakt uznania wiazacej strony umowy za umowe
subwencyjng méglby wplyna¢ na wynik sporu. W konsekwencji ocena, czy strony
spelnily swe zobowigzania umowne, bedzie musiala zosta¢ dokonana wylacznie
W oparciu o postanowienia umowy (zob. podobnie wyrok w sprawie Toditec
przeciwko Komisji, wymieniony powyzej w pkt 73, pkt 77).

Nastepnie nalezy przeanalizowa¢ postanowienia umowy odnoszace si¢ do poszcze-
golnych kategorii wydatkéw, ktére w toku realizacji projektu sa dopuszczalne, oraz
warunki ich zwrotu.

Co do kategorii wydatkéw dopuszczalnych w trakcie realizacji projektu, przewi-
dzianych w art. 13 postanowieni ogélnych (tj. kosztéw pracy, kosztéw sieci, innych
kosztéw, istotnych kosztéw szczegélnych i kosztéw ogélnych) — art. 12 ust. 1
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postanowienn ogélnych stanowi, iz kosztami podlegajacymi zwrotowi sa koszty
rzeczywiste, ktérych poniesienie jest niezbedne dla realizacji projektu, ktére moga
zosta¢ udokumentowane i ktére zostaly poniesione w jego trakcie. Ustep drugi tego
samego artykulu stanowi ponadto, ze szacunkowe koszty projektu dla kazdej
kategorii wydatkéw maja wylacznie charakter wskazéwek i Ze dokonywanie
w ramach przewidzianego budzetu przesunig¢ pomiedzy kategoriami kosztéw jest
mozliwe pod warunkiem, Ze nie wplynie to w sposéb istotny na zakres i cel projektu.

Artykul 13 ust. 1 akapit drugi postanowieni ogélnych stanowi, iz calo$¢ wykazanych
godzin czasu pracy pracownikéw winna by¢ zarejestrowana i zatwierdzona. Wymég
ten zostaje spelniony, jezeli rejestr czasu pracy jest zatwierdzany przynajmniej raz
w miesigcu przez zarzadzajacego projektem lub nalezycie upowaznionego czlonka
kadry kierowniczej przedsiebiorstwa wykonawcy. Artykul 15 ust. 1 postanowieri
ogblnych stanowi ponadto, iz wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ ksiegi
rachunkowe w sposéb rzetelny, biezacy i zgodny z przyjetymi standardami
rachunkowosci parstwa, w ktérym ma swoja siedzibe oraz wymagana przepisami
prawa dokumentacje celem potwierdzenia i uzasadnienia poniesionych kosztéw oraz
wykazanych godzin pracy. Rzeczone dokumenty winny by¢ udostepnione celem
przeprowadzenia audytu.

Jak z tego wynika, cigzar dowodu, ze koszty wykazane w poszczegélnych
zestawieniach wydatkéw przedkladanych Komisji sg kosztami rzeczywistymi,
ktérych poniesienie bylo niezbedne i ktére zostaly rzeczywiécie poniesione w toku
realizacji projektu, obcigza GEF-¢. Wynika stad réwniez, ze dostarczajac tych
dowodéw, GEF winna zastosowa¢ si¢ do wymogéw okreS$lonych w art. 13 ust. 1
i wart. 15 ust. 1 postanowien ogélnych i by¢ w posiadaniu zatwierdzonego rejestru
godzin pracy jak i ksigg rachunkowych prowadzonych w zgodnosci
z obowigzujacymi w Belgii przepisami w dziedzinie rachunkowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, argument skarzacej oparty na art. 1235 akapit
pierwszy belgijskiego kodeksu cywilnego, powolany przez skarzaca na poparcie
zadania zobowigzania Komisji do zaplaty kwoty w wysokoséci 273 516 EUR, nie
znajduje uznania Sadu. Argument ten umieszcza po stronie Komisji cigzar dowodu
na okoliczno$¢, ze dokonana na rzecz GEF-y platno$¢ w wysokosci 273 516 EUR,
ktérej zwrotu Komisja domaga si¢ w nocie debetowej z dnia 11 lipca 2001 r., byta
$wiadczeniem nienaleznym.
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Niemniej jednak to ostatnie Zadanie Komisji — zwrotu nienaleznego $wiadczenia —
jest oparte na art. 16 ust. 3 postanowien ogdlnych, ktéry stanowi, ze w przypadku,
gdy catkowity wkiad finansowy wymagalny w ramach realizacji projektu,
uwzgledniajagc wyniki audytu, jest nizszy od wartoéci platnoéci dokonanych
w trakcie realizacji projektu, wykonawcy niezwlocznie zwréca Komisji wartosé
réznicy wyrazona w ECU. Stwierdzenie za$, ze suma dokonanych platnosci
przekraczala warto$¢ calkowitego udziatu finansowego naleznego z tytulu realizacji
projektu, opiera si¢ na dowodzie kosztéw rzeczywiscie poniesionych w toku jego
realizacji, co stosownie do warunkéw umowy obcigza skarzacy, a nie Komisje.

Jak wynika z powyzszych uwag, zadanie skarzgcej nakazania Komisji wydania noty
kredytowej na kwote 273 516 EUR, anulujacej wystosowana przez niag w dniu
11 lipca 2001 r. not¢ debetowa, pozostaje w zwigzku z jej zadaniem zwrotu kwoty
40 693 EUR w tym sensie, iz oba zadania opieraja si¢ na zalozeniu nalezytego
spelnienia przez GEF-¢ jej zobowigzan umownych. Jezeli tylko GEF zdota wykaza¢,
iz postgpowala zgodnie ze swymi zobowiazaniami umownymi, znaczyé to bedzie, ze
stusznie domaga si¢ $wiadczenia w wysokosci 40 693 EUR oraz ze wystosowana
przez Komisj¢ nota debetowa opiewajaca na 273 516 EUR jest bezpodstawna. .

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ zasadno$¢ roszczern GEF-y co do kazdej
kategorii wydatkéw, kt6rych zwrotu si¢ domaga i na ktére, jak twierdzi, przedstawila
dowody, w szczegdlnosci w odniesieniu do wynagrodzenia Ch. Goldfingera oraz
pewnych wydatkéw nalezacych do pozycji ,diety i koszty podrézy” oraz ,inne
koszty”.

W przedmiocie ,kosztéw pracy”

Powotane przez GEF-¢ argumenty w odniesieniu do poniesionych przez nia kosztéw
pracy rodza zasadniczo trzy pytania: po pierwsze, czy Komisja zaakceptowala
przekroczenie szacunkowego wymiaru godzin pracy, a takze korekte stawki
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wynagrodzenia, przy ktérej zastosowaniu dokonywano obliczeri kosztéw pracy
wstepnie okre§lonych w umowie, po drugie, czy GEF dostarczyla, stosownie do
postanowien umowy, dowodéw na liczbe godzin pracy, ktére, jak twierdzi,
poswiecila na realizacj¢ projektu, a po trzecie, czy wyniki badah audytoréw
dotyczace liczby godzin i kosztéw pracy zawarte w sprawozdaniu z drugiego
przegladu technicznego oraz w koricowym sprawozdaniu z audytu sg bledne.

— W przedmiocie zatwierdzenia przez Komisje zwigkszenia liczby godzin pracy
i korekty stawki wynagrodzenia wstepnie okreslonych umowa

Po pierwsze, nalezy okre$li¢, czy przyjecie przez Komisje zestawiern wydatkéw
przedlozonych przez GEF-¢ i dokonanie z tego tytulu cze$ciowych platnosci oznacza
akceptacje przekroczenia liczby godzin pracy i korekty stawki wynagrodzenia
okreslonych wstepnie w umowie.

Nalezy w tym zakresie wskaza¢, iz co do udzialu Komisji art. 3 ust. 1 i 2 umowy
przewiduyje, iz Komisja pokryje 100% podlegajacych zwrotowi kosztéw projektu do
wysokosci 440 000 EUR, sumy stanowigcej szacunkowy koszt catkowity realizacji
projektu.

Zgodnie z dyspozycja art. 4 umowy ustanawiajgcego harmonogram ptlatnodci,
réwnowarto$¢ catkowitego udzialu Komisji w projekcie miata zostaé uiszczona,
najpierw w postaci zaliczki w wysokosci 165 000 EUR, a nastepnie w drodze
czesciowych platnosci dokonanych w okresie dwéch miesigcy od przyjecia
poszczegélnych sprawozdan z okresowego postepu prac i odpowiadajacych im
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zestawien wydatkéw. Ostatecznie calo§¢ wymagalnego udziatu Komisji w projekcie,
miala zosta¢ przekazana w terminie dwoch miesigcy od zatwierdzenia ostatniego
sprawozdania, dokumentéw i innych $§wiadczefi wykonanych w ramach projektu,
przewidzianych w zalaczniku technicznym i zestawieniach wydatkéw za ostatni
okres umowny, zgodnie z trefcig art. 5 ust. 2 umowy.

Artykul 16 ust. 2 postanowieni ogélnych stanowi, iz z zastrzezeniem postanowieri
art. 17 tego zalacznika [Audyt], do momentu odbioru innych $wiadczeri wykonanych
w ramach projektu lub w razie braku takowych, do momentu przyjecia sprawozdania
koricowego — wszelkie platnosci beda traktowane jako zaliczki. Ustep trzeci tego
artykulu stanowi ponadto, iz w przypadku gdy catkowity wklad finansowy
wymagalny w ramach realizacji projektu, uwzgledniajac wyniki audytu, jest nizszy
od wartoéci platnosci dokonanych w trakcie realizacji projektu, wykonawcy
niezwlocznie zwréca Komisji réwnowarto$é réznicy wyrazona w ECU.

Jak wynika z calosci powolanych postanowien umownych, wszelkie platnosci
dokonane przez Komisje, czy to w drodze zaliczek czy czgéciowych platnosci, winny
byé, do momentu spelnienia powolanych wyzej warunkéw, postrzegane jako
tymczasowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 16 i 17 postanowienn ogdlnych wszystkie powolane
platnosci s3 wykonywane przez Komisje pod warunkiem ich weryfikacji i nie moga
tym samym, do momentu jej przeprowadzenia lub bezskutecznego uptywu terminu
do jej przeprowadzenia, stanowi¢ ostatecznego rozliczenia poniesionych kosztéw.
Pisma zatwierdzajace zestawienia wydatkéw wystosowane przez Komisj¢ do GEF-y
datowane 19 marca 1998 r., 14 grudnia 1998 r., 27 lipca 1999 r. i 14 grudnia 2000 r.
wyraznie stwierdzajg, ze ,wykazane koszty (lub w postaci z wprowadzonymi przez
nas zmianami) zostaly zweryfikowane i uznane za zgodne z okresowym sprawozda-
niem z postgpu prac oraz umowg (zob. zalacznik II cze$é D), z zastrzezeniem
mozliwosci dokonania ich weryfikacji i korekty po dokonaniu ponownej kalkulacji
lub audytu oraz przyjecia stawek wynagrodzenia”.
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W konsekwencji nawet jesli, jak zapewnia GEF, Komisja uwaznie i szczegélowo
$ledzila postep prac, wyrazita pozytywne oceny projektu i nie uczynita zadnych uwag
negatywnych w stosunku do wykazanych kosztéw i zastosowanych stawek
wynagrodzenia, fakt, iz przyjela ona do wiadomos$ci zestawienia wydatkéw
przediozone przez GEF-¢ i po wprowadzeniu kilku koniecznych korekt skutkiem
odrzuceniu pewnych wydatkéw dokonala z tego tytulu pewnych ptatnosci — nie
oznacza akceptacji zwigkszonego wymiaru godzin pracy ani korekty majacych
zastosowanie stawek wynagrodzenia. Audyt przeprowadzony z inicjatywy Komisji
mial bowiem na celu wla$nie ustalenie, w jakim zakresie stosownie do postanowien
umowy wykazane koszty podlegaja zwrotowi. Stad tez zestawienia wydatkéw moga
by¢ traktowane jako zatwierdzone przez Komisje¢ dopiero po przeprowadzeniu
audytu.

Po drugie, nalezy zbadaé, w jakich okolicznosciach zostala dokonana zmiana
szacunkowego wymiaru czasu pracy okre§lonego w umowie. Zmiane t¢ —
powolujac opini¢ GEF-y — spowodowal rozwéj w $rodowisku, w ktére wpisana
byla realizacja projektu.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, iz w zakresie, w jakim chodzi o majace zastosowanie
stawki wynagrodzenia, GEF wyjasnila na rozprawie, odpowiadajac na pytanie Sadu,
iz odwolanie do przedmiotowych stawek na gruncie niniejszego postepowania
wynika z jednoczesnego dostosowania liczby godzin i stawek godzinowych oraz
polaczenia tych dwéch czynnikéw w kwocie kosztéw catkowitych poniesionych
w trakcie realizacji projektu. Jednoczesnie, jak wynika z akt sprawy, GEF nie
podniosta zadnego zarzutu w stosunku do korekty stawek wynagrodzenia majacych
zastosowanie ani tez nie zakwestionowala wymiaru stawek przyjetych przez Komisje
na potrzeby audytu.

Badanie Sadu bedzie si¢ zatem ograniczaé do kwestii liczby godzin pracy
poswieconych na realizacje projektu.
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W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w wersji dolaczonej do odpowiedzi
udzielonych przez GEF-¢ na pytania Sadu, w postaci zalacznika nr 3 — zalacznik
techniczny do umowy zawiera w pkt. 3.7 tabele zatytulowana ,Human Resources
Requirements per Task (in man/days)” (zwana dalej ,tabela nr 17), z ktérej wynika, iz
liczba roboczodniéwek przewidzianych w umowie na wykonanie szeéciu zadan
opisanych w zalgczniku technicznym wynosi 447, co réwna si¢ 3576 roboczogo-
dzinom (447 roboczodniéwek x 8 godzin = 3576 godzin pracy) oraz 894 godzinom
w pétroczu (3576 godzin pracy : 4 okresy potroczne = 894 godziny w wymiarze
péirocza).

Tabela zatytutowana ,/Cost estimates per Task (in ECU)” (zwana dalej ,tabela nr 27)
zawiera szacunkowa ocene kosztéw kazdego z szeiciu zadan z podzialem na
kazda kategori¢ kosztéw.

Tabela zatytutowana ,Unit Costs Assumptions (in ECU)” (zwana dalej ,tabela nr 3”),
ktéra okre§la stawke dzienna stosowang do godzin pracy $wiadczonej
w szczegblnosci przez pracownikéw na stanowiskach: ,Project manager” (1050),
»Senior Consultant” (1050), ,Consultant” (650) oraz ,,Information Specialist” (300)
i ktérej zawartos¢ zostata powielona w wers;ji zalacznika technicznego dotaczonej do
skargi, nie pojawia si¢ wiecej w wersji zalacznika technicznego dotaczonej w postaci
zalycznika nr 3 do odpowiedzi GEF-y na pytania Sadu. GEF dofacza jednakie,
w postaci zalacznika do swych odpowiedzi, tabele zawierajaca stawki dzienne:
odmienne jedynie w nieznacznym zakresie od przedstawionych powyzej, stosowa-
nych do przeliczania przepracowanych godzin pracy.

Dodatkowo ten sam pkt 3.7 w wersji zalacznika technicznego dotaczonego do
odpowiedzi GEF-y na pytania Sadu zawiera tabele¢ zatytulowana ,Total cost
estimates per Task (in ECU)” (zwana dalej ,tabela nr 4”), przewidujaca kwote
kosztéw na realizacje kazdego z zadan jak i calkowity koszt szacunkowy projektu,
ktéry jest wyzszy od kwoty 440 000 EUR.
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Jak wynika z wymienionych tabel, gérna kwota 440 000 EUR okreslona w art. 3 ust. 1
i 2 umowy stanowi opartg na szacunkach przyblizong liczbe godzin pracy wyrazonej
w roboczodniéwkach, wymaganej do wykonania kazdego z zadan (przewidzianych
tabela nr 1), przemnozong przez stawke wynagrodzenia (przewidziana w tabeli nr 3).
Wszystkie te dane stanowia podstawe obliczenia gérnej kwoty wydatkéw
w wysoko$ci 440 000 EUR i stanowia z tego wzgledu istotne elementy umowy.

Przeglad techniczny projektu, takiego jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy,
przewidziany w zalaczniku technicznym ma na celu umozliwienie stronom umowy
uzgodnienia calkowitej szacunkowej warto$ci budzetu projektu, ktéry stanowi ramy,
w jakich Komisja podejmuje si¢ udzialu finansowego. W niniejszym przypadku
budzet zostal ustalony na podstawie danych powolanych powyzej, ktérych
szacunkowy wymiar, ze szczegélnym uwzglednieniem rozmiaru prac, uzyskal zgode
obu stron. Z powyzszego wynika zatem, iz dane te stanowia obiektywne kryteria
oceny niezbednosci poniesienia zdeklarowanych wydatkéw dla prawidlowej
realizacji projektu, ich zgodnos$ci z umowa, jak réwniez wszelkich korekt, ktérych
moga one by¢ przedmiotem.

Ponadto wydaje si¢ zasadne podkreslenie, iz jedynym przypadkiem zmiany
szacunkowych kosztéw, przewidzianym w art. 12 ust. 2 postanowiefi ogélnych,
ktéry nie polega przy tym na zwigkszeniu wydatkéw, jest dokonywanie przesunigé
budzetowych pomiedzy poszczeg6lnymi kategoriami z zastrzezeniem, ze nie wplynie
to w sposé6b zasadniczy na zakres i cel projektu

135 W niniejszej sprawie, jak wynika z jej akt, zwlaszcza z koficowego sprawozdania

z audytu, GEF domagata si¢ zaplaty, odpowiednio w odniesieniu do czterech
okreséw umownych, za 2827, 2878, 3005 i 3569 godzin pracy, w miejsce
szacowanych 894 godzin w wymiarze péirocza okreslonych umowa.
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Mozna za$ uzna¢, iz tak znaczne zwigkszenie liczby godzin pracy wymaganych do
realizacji projektu, oszacowanych dla kazdego z zadan i kazdej z kategorii kosztéw,
zamiast przeniesienia kosztéw do innej kategorii przewidzianego w art. 12 ust. 2
postanowien ogélnych, moze mie¢ wplyw na wymiar i znaczenie projektu, poniewaz
wymiar prac wykonanych w ramach projektu determinuje jego charakter.
Dostosowanie warunkéw umownych do istotnego zwigkszenia wymiaru prac
wykonywanych przez pracownikéw przypisanych do realizacji projektu wymaga
zmiany umowy, stosownie do postanowienn art. 8, poprzez zawarcie przez
upowaznionych przedstawicieli obu stron porozumienia na pi$mie. '

Powolany przez GEF-¢ argument, jakoby spelnienie jej zadani nie wymagato
zwigkszenia wkladu Komisji ponad gérng granice wydatkéw w wysokosci
440 000 EUR, nie podwaza wniosku wynikajacego z powyzszych rozwazari. Skoro
powolana kwota stanowi gérna granice, ktéra nie powinna ulec przekroczeniu, nie
moze by¢ ona traktowana jako kwota minimalna, do ktérej wysokosci dokonuje sie
zwrotu wydatkéw poniesionych w ramach projektu, ani tez jedyne kryterium oceny
zasadno$ci wykazanych kosztéw pracy. Ponadto umowa poddaje kwestie pod-
legajacych zwrotowi wydatkéw pewnym warunkom szczegélnym, w tym wymogowi
udokumentowania, w tym celu, by Komisja nie dokonywata platnosci wynikajacych
z umowy na tej tylko podstawie, iz jej wkiad nie przekroczyt dotychczas gérnej
granicy 440 000 EUR.

Z dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, by GEF zapropono-
watla Komisji dokonanie zmiany tresci umowy w zakresie szacunkowego wymiaru
czasu pracy przewidzianego w ramach projektu, wymaganej skutkiem rozwoju
$rodowiska, w ktére wpisana byla jego realizacja.

GEF nie zdolala zatem wykaza¢, iz bledne bylo stwierdzenie zawarte w drugim
sprawozdaniu z przegladu technicznego, iz GEF nie przedstawila audytorom
zadnego dowodu na okolicznos¢, iz istotna zmiana szacunkowego wymiaru czasu
pracy przeznaczonego na realizacje¢ projektu zostala zatwierdzona przez Komisje.
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— Dowdd na okoliczno$¢ wykazanych godzin pracy przeznaczonych na realizacje
projektu

Odnoszac si¢ do kwestii, czy GEF nalezycie udokumentowata koszty pracy rzekomo
przez nig poniesione w trakcie realizacji projektu, nalezy przypomnie¢, jak zostalo to
wskazane powyzej w pkt 110-112, ze wykazanie faktycznego poniesienia
rzeczywistych kosztéw, zadeklarowanych w toku realizacji projektu, w trakcie
calosci okresu umownego, poddane jest rezimowi szczegélnemu. GEF byla zatem
zobowigzana prowadzi¢ rejestr godzin pracy zatwierdzany przynajmniej raz
w miesigcu przez zarzadzajacego projektem lub nalezycie upowaznionego czlonka
kadry kierowniczej. GEF winna réwniez archiwizowa¢ ksiegi rachunkowe i wszelkie
dokumenty stanowiace podstawe dokonanych w nich zapiséw, ktére winny
pozostawa¢ do dyspozycji audytoréw oraz celem poparcia i uzasadnienia wykaza-
nych kosztéw i godzin pracy.

Nalezy zatem ustali¢, czy dokumenty przedstawione przez GEF na potrzeby audytu
spelniaja wymogi okre§lone w umowie, aby wykazane w nich koszty pracy
poniesione w toku realizacji projektu zostaly uznane za nalezycie udokumentowane.

Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, badaniu nalezy podda¢ trzy
kategorie dokumentéw. Pierwsza kategorie stanowia ksiegi rachunkowe
i dokumenty bedace podstawa dokonywanych w tych ksiggach zapiséw, ktére
zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 postanowien ogélnych winny byé prowadzone
zgodnie z przepisami z zakresu rachunkowosci obowigzujacymi w Belgii. Do drugiej
kategorii naleza dokumenty wskazujace catkowita liczbe godzin pracy w miesiacu
w odniesieniu do kazdego z pracownikéw, sporzadzone zgodnie z regulami
sekretariatu spotecznego Securex, ktére stuza jako podstawa wyplaty wynagrodzeni
i uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne (zwane dalej ,listami obecnoéci
Securex”). Trzecia kategorie dokumentéw stanowia dodatkowe listy obecnosci
sporzadzone przez Ch. Goldfingera w trakcie przeprowadzania audytu na podstawie
uméw o prace i harmonogramu pracy biura, ktéry nie zawieral godzin pracy.
Powolane listy obecnosci (zwane dalej ,,dodatkowymi listami obecnoéci”) okreslaty
liczbe godzin pracy dziennie dla kazdej kategorii pracownikéw pracujacych nad
projektem.
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Co do pierwszej kategorii dokumentéw, Komisja nie podwaza faktu, iz GEF
sporzadzila i przekazata jej dwa formularze finansowe i cztery zestawienia wydatkéw
zawierajyce szczegbétowa analize kosztéw pracy, w tym liczbe godzin pracy i jednolita
stawke wynagrodzenia. Nie kwestionuje ona réwniez faktu, ze GEF prowadzita ksiegi
rachunkowe w zgodzie ze stosownymi przepisami belgijskimi i ze zostaly one
oddane do dyspozycji audytoréw. Jak to jasno wynika z pkt 3 tytutu ,,Book keeping
analysis” zaré6wno projektu sprawozdania z audytu, jak i sprawozdania koricowego
audytorzy ustalili, ze GEF sporzadzita roczne sprawozdanie finansowe i ze koszty
uzyte celem przedstawienia zestawieri wydatkéw mialy swe odzwierciedlenie
w ksiegach rachunkowych GEF-y. Fakt, iz audytorzy potwierdzili w tym wzgledzie
zgodnos¢ zestawieri wydatkéw z rachunkami GEF-y nie oznacza jednak, iz GEF
prowadzita dokumentacje niezbedna, by potwierdzi¢ i uzasadnié, stosownie do
postanowieri umowy, iz wykazane koszty i godziny pracy odnosza si¢ do projektu.
Nalezy zatem dokona¢ analizy dwéch pozostalych, powolanych wyzej kategorii
dokumentéw.

Ustosunkowujac si¢ do drugiej kategorii dokumentéw, Komisja przyznaje, iz GEF
archiwizowala listy obecnoéci Securex i potwierdza, ze zostaly one oddane do
dyspozycji audytoréw w trakcie przeprowadzanego w dniach 18 i 21 lipca 1999 r.
audytu oraz zostaly dorgczone Komisji w dniu 20 listopada 2000 r. Niemniej jednak,
jak stusznie podnosi Komisja, powolane listy obecnosci moga byé traktowane jako
rejestr godzin pracy, w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit drugi postanowien ogélnych,
jedynie pod warunkiem, Ze precyzuja, iz wykazane w nich godziny pracy byly
rzeczywiscie po$wigcone na realizacje projektu. Tymczasem GEF przyznala na
rozprawie, iz powolane listy nie zawieraja tego rodzaju informaciji.

Wprawdzie zgodnie z argumentem GEF-y, jak i potwierdzajacym ten fakt pismem
Komisji datowanym 20 marca 2000 r. umowa nie wymaga zadnej formy szczegélnej
prowadzenia rejestru godzin pracy. Tym niemniej stosownie do dyspozycji art. 15
ust. 1 postanowieri ogdlnych dokumentacja winna by¢ prowadzona w taki sposéb, by
umozliwi¢ potwierdzenie i udokumentowanie kosztéw i godzin pracy poswigconych
na realizacj¢ projektu. Skoro wklad finansowy Komisji jest uwarunkowany w ten
sposob, ze koszty rzeczywiste, ktorych poniesienie bylo konieczne dla realizacji
projektu, poniesione przez wykonawce odnosi¢ si¢ maja wylacznie do projektu,
wlasciwy charakter dokumentéw wymagany powolanym powyzej przepisem
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oznacza, ze GEF powinna byla jasno wskaza¢é w swym rejestrze wydatkéw, ze
wykazane koszty i godziny pracy rzeczywiscie odnosza sie¢ do realizacji projektu.
Skutkiem tego, jak to stusznie podniosta Komisja, dokumenty te powinny wskaza¢
w sposéb precyzyjny liczbe godzin pracy, tozsamo$é pracownika, jego wynagro-
dzenie brutto i zwigzek pomigdzy wydatkami a zadaniami, do ktérych odnosi si¢
finansowy wktad Komisji.

Co do trzeciej kategorii dokumentéw, GEF nie podwaza w swych pismach
procesowych twierdzenia Komisji, iz Ch. Goldfinger sporzadzil dodatkowe listy
obecno$ci w trakcie przeprowadzania audytu na podstawie uméw o prace
i harmonogramu pracy biura, ktéry nie zawieral ani nazwisk pracownikéw, ani
godzin pracy po$wieconych na realizacj¢ projektu. Nie twierdzi ona réwniez, by listy
te wskazywaly nazwiska oséb pracujacych w ramach projektu czy zawieraly ich
podpisy. GEF przyznaje ponadto, iz listy te zawieraja rozbieznosci w stosunku do list
obecnodci Securex, a mianowicie réznice catkowita okolo 120 godzin (list
J. Pirenne’a datowany 31 stycznia 2000 r.).

Nie jest sporne pomigdzy stronami, iz tak jak listy obecnosci Securex, dodatkowe
listy obecnosci moglyby by¢ powotane jako dowdd potwierdzajacy wymiar czasu
pracy poswigconego na realizacje projektu przez kazdego z pracownikéw GEF-y,
o ile zostaloby wykazane, iz spelniaja one wymogi okreslone w pkt 145,

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 13 ust. 1 akapit drugi postanowieri ogélnych,
dokumenty potwierdzajace rejestr wykazanych godzin pracy sa zatwierdzane
przynajmniej raz w miesigcu przez zarzadzajacego projektem lub nalezycie
upowaznionego czlonka kadry kierowniczej. Wymog ten, ktéry ma podstawowe
znaczenie z punktu widzenia spelnienia zobowigzania do archiwizacji zatwierdzo-
nych rejestr6w godzin pracy, wymaga prowadzenia takiego rejestru w toku trwania
calosci projektu, tzn. godziny przepracowane winny by¢ rejestrowane progresywnie
w miare¢ postepu w wykonywaniu zadan. Nie bedzie on zatem spelniony przez
pdzniejsze sporzadzenie dodatkowych list obecnosci.
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W $wietle wczesniejszych uwag ani listy obecnosci Securex — ze wzgledu na
uprzednio powolany brak wyszczeg6lnienia kosztéw i godzin — ani dodatkowe listy
obecnoéci, przedstawione w trakcie przeprowadzanego w dniach 18 i 21 lipca 1999 r.
audytu — z tego samego powodu oraz ze wzgledu na fakt, iz nie zostaly one
zatwierdzone przynajmniej raz w miesigcu przez zarzadzajacego projektem lub
nalezycie upowaznionego czlonka kadry kierowniczej — nie moga by¢ uznane za
spelniajace wymogi dowodu sformulowane umows. '

Ponadto argument GEF-y, podniesiony po raz pierwszy na rozprawie, jakoby
dodatkowe listy obecnosci zostaly sporzadzone, byly uaktualniane i archiwizowane
na nosniku elektronicznym przez Ch. Goldfingera, nie moze byé uwzgledniony.
Tego rodzaju okoliczno$¢, nawet udowodniona, nie pozwala na ustalenie, czy listy te
spelniaja wymogi okreslone w powotanym powyzej pkt 145, skoro GEF przyznala na
rozprawie, iz nie zamierzala powolywa¢ dowodéw na okolicznoéé momentu
sporzadzenia owych dokumentéw.

Ponadto w trakcie drugiego przegladu technicznego GEF nie przedstawita zadnych
innych dokumentéw na poparcie wykazanych kosztéw, z tym skutkiem, ze wnioski
projektu sprawozdania z audytu zostaly powtérzone w raporcie koricowym.

W tych okolicznoéciach nie podlega rozpoznaniu Sadu argumentacja stron
odnoszaca si¢ do tez sformufowanych w koficowym sprawozdaniu z audytu
dotyczacych list obecnosci sporzadzonych przez Ch. Goldfingera, poniewaz s3 one
niezgodne z rzeczywistosciag w zakresie, w jakim odnosza si¢ do daty rozpoczecia
wykonania umowy, jak i wykazanych 202 godzin pracy specjalisty ds. informacji
w lipcu i pazdzierniku 1997 r. W rezultacie powotane listy nie moga by¢ traktowane
jako spelniajace okreslone umowa wymogi dowodu, wobec czego ocena wyzej
powotanych bledéw bylaby bezprzedmiotowa.
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153 W konsekwencji pozostaje stwierdzi¢, iz GEF nie prowadzila list obecnosci swoich
pracownikéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit drugi postanowien ogdlnych.

154 Odnoszac si¢ w szczegblnosci do wynagrodzenia Ch. Goldfingera, nalezy stwierdzi¢
na wstepie, iz argumentacja skarzacej ogranicza si¢ do twierdzenia, iz Komisja nie
uwzglednila stanowiska, ktére GEF zajela w pi$mie J. Pirenne’a z dnia 31 stycznia
2000 r., dotyczacego projektu sprawozdania z audytu. W pi§mie tym J. Pirenne
potwierdzil prawidlowos$¢ obliczenia wynagrodzenia Ch. Goldfingera, jak réwniez
fakt, iz uwzgledniajac realia rynku belgijskiego, stanowilo ono dopuszczalny
wydatek, co zostalo uprzednio wykazane przez GEF-¢ w pi$mie z dnia 30 lipca
1999 r.

155 Poza tym, jak wynika z projektu sprawozdania z audytu datowanego 21 grudnia
1999 r., audytorzy przystapili na nowo do obliczenia wymiaru rzeczonego
wynagrodzenia z tego powodu, ze zawieralo ono premig za okres trzech lat,
uwzgledniajac jednak catkowita ich warto$¢ za okres lat dwdch.

156 Wobec tego, w zakresie, w jakim skarzgca nie podnosi zadnej krytyki pod adresem
sprostowania okresu bedacego podstawg naliczenia premii, nie wykazala ona, iz
decyzja audytoréw o zmniejszeniu wymiaru kwot otrzymanych przez
Ch. Goldfingera z tytulu premii, oparta na uwzglednieniu jedynie premn za okres
dwéch lat, tj. okresu obowigzywania umowy, byla btedna.

157 Jak wynika z poprzedzajacych uwag, GEF nie zdotala przeprowadzi¢ dowodu ani na
okolicznos¢ zasadnosci wykazanych kosztéw pracy poniesionych w ramach realizacji
projektu, ani na okolicznos$¢, ze dokonane w toku audytu obliczenie wynagrodzenia
Ch. Goldfingera bylo obarczone bledami.
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— W przedmiocie niescistosci rzekomo popelnionych przez audytoréw, co do
godzin i kosztéw pracy okreslonych w sprawozdaniu z drugiego przegladu
technicznego i koricowym sprawozdaniu z audytu

Nalezy rozwazy¢ argumenty GEF, po pierwsze co tego, czy audytorzy naruszyli
proceduralne wymogi przeprowadzenia drugiego przegladu technicznego, po drugie
natomiast co do tego, czy wnioski audytoré6w z przeprowadzenia analizy godzin
pracy sformulowane w koricowym sprawozdaniu z audytu zawieraly niescistosci.

Odnoszac si¢ do drugiego przegladu technicznego z dnia 24 maja 2000 r., nalezy po
pierwsze odrzuci¢ argument skarzacej, iz procedura przeprowadzenia przegladu
przez audytoréw byla nieprawidlowa. W opinii GEF-y audytorzy nie przestrzegali
zasad przeprowadzenia analizy okreslonych w piémie Komisji z dnia 20 marca
2000 r., poniewaz nie zwr6cili si¢ do skarzacej z zadnymi pytaniami dotyczacymi
czasu poswigconego na realizacje poszczegélnych zadan, ani tez nie dokonali
znajdujgcej uzasadnienie oceny czasu po$wigconego na realizacje caloéci projektu.
Przyjete podejscie, polegajace na rozdzieleniu bedacej wynikiem wstepnych
szacunkéw calosciowej liczby godzin pracy pomiedzy rézne zadania, jest niezgodne
z umowy, ktéra jako podstawe dokonania wszelkich ptatnosci przewiduje nie koszty
szacunkowe, ale rzeczywiécie poniesione i udokumentowane.

W zwigzku z powyzszym, nalezy po pierwsze zwazy¢ na fakt, iz w pi$émie datowanym
20 marca 2000 r. Komisja potwierdzila, ze korekty zawarte w projekcie sprawozdania
z audytu zostaly oparte na szacunkach co do catkowitej liczby godzin, ktére
oceniajacy wstepna propozycj¢ uznali za wystarczajace na realizacje zadan. Ze
wzgledu na silny sprzeciw GEF-y w odniesieniu do powolanych korekt, Komisja
w pi$mie z dnia 20 marca 2000 r. wystapila z propozycja przeprowadzenia kolejnego
audytu technicznego celem ustalenia dokladnej liczby godzin, ktérych przypisanie
do kaidego z zadahi wykonanych zgodnie z zalacznikiem technicznym miatoby
uzasadnienie.
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Po drugie, zalgcznik I do sprawozdania z drugiego przegladu technicznego, zgodnie
z ktérym celem przegladu jest ponowna analiza czasu pracy koniecznego
w granicach rozsadku na realizacje projektu, wskazuje, Zze poniewaz projekt byt
juz przedmiotem przegladu technicznego, nacisk powinien byé polozony na, po
pierwsze — potwierdzeniu lub nie wynikéw przegladéw poprzednich, po drugie —
oceng zgodnosci wykonanych zadahi z harmonogramem prac przewidzianym
w zalaczniku technicznym, po trzecie — oceng prawidlowosci wykonania zadan,
oraz po czwarte — oceng¢ liczby godzin, ktére w granicach rozsagdku mozna przyjacé
dla kazdego pracownika indywidualnie czy dla poszczegélnych kategorii pracowni-
kéw.

Ponadto w sprawozdania z drugiego przegladu technicznego, w ktérego trakcie
Ch. Goldfinger dokonal prezentacji prac wykonanych w ramach projektu,
a nastepnie w dwéch poswieconych temu sesjach odpowiadal na wynikajace stad
pytania, audytorzy stwierdzili, po pierwsze, iz projekt, ktérego opis techniczny
wymagal wstgpnego budzetu na 22 miesigce robocze, pochlonal trzy razy wiecej
$rodkéw. Ich zdaniem taka zmiana wymiaru godzin koniecznych do wykonania
projektu nie zostala ani w Zaden sposéb udokumentowana, ani zatwierdzona przez
Komisje. Po drugie, audytorzy ocenili, iz powigzanie $wiadczeri wykonanych
w ramach projektu i bedacych w ich posiadaniu dokumentéw nastrecza pewnych
trudno$ci. Wedle sprawozdania trudnosci te zostaly potwierdzone przez
Ch. Goldfingera, ktéry wyjasnil, ze czgsto do jednego $wiadczenia odnosi si¢ kilka
dokumentéw i Zze $wiadczenia te byly dostosowywane z biegiem czasu do
zmieniajacego si¢ bardzo szybko $rodowiska, w ktére wpisany byl projekt.
Ch. Goldfinger dodal ponadto, iz pewne $wiadczenia nie mialy miejsca ze wzgledu
na brak zainteresowania stron w tym zakresie.

Po trzecie, audytorzy ustalili, iz wyjasnienia te nie znajduja potwierdzenia w zadnym
dostepnym dokumencie. Ponadto nie znalezli oni zadnej istotnej informacji co do
zakresu $rodkéw uzytych przy realizacji kazdego zespotu zadan. Jedyna dostarczona
informacja dotyczy catkowitych wydatkéw wyrazonych we frankach belgijskich.
Poproszony o dostarczenie informacji co do tego punktu, Ch. Golfinger nie
przedstawil zadnych wyja$nien.

GEF nie podwaia powolanych tez, lecz ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz nie
dokonano zadnego wysitku w kierunku potwierdzenia rzeczonych obliczeri we
wspélpracy z zespolem zaangazowanym w projekt.
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Na koniec nalezy wskaza¢, jak to wynika z wnioskéw sformutowanych w punktach
140-153, iz GEF nie prowadzila rejestru godzin pracy w sposéb zgodny z art. 13
ust. 1 akapit drugi postanowieri ogélnych.

W $wietle ogétu uwag przytoczonych powyzej naleiy stwierdzié, po pierwsze, iz
zaden z przepiséw umowy nie nakladatl na Komisj¢ obowigzku przeprowadzenia
dodatkowego audytu technicznego. Jak wynika z akt sprawy, GEF nigdy nie
zaprzeczala, réwniez w postepowaniu przed Sadem, iz wyrazila zgode na
przeprowadzenie rzeczonego audytu.

Nalezy stwierdzi¢, iz jak to jasno wynika z obowiazujacych audytoréw warunkéw
przeprowadzenia audytu (powotanych powyzej w pkt 161), ktérego celem bylo
dokonanie przegladu wynikéw pierwszego audytu dotyczacych czasu pracy
w rozsadnych granicach koniecznego na realizacje projektu, rzeczony audyt
wpisywal si¢ w zakres zobowigzan uzgodnionych przez obie strony.

O ile rzeczywiscie audytorzy nie byli w stanie, wykonujac swe zadanie, dojé¢ do
takiego wniosku, ktéry odpowiadatby zyczeniom GEF-y — uznania czasu, ktéry, jak
twierdzi, przeznaczyla na realizacje kazdego ze skladajacych sig na projekt zadan —
to jednak nie wystapita ona w zwiazku z tym do Komisji o powotanie niezaleznego
eksperta. Nie bylo réwniez jej zamiarem, na' zadnym z etapéw sprawy (jak zostalo to
powolane powyzej w pkt 151) dostarczenie dowodu na okoliczno$é¢ daty dokonania
zapisu dodatkowych list obecnosci na no$niku elektronicznym, w zamysle majacych
udokumentowaé godziny pracy, za ktére skarzaca domaga sig¢ zaplaty, zgodnie
z wymogami postanowieni ogélnych. . ‘

Odpowiadajac na pytanie postawione przez Sad na rozprawie, GEF nie byta w stanie
wyjasni¢, w jaki sposéb audytorzy mogli dokona¢ sensownej oceny godzin pracy
poswieconych na realizacj¢ projektu w braku jakichkolwiek dowodéw w tym
zakresie. .
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170 Slusznie zatem celem kontroli wydatkéw, ktérych zwrotu domaga sie¢ GEEF,

171

172

audytorzy zdecydowali — poniewaz nie byli w stanie okre§li¢ liczby godzin, ktére
w granicach rozsadku mogly byé przeznaczone na realizacje projektu — przyja¢
procedure polegajaca na ustaleniu liczby zatwierdzonych godzin pracy na podstawie
wstepnych szacunkowych ocen co do ich wymiaru. W tych okoliczno$ciach przyjete
podejécie, polegajace na rozdzieleniu catkowitej liczby godzin pracy wedlug
wstepnych szacunkéw pomiedzy poszczegélne zadania w sposéb identyczny
z okres$lonym w zalaczniku technicznym, pozostaje z pewno$cia w zgodzie z umowa.

Po drugie, pozostaje oddali¢ argument powolany przez GEF-¢, iz skoro w koricowym
sprawozdaniu z przegladu technicznego datowanym 21 wrze$nia 1999 r. Komisja
stwierdzila wykonanie pracy i nalezyte wykorzystanie $rodkéw, GEF nie znajduje
uzasadnienia dla faktu, iz liczba godzin pracy poswigcona na realizacje projektu
przyjeta po drugim przegladzie technicznym z dnia 24 maja 2000 r. byla nizsza od
wstepnych szacunkéw.

Nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz twierdzenie to winno by¢ interpretowane
w zwigzku z innymi tezami sformulowanymi w sprawozdaniu. Kontrolerzy
potwierdzili, iz nie bylo jasne, czy praca wykonana w celu realizacji projektu
pozostawala w zgodnosci z planami pierwotnymi. Zdaniem audytoréw, zarzadzajacy
projektem nie odnidst w spos6b przejrzysty wykorzystanych $rodkéw do poszcze-
golnych zadan, czyniac w ten sposéb trudnymi wszelkie proby powigzania dziatan
podejmowanych w ramach kazdego z zadan z odpowiadajacymi im $rodkami.
Wlasnie na podstawie rzeczonych twierdzeni kontrolerzy ustalili, iz ogdlnie rzecz
biorac, $rodki przeznaczone na realizacje projektu zostaly nalezycie wykorzystane.
Ponadto we wnioskach i zaleceniach zawartych w sprawozdaniu dodali oni, iz mimo
ze prace zostaly wykonane a $rodki nalezycie wykorzystane, zarzadzajacy projektem
nie dopatrzyl swego obowiazku kontroli prawidlowosci przebiegu formalnych
procedur w zakresie wykonywania prac i wykorzystanych §rodkéw, co utrudniato
prace kontroleréw, poniewaz byli zmuszeni w pewnych przypadkach czyni¢
zalozenia co do skutkéw i kosztu zadan, ktére nie zostaly nalezycie udokumento-
wane.

11 - 888



173

174

175

176

177

GEF PRZECIWKO KOMISjI

Rozpatrywana w tym kontekscie teza GEF-y jawi si¢ jasno jako twierdzenie
o charakterze ogélnym, niepoparte dowodami. Jego znaczenie jest ograniczone ze
wzgledu na brak dostatecznej liczby szczegélowych informacji oraz zapiséw
dotyczacych prac wykonanych i $rodkéw wykorzystanych, za ktérych prowadzenie
odpowiedzialny byl zarzadzajacy projektem.

Ponadto ocena dokonana przez Komisj¢ w koficowym sprawozdaniu z przegladu
technicznego datowanym 21 wrzeénia 1999 r. nie stanowi w tej sprawie ostatecznej
oceny Komisji co do prawidtowosci wydatkéw poniesionych w trakcie wykonania
projektu. Ocena ta zostala dokonana w ramach audytu.

Ostateczna ocena godzin pracy niezbednych i rzeczywiécie wykonanych celem
realizacji projektu uzalezniona jest od przedstawienia przez GEF-¢ dowodu co do
wydatkéw poniesionych w tym zakresie. Uwzgledniajac fakt, iz dokumenty
przedstawione przez GEF-¢ zostaly uznane za niewystarczajace, by stanowié¢
wymagany umowa dowdd w tym zakresie, audytorzy odwotali si¢ do wstepnych
wartosci szacowanych w umowie celem oceny wykazanych godzin pracy
i zatwierdzenia wydatkéw poniesionych na realizacj¢ projektu. Wartoéci te nie
stanowia dolnej szacunkowej granicy w tym sensie, ze wartoéci zatwierdzone przez
Komisje¢ w nastepstwie kontroli moga okazaé sie nizsze.

Nie ma migdzy stronami w niniejszej sprawie sporu co do tego, iz audytorzy ustalili
listg $wiadczeri wykonanych w ramach kazdego z zadan projektu zgodnie z treécia
zalgcznika technicznego oraz uznali, ze wyniki dotyczace drugiego i trzeciego
zadania zniknety lub byly fragmentaryczne.

W nastepstwie przeprowadzenia badania liczba godzin pracy wstepnie oszacowa-
nych w opisie technicznym umowy zostala w odniesieniu do tych dwéch zadan
zredukowana.
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W tych okolicznosciach pozostaje podsumowa¢, ustosunkowujac si¢ do przegladu
technicznego, iz skoro GEF nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie
wykazanych przez nig godzin pracy, audytorzy slusznie przeprowadzili kontrole
w oparciu o opis techniczny umowy i dokonali zmniejszenia wymiaru godzin
wykazanych w odniesieniu do zadan niewykonanych.

W odniesieniu do koricowego sprawozdanie z audytu z dnia 28 czerwca 2000 r. GEF
niestusznie kwestionuje wnioski audytoréw z analizy kosztéw pracy w stosunku do
obrotu, sformulowane w projekcie sprawozdania z audytu i powtérzone
w konicowym sprawozdaniu z audytu, zgodnie z ktérym zafakturowane koszty
pracy zostaly w sposéb istotny zawyzone.

Jak wynika z pisma Komisji datowanego na 20 marca 2000 r., audytorzy, oceniajac, iz
w poszczeg6lnych przypadkach konieczne bylo stopniowanie wydatkéw, ograniczyli
sie jednak do weryfikacji danych przedstawionych przez GEF-¢ na podstawie jej
wlasnych ksiag rachunkowych. Fakt, iz w trakcie roku obrotowego 1996/1997 obrét
wypracowany przez GEF-¢ przy kosztach pracy w wysokosci 5,5 mln BEF byt rzedu
6,5 min BEF, podczas gdy w roku 1997/1998 niemalze identyczny obrét —
mianowicie 6,2 mln BEF — zostal wypracowany przy koszcie pracy w wysokosci
2,3 min BEF, stanowi wskazéwke, iz zafakturowane koszty pracy przekazane Komisji
zostaly zawyzone. Nawet jeéli dokona si¢ zalozenia, jak to czyni GEF, ze
przedstawienie danych liczbowych moglo mie¢ wplyw na odzwierciedlenie danych
okreséw w ksiggach rachunkowych, GEF wiedziala o tym od momentu ustalenia
stanu rachunkéw rozliczeniowych, wobec czego miata mozliwoé¢ przedstawienia ich
w inny sposéb. Ponadto w odpowiedzi na pytanie Sadu udzielone na rozprawie GEF
przyznala, iz przedstawienie powyzszych danych liczbowych z uwzglednieniem
powolanej zmiennej czasowej wynikalo z jej zobowiazari umownych.

W $wietle powyzszych rozwazan calo$¢ zarzutéw dotyczacych kosztéw pracy
podlega oddaleniu.
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W przedmiocie wydatkéw ujetych w pozycjach ,delegacje i koszty podrézy” oraz
»inne koszty” '

GEF podnosi, iz udokumentowala ona i uzasadnila calo§¢ wydatkéw ujetych
w powolanych pozycjach. Jest tak jej zdaniem w przypadku wydatkéw poniesionych
w zwigzku z badaniem przeprowadzonym przez Datamonitor oraz drobnymi
zakupami w ksiggarniach, ktére GEF przedstawia jako przyklady swego sprzeciwu
wobec negatywnej decyzji Komisji. Nalezy zatem zbada¢ dla kazdej z tych pozycji
w kosztach, czy GEF przedstawila dowody na poparcie swych twierdzen.

— »Delegacje i koszty podrézy” przedstawione w drugim zestawianiu wydatkéw

Stosownie do projektu sprawozdania z audytu, jak i samego sprawozdania
koricowego, ktére w tym punkcie jest identyczne z projektem, w drugim zestawieniu
wydatkéw GEF wykazala kwotg 261 869 BEF (6450 EUR) wydatkéw poniesionych
z tytulu ,delegacji i kosztéw podrézy” zaliczonych do pozycji ,koszty sieci”.

W kwocie tej zawieral si¢ koszt badania Datamonitor w wysokosci 126 871 BEF
(3145,05 EUR).

Poza tym Komisja dokonala przeniesienia kwoty 62 750 BEF, przedstawionej do
zwrotu jako koszty podrézy, z pozycji ,inne koszty” do pozycji ,delegacje i koszty
podrézy”.
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Kwota 64 121 BEF, odrzucona w ramach drugiego zestawienia wydatkéw, jest zatem
wynikiem potrgcenia od sumy 261 869 wyniku nastepujacego dzialania: 261 869 —
126 871 + 62 750 — co daje konicowy wynik w wysokosci 64 121.

Odnoszac si¢ zatem w pierwszej kolejnosci do zaplaty za badanie Datamonitor
(126 871 BEF), Komisja uzasadnila odrzucenie tego wydatku, powolujac sie na fakt,
iz nie moze on podlega¢ zwrotowi jako cze$¢ pozycji w kosztach, do ktérej zostal
zaliczony. Uznala ona, iz de facto wydatek ten winien byl by¢ zakwalifikowany jako
koszt ustug zewnetrznej pomocy technicznej i zaliczony do pozycji ,inne koszty”,
w zwigzku z czym jego poniesienie wymagalo, stosownie do tresci art. 13 ust. 3 tiret
pierwsze postanowieni ogélnych, uzyskania uprzedniej zgody Komisji. Nie budzi
sporu miedzy stronami fakt, iz wydanie takiej wstepnej zgody nie mialo w tej sprawie
miejsca.

Nalezy w zwigzku z powyzszym zwréci¢ uwage, iz zalaczona do skargi faktura
wystawiona w zwigzku z tym wydatkiem nie pozwala ustali¢, do ktdrej pozycji
w kosztach go zaliczy¢.

Nalezy jednocze$nie stwierdzié, iz celem ustalenia koniecznosci uzyskania
uprzedniej zgody Komisji, GEF podnosila na wstepie w odpowiedzi na pisemne
pytanie Sadu, iz badanie Datamonitor wpisuje si¢ w realizacje trzeciego zadania
projektu i ze wydatek w zwigzku z tym poniesiony winien by¢ zaliczony do pozycji
»dokumentacja”, na ktdérej pokrycie tabele nr 2 i 5 zalacznika technicznego
przewiduja kwote catkowita w wysokosci 11 056 EUR. Nastepnie na rozprawie GEF
przyznala, iz koszty poniesione w zwigzku z rzeczonym badaniem objete sa art. 13
ust. 4 postanowienn ogdlnych, zgodnie z ktérymi uznala ona zgode Komisji za
udzielony, skoro nie zglosita ona sprzeciwu w terminie dwéch miesiecy od
otrzymania zapytania na pi$mie.
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Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad stwierdza, iz GEF nie przedstawita dowodu na
okoliczno$¢, ze stanowisko Komisji w tej sprawie jest bledne.

Po pierwsze, badanie Datamonitor, ktére zostalo zaméwione w lutym 1998 r. celem
przygotowania warsztatéw technologii finansowej w dniu 27 marca 1998 r., nie
stanowi publikacji zmierzajacej do rozpropagowania informacji dotyczacych prac
przeprowadzanych w ramach projektu w rozumieniu art. 13 ust. 3 tiret trzecie
postanowieni ogblnych. '

Po drugie, zakladajac nawet, ze jak to po raz pierwszy podniosta GEF na rozprawie,
badanie Datamonitor zalicza si¢ do pozycji »istotne koszty szczegdlne” przewidziane
w art. 13 ust. 4 postanowien ogélnych i ze Komisja nie zglosita sprzeciwu w okresie
dwdch miesigcy po dorgczeniu zapytania na piémie, GEF nie zdofata wykazaé, iz tego
rodzaju pytanie zostalo faktycznie Komisji przedstawione.

W tych okolicznosciach GEF nie zdolala wykazaé, iz przeprowadzenie badania
Datamonitor nie bylo ustuga zewnetrznej pomocy technicznej, a jego koszt nalezy
do pozycji ,inne koszty”. W konsekwencji Komisja stusznie odméwita dokonania
zaplaty kwoty odpowiadajacej niniejszemu wydatkowi.

Ustosunkowujac si¢ w drugiej kolejnosci do kosztéw podrézy, GEF ogranicza sie,
w piSmie J. Pirenne’a datowanym 31 stycznia 2000 r., do podwazenia zasadnogci
odrzucenia wykazanych w drugim zestawieniu wydatkéw kosztéw podrézy, ktére
zdaniem GEF zostaly udokumentowane i uzasadnione i co do ktérych umowa nie
formutowala obowigzku uzyskania zgody Komisji, jesli podréz odbywata sie
w granicach terytorium EWG. W pi$mie z dnia 20 marca 2000 r. Komisja
w odpowiedzi wyjasnia, iz koszty podrézy opiewajace na kwote 62 750 BEF nie
zostaly odrzucone, a jedynie przeniesione z pozycji ,nne koszty” do pozycji
ndelegacje i koszty podrozy”. Pismo nie powoluje braku odpowiadajacych wydatkom
dowodéw.
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Na rozprawie GEF przyznala, iz koszty te rzeczywiécie zostaly przeniesione do innej
pozycji w kosztach i ze zostaly one zwrécone. Wobec tego niniejszy zarzut stal sie
bezprzedmiotowy.

— ,Inne koszty” wykazane w drugim zestawieniu wydatkéw

Jak wynika z projektu sprawozdania z audytu, jak i koricowego sprawozdania
z audytu, GEF domagala si¢ zwrotu kwoty 115 006 BEF (3818 EUR) ujetej w pozycji
sinne koszty”.

W kwocie tej zawieral si¢ wydatek 62 750 BEF stanowiacy koszty podrézy,
przeniesiony przez Komisje¢ do pozycji ,delegacje i koszty podrézy” (zob. pkt 194
i 195 powyzej) oraz wydatek 92 256 BEF poniesiony na polaczenia telefoniczne
i internet.

Odnoszac si¢ do odmowy zaplaty ostatniej z kwot, GEF ogranicza si¢ w pi$mie
J. Pirenne’a datowanym 31 stycznia 2000 r. do stwierdzenia, ze ,co do kosztéw
polaczen telefonicznych i internetu kwestia ta powinna byla sta¢ si¢ przedmiotem
szczeg6lowej dyskusji w zakresie, w jakim umowa FIGW przewiduje zwrot kosztéw
internetu, a w szczeg6lnos$ci funkcjonowania strony internetowej FIGW, ktérej [GEF
wolala] nie podnosi¢ [...] skutkiem braku czasu”. W odpowiedziach na pytania Sadu
GEF uznala, ze zaréwno umowa, jak i wytyczne uprawniaja ja do domagania sie
zwrotu tych wydatkéw, zwlaszcza w zakresie, w jakim zalacznik techniczny
przewiduje w tabeli nr 2 w stosunku do pigtego zadania, polegajacego wylacznie
na stworzeniu i utrzymaniu strony internetowej, kwote 5500 EUR na wydatki
zwigzane z internetem.
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Komisja w pi$mie datowanym 20 marca 2000 r. w odpowiedzi wyjasnia, iz wydatki te
zostaly odrzucone, poniewaz stosownie do dyspozycji art. 13 ust. 5 postanowieri
ogélnych zostaly one ujete w pozycji ,koszty ogélne”.

Biorgc pod uwage, z jednej strony, iz GEF kwestionuje zasadnoéé odmowy zwrotu
wydatkéw odnoszacych si¢ do pozycji .inne koszty” zawartej w projekcie
sprawozdania z audytu i podjetej przez sprawozdanie konicowe, a z drugiej strony
nie wysuwa zadnego argumentu szczeg6lnego zmierzajacego do wykazania, iz
stanowisko Komisji, w szczegélnosci co do zaliczenia rzeczonych kosztéw do pozydji
»koszty ogélne”, jest bledne, i ze zakladajac nawet, iz byloby mozliwe prawidlowe
wyszczegélnienie z kwoty, ktérej GEF dochodzi, kosztéw internetu, wydatki te
odnosily si¢ wylacznie do piatego zadania projektu, nalezy zatem argumenty
podniesione przez GEF w tym zakresie oddali¢.

— ,Inne koszty” wykazane w trzecim zestawieniu wydatkéw

Jak wynika z projektu sprawozdania z audytu, jak i sprawozdania koricowego,
w trzecim zestawieniu wydatkéw GEF domagata si¢ zwrotu kwoty 318 034 BEF
(7833 EUR) wykazanej w pozycji »inne koszty”.

W kwocie tej miesci si¢ wydatek 72 221 BEF (1 790,31 EUR) odpowiadajacy
drobnym zakupom biurowym w ksiggarniach oraz wydatek rzedu 245 813 BEF
(6093,54 EUR) odnoszacy si¢ do kosztéw polaczeni telefonicznych oraz internetu.

Odnoszac si¢ do kwoty przeznaczonej na drobne zakupy biurowe w ksiegarniach
(72 221 BEF), Komisja uzasadnila swa odmowe faktem, iz zakupione przedmioty nie
mialy Zadnego szczegblnego zwigzku z projektem.
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W swych pismach procesowych GEF ograniczyla si¢ do uznania, ze istnieje pulap
kosztéw szczegblnych podlegajacych zwrotowi w pozycji ,dokumentacja” do kwoty
w wysokosci 11 056 EUR i ze dokonane zakupy byly konieczne dla wykonania zadan
przewidzianych w ramach projektu. Ponadto, w zalaczniku do odpowiedzi na
pytania Sadu i celem wykazania zwigzku pomiedzy tymi wydatkami a projektem,
GEF przedstawila dowody wyplat odnoszace si¢ do dwéch kart kredytowych,
rachunek kasowy, wyciag z konta odnoszacy si¢ do jednej z kart kredytowych,
faktury z dwdch ksiggarn, prenumerate i dwie strony referencji bibliograficznych.

Co do przedstawionych dokumentéw wystarczy stwierdzié, iz nie zawieraja one
zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ zwigzek pomiedzy nabyta ksigzkq lub
publikacja a projektem. Jak wynika z powyzszego, GEF nie zdolala wykazaé
koniecznego charakteru swych wydatkéw i ich zwiazku z projektem.

Co do kwoty odnoszacej si¢ do kosztu polaczen telefonicznych i internetu
(245 813 BEF) stanowiska Komisji i GEF sa identyczne jak przedstawione wczesniej
w pkt 197-200, po$wigconych tym samym wydatkom. Stad tez pozostaje oddalié¢
argument podniesiony przez GEF-¢ z powod6w przedstawionych w pkt 200.

— ,Delegacje i koszty podrézy” odrzucone pismem zatwierdzajacym wydatki za
czwarty okres

Odnoszac si¢ do wydatkéw, ktérych pokrycia Komisja odméwita w pismie
zatwierdzajagcym wydatki za czwarty okres, a mianowicie kwoty 3404 EUR
odnoszacej si¢ do ,delegacji i kosztéw podrézy” oraz kwoty 1608 EUR odnoszacej
si¢ do pozydji ,koszty sieci”, uzasadnia ona swa decyzje faktem, iz wydatki te nie byly
poswiadczone fakturami.
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Wystarczy zatem stwierdzi¢, odnoszac si¢ do tego punktu, ze GEF nie przedstawita
zadnego dowodu w odniesieniu do tych kosztéw, w zwiazku z czym nie zdolata
wykaza¢, iz odmowa zwrotu rzeczonych kosztéw przez Komisje byla nieuzasad-
niona.

Stad tez zarzut ten podlega oddaleniu.

2. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady dobrej wiary-
i zobowigzari umownych oraz zasady dobrej administracji

a) Argumenty stron

GEF podnosi, po pierwsze, iz z postgpowania Komisji wynika, ze naruszyta ona swe
zobowigzanie wykonania umowy w dobrej wierze, naruszajac w ten sposéb art. 1134
akapit trzeci belgijskiego kodeksu cywilnego.

GEF wskazuje, iz Komisja wiedziala, po pierwsze, ze liczba godzin szacowanych na
wykonanie projektu zostanie przekroczona i ze w pewnym momencie zostala ona
faktycznie przekroczona, a po drugie, ze podstawa obliczen kosztéw pracy zostala
zmieniona w okresie pomigdzy dokonaniem wstepnych szacunkéw a sporzadzeniem
formularza finansowego, a mimo to nigdy nie sformutowala zadnych uwag
krytycznych w tym zakresie. Komisja przyjela zatem, iz GEF przeznacza na projekt
wigksza liczbe godzin pracy niz to zostalo wstepnie oszacowane w oparciu
o znacznie nizsze stawki godzinowe. GEF podnosi ponadto, iz Komisja odméwita
uwzglednienia jej uwag w zakresie projektu sprawozdania z audytu jak réwniez
redakcji sprawozdania koricowego. Przekazanie tresci sprawozdania opracowanego
w nastgpstwie drugiego przegladu technicznego w dniu 27 pazdziernika 2000 r. jej
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pelnomocnikowi uniemozliwilo przedstawianie uwag do sprawozdania, ktére
postuzylo jako podstawa dla koricowego sprawozdania z audytu datowanego na
28 czerwca 2000 r. Ostatecznie, w nastepstwie zmiany swego stanowiska w zakresie
kosztéw projektu, Komisja odméwita odbycia uprzednio przyrzeczonego spotkania.

Nastepnie GEF podnosi, ze Komisja naruszyla zasad¢ dobrej wiary w wykonywaniu
swych zobowigzari umownych oraz zasade dobrej administracji, nie zawiadamiajac
jej w stosownym terminie o zmianie swego stanowiska w przedmiocie zatwierdzenia
kosztéw projektu. De facto Komisja poinformowala GEF-¢ o zmianie swego
stanowiska w grudniu 1999 r., tj. w sze$§¢ miesigcy po zakornczeniu projektu i trzy
miesiagce po sporzadzeniu koricowego sprawozdania z przegladu technicznego.
W momencie przedstawienia Komisji pierwszego stanu wydatkéw w marcu 1998 r.
widoczne bylo, ze szacunkowa liczba godzin pracy zostanie przekroczona. W trakcie
przedstawiania drugiego zestawienia wydatkéw w paZdzierniku 1998 r. bylo jasne, ze
liczba ta zostala de facto przekroczona. GEF wywodzi stad wniosek, iz Komisja nie
przedstawila jej swych zastrzezen w stosownym terminie, mimo faktu ze dysponuje
ona $wietnie wyposazonymi stuzbami, ktére Scisle $ledzily rozwdj projektu od
samego poczatku.

GEF powoluje na poparcie swej tezy dwa wyroki — pierwszy wydany przez hof
van beroep te Brussel (Belgia) (sad apelacyjny w Brukseli) w dniu 18 wrzesnia 1991 r.
(R.W., 1991-1992, str. 677), drugi przez hof van beroep te Antwerpen (Belgia) (sad
apelacyjny w Antwerpii) w dniu 5 lutego 1992 r. (T.R., 1992, str. 174) — z ktérych to
wynika, iz z zasady dobrej wiary i dobrej administracji przy wykonywaniu
zobowigzann umownych wynika w zakresie obowigzku informacji obowiazek
przestrzegania stosownych terminéw.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ tego zarzutu, podnoszac, iz fakt przystgpienia do
audytu zgodnie z art. 17 postanowienn ogélnych nie moze byé postrzegany jako
zmiana przyjetego przez nig na wstepie stanowiska.
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b} Ocena Sadu

Po pierwsze, jak to wynika z uwag przytoczonych w punktach 118-124, fakt, ze
Komisja przyjeta formalnie do wiadomogci zestawienia wydatkéw przediozone przez
GEF-¢, ze dokonala pewnych platnosci z tego tytulu oraz ze przedstawita pozytywne
uwagi na temat realizacji projektu, nie oznacza w zaden sposéb, ze zaakceptowala
ona w sposéb ostateczny przedstawione wydatki.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz postawa Komisji przez caly okres realizacji
projektu pozostawata w zgodzie z jej zobowigzaniami umownymi. '

Po drugie, odnoszac si¢ do argumentacji GEF-y opartej na fakcie, iz Komisja nie
uwzglednila w korficowym sprawozdaniu z audytu uwag, o ktérych przedstawienie
wnosilta, a ktére GEF sformulowala w pimie J. Pirenne’a datowanym 31 stycznia
2000 r., nalezy stwierdzi¢, ze Komisja ustosunkowala si¢ do wszystkich kwestii
poruszonych w tym pi$mie. W istocie pismem z dnia 20 marca 2000 r. przedstawita
ona powody, dla ktérych uznata uwagi J. Pirenne’a za bezpodstawne. *

Rzeczonym pismem Komisja uwypuklita powody, dla ktérych GEF nie byla w stanie
poprze¢ tez sformulowanych pismem J. Pirenne’a z dnia 31 stycznia 2000 r.: po
pierwsze, ze zarzuty i twierdzenia zawarte w projekcie sprawozdania z audytu nie
byly uwydatnione ani w trakcie audytu, ani w nastepujacym po nim piémie
M. Schellinga z dnia 9 lipca 1999 r. oraz pozostawaly w sprzecznosci z pomoca
administracyjng i merytoryczna oferowang przez Komisje w toku realizacji projektu;
po drugie, ze data rozpoczgcia projektu sformutowana w projekcie byta jedynie data
przykladows; po trzecie, ze GEF utrzymuje, iz sporzadzala i archiwizowala listy
obecnosci w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit drugi postanowier ogdlnych; po
czwarte, jakoby powolany przez Komisje powéd odrzucenia dodatkowych list
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obecnosci, gléwnie ze wzgledu na date rozpoczecia projektu i zarejestrowany czas
pracy specjalisty ds. informacji, nie zostaly uzasadnione; po piate, Zze przeprowa-
dzone przez audytoréw poréwnanie zawartoéci tabeli ze strony 4 projektu
sprawozdania z audytu z obrotem i kosztami pracy bylo bledne; po széste, ze
wynagrodzenie Ch. Goldfingera zostalo blednie obliczone. Komisja wyjasnila
réwniez, po pierwsze, powody, dla ktérych odrzucila koszty zwigzane z badaniem
Datamonitor (126 871 BEF), koszty podrézy (62 750 BEF), koszty zakupéw
w ksiggarniach oraz koszty polaczeni telefonicznych i internetu. Po drugie, Komisja
odrzucita wnioski wysuwane przez GEF-¢, wykazujac, iz zaakceptowala ona wszelkie
wykazane koszty i zatwierdzita wydatki poniesione przy realizacji projektu.

Jak to wynika jasno z pisma Komisji datowanego 20 marca 2000 r., rzeczywiscie
rozwazyla ona uwagi J. Pirenne’a. Natomiast fakt, iz co do zasady utrzymata ona
swoje stanowisko sformulowane w projekcie sprawozdania z audytu oraz
sprawozdaniu koricowym, nie oznacza w zaden sposéb, ze zignorowala ona
powolane uwagi, a tylko ze uznala, iz wymaga to zmiany jej pierwotnego stanowiska.

Odnoszac sie, po trzecie, do faktu, ze GEF nie miala mozliwo$ci przedstawienia
swych uwag w zakresie projektu sprawozdania z drugiego przegladu technicznego,
z racji tego, iz zostal on jej przedstawiony dopiero w dniu 27 pazdziernika 2000 r.,
nalezy stwierdzi¢, iz owo sprawozdanie stanowi sprawozdanie ze spotkania, jakie
odbylo si¢ pomiedzy audytorami a Ch. Goldfingerem. Na spotkaniu dokonal on
prezentacji wynikéw projektu i zostal poproszony o udzielenie odpowiedzi na liczne
pytania w trakcie dwéch zorganizowanych w tym celu sesji.

Zgodnie z tym, co zostalo ustalone powyzej w pkt 162 i 163, wydaje sig, iz podczas
wspomnianego zebrania, w ktérego trakcie omawiano wyniki przegladu technicz-
nego, GEF miala okazje zaja¢ stanowisko w istotnych sprawach bedacych jego
przedmiotem.
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Nastgpnie nalezy stwierdzi¢, iz sprawozdanie z audytu w wigkszoéci jedynie
powtérzylo uwagi zawarte przez audytoréw w projekcie sprawozdania, co do
ktérego GEF przedstawita swoje stanowisko. Jedyna réznica pomiedzy kalkulacjami
zawartymi w obu sprawozdaniach sprowadza si¢ do faktu, iz po drugim przegladzie
technicznym liczba uwzglednionych godzin zostala skorygowana. Korekta ta byl
nastepstwem drugiego przegladu technicznego i wynikata z faktu, iz Komisja
zmniejszyta szacunkowy wymiar godzin pracy na wykonanie drugiego i trzeciego
zadnia. Przyjmujac nawet, iz GEF nie miala sposobnosci w trakcie drugiego
przegladu technicznego przedstawienia swej opinii w zakresie ostatniego punktu,
w trakcie postgpowania przed Sadem nie podniosta ona zadnego dowodu na
okoliczno$¢, iz wspomniana korekta byta obarczona bledem.

Wydaje si¢ zasadne stwierdzi¢, iz jak to wynika z oceny Sadu odnoszacej sie do
procedury przeprowadzenia i wynikéw przegladu technicznego sformulowanej
powyzej w pkt 159-178, zarzuty podniesione w tym zakresie przez GEF-¢ s
bezpodstawne.

Na koniec nalezy wskazac, iz nie powinien by¢ przedmiotem krytyki fakt, ze Komisja
nie zorganizowala spotkania z GEF-3 przed zamknigciem prac nad koficowym
sprawozdaniem z audytu.

GEF pismem z dnia 21 grudnia 2000 r. zwrécita si¢ do Komisji o zorganizowanie
spotkania celem przedyskutowania, po pierwsze, sposobu okreélenia oceny projektu,
po drugie, procedury przeprowadzenia drugiego przegladu technicznego i tresci
sprawozdania, a po trzecie, koficowego sprawozdania z audytu i sposobu jego
opracowania oraz, na koniec, powodéw, dla ktérych GEF byta przekonana o swoim
zgodnym z umowa postepowaniu, biorgc jednoczesnie pod uwage postawe Komisji
w calym okresie realizacji projektu.

Prosba ta zostala ponowiona pismami skierowanymi przez GEF-¢ do Komisji,
datowanymi 21 lutego oraz 26 lipca 2001 r.
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Pozostaje w tym miejscu stwierdzi¢, iz, po pierwsze, zadne z postanowieri umowy nie
naklada na Komisj¢ obowiazku odbycia tego rodzaju spotkania.

Po drugie, co prawda Komisja pismem z dnia 2 lutego 2001 r., poinformowata
GEF-¢, z jednej strony, o otwarciu przez OLAF dochodzenia w przedmiocie FIGW,
z drugiej za$ strony, o spotkaniu, ktére mialo si¢ odby¢ celem przeprowadzenia
analizy i dyskusji nad kwestiami wynikajacymi z koricowego sprawozdania z audytu,
jak réwniez punktéw powotlanych w pi§mie GEF-y wystosowanym dnia 21 grudnia
2000 r. w zakresie, w jakim mialo to zasadnicze znaczenia dla dochodzenia
prowadzonego przez Komisje.

Niemniej jednak, jak to wynika z ogélu poprzedzajacych uwag oraz jak wskazuje na
to Komisja, skoro byla ona w posiadaniu ogétu informacji i uwag dotyczacych
watpliwosci GEF-y przedstawionych w powolanych pismach, na ktére Komisja
odpowiedziala, oraz ze GEF miala mozliwoé¢ przedyskutowania wnioskéw
audytoréw — zwlaszcza w trakcie drugiego przegladu technicznego — odbycie
jakiegokolwiek spotkania nie wydawalo si¢ konieczne.

GEF dodaje ponadto, iz Komisja nie dopelnila wymogu przestrzegania stosownego
terminu, informujac GEF-¢ o swym stanowisku w przedmiocie godzin pracy dopiero
w grudniu 1999 r., tj. sze$¢ miesiecy po ukoriczeniu projektu i trzy miesigce po
sporzadzeniu koricowego sprawozdania z przegladu technicznego.

Pozostaje stwierdzi¢ w tym wzgledzie, jak to zostalo wskazane powyzej, ze Komisja
zgodnie z art. 17 postanowien ogélnych ma prawo przeprowadzenia audytu
w okresie dwéch lat od dokonania przez Komisj¢ ostatniej wymagalnej platnoéci lub
zakoriczenia umowy. Projekt sprawozdania z audytu jak i koricowe sprawozdanie
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z audytu, ktére zostaly przekazane GEF-ie odpowiednio 21 grudnia i 18 lipca 2000 r.,
mieszcza si¢ $ciSle w przepisanym art. 17 postanowienn ogélnych dwuletnim
terminie.

W tych okolicznosciach czwarty z powolanych zarzutéw podlega oddaleniu.

3. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych intereséw

a) Argumenty stron

GEF podnosi argument, iz zachowanie Komisji zrodzilo po stronie GEEF-y
uzasadnione oczekiwania, co do tego, iz przyjety przez nia sposéb przedstawienia
kosztéw i godzin pracy byl zgodny z umowa, ze dokonane platnosci byly
uzasadnione i ze w zwiazku z tym wypelnita ona wszystkie wymogi, by uzyska¢
calo$¢ platnosci, ktérych si¢ domagata.

Odwolyje si¢ ona w tym wzgledzie do poprzednich, wigzacych ja z Komisja uméw,
w ktérych ramach przedstawiata catosciows liczbe godzin pracy poswigconych na
realizacj¢ projektu, co uznawane bylo wielokrotnie przez Komisje za wystarczajace.

GEF twierdzi, iz w niniejszej spraWie sporzadzita wszystkie wymagane formularze
w sposéb przepisany, wskazujac, w jednym z nich zgodnie z wymogami, szczeg6iowo
liczbe godzin i koszt pracy w przeliczeniu na godzine.
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Ponadto wszystkie przedkladane przez GEF-¢ zestawienia wydatkéw byly analizo-
wane przez réine stuzby Komisji i nigdy przed przystapieniem do dokonywania
wymaganych platnosci nie domagala sie ona przedstawienia dodatkowych wyjasnien
w odniesieniu do czasu po$wigconego na realizacje¢ projektu. Nawet jesli bylo jasne
dla Komisji, iz liczba godzin pracy zostanie lub zostala przekroczona, to po
przedstawieniu pierwszego i drugiego zestawienia wydatkéw, Komisja dokonywata
wynikajacych stad platnoéci. Zaden z projektéw nie byt przedmiotem procedury
administracyjnej ,czerwonego $wiatla”, znajdujacej zastosowanie do problematycz-
nych projektéw. Wrecz przeciwnie, w trakcie realizacji projektu pod adresem GEF-y
zglaszane byly jedynie pozytywne uwagi ze strony Komisji. Stad tez nie mozna bylo
przewidzie¢, iz wyraznie przychylna postawa Komisji przyjeta w trakcie realizacji
projektu moglaby ulec catkowitej zmianie.

Komisja kwestionuje niniejsza ocen¢ GEF-y i podtrzymuje, iz dzialala calkowicie
w zgodno$ci z warunkami umowy.

b) Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, iz powolany zarzut jest bezpodstawny, skoro
zostalo stwierdzone w ramach badania zasadno$ci pierwszego i czwartego zarzutu, iz
Komisja dzialala zgodnie z warunkami umowy oraz zasada dobrej wiary
w wykonywaniu zobowigzai umownych oraz dobrej administracji.

Znaczenie tego wniosku nie moze by¢ umniejszone faktem, iz w ramach uméw
uprzednio wigzacych GEF-¢ z Komisja nie przystapita ona do kontroli w zakresie
liczby godzin pracy poswigconych na realizacje podejmowanych projektéw.
Stosownie do postanowieri umowy ewentualna przychylnoé¢ okazana przez Komisje
w ramach wykonywania wspomnianych uméw nie moze w zadnym razie stanowic
przeszkody w wykonywaniu jej prawa do kontroli, ktérej przeprowadzenie w danym
przypadku uznaje ona za konieczne.
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Jak wynika z powyzszych uwag, powotany zarzut nalezy oddali¢.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

a) Argumenty stron

GEF ocenia, iz Komisja naruszyla jej prawo do obrony.

Po pierwsze, zarzuca ona Komisji, iz nie doreczyla jej sprawozdania z drugiego
przegladu technicznego z dnia 27 pazdziernika 2000 r. i ze stalo si¢ to dla niej
przeszkoda w przedstawieniu w stosownym czasie uwag na temat sprawozdania
i przedyskutowania z Komisja sformulowanych w nim wnioskéw, ktére nota bene
réznily si¢ od wnioskéw zamieszczonych w koricowym sprawozdaniu z przegladu
technicznego. Koricowe sprawozdanie z audytu, ktére w znacznej mierze opiera sie
na projekcie sprawozdania z audytu i sprawozdania z drugiego przegladu
technicznego, nie moglo uwzgledni¢ uwag GEF-y co do ostatniego ze sprawozdan
ani uwag przedstawionych przez GEF-¢ i J. Pirenne’a w pi$mie z dnia 31 stycznia
2000 r. dotyczacym projektu raportu z audytu. W pi$mie tym podnosi ona, iz ze
wzgledu na fakt zaangazowania intereséw osobistych zainteresowane osoby winny
mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii, zanim sprawozdaniu z audytu
zostanie nadany ostateczny ksztalt. '

Po drugie, GEF zarzuca Komisji, iz nie zorganizowata ona spotkania, ktére odbyloby
si¢ jeszcze przed zakoriczeniem prac nad sprawozdaniem z audytu. Spotkanie nie
odbylo si¢ mimo pr6sb GEF-y oraz formalnego zobowigzania Komisji, ktére ta
wielokrotnie powtérzyla. Podczas rozprawy GEF sprecyzowala, ze zamierzala
podczas owego spotkania wyjasni¢ trudnosci wynikajace z odrzucenia przez Komisje
dodatkowych list obecnosci.
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Komisja podwaza zasadno$¢ powolanych argumentéw GEF-y.

b) Ocena Sadu

W tym miejscu wystarczy stwierdzié, iz powolany zarzut jest bezpodstawny,
poniewaz zostalo ustalone w ramach badania zasadnosci czwartego zarzutu,
iz Komisja nie naruszyla zasady dobrej wiary w wykonywaniu zobowiazan
umownych i zasady dobrej administracji (zob. pkt 215-229).

Zarzut niniejszy zostaje w zwiazku z powyzszym oddalony.

W $wietle og6lu poprzedzajacych uwag skarge GEF-y nalezy oddali¢.

B — W przedmiocie wzajemnego zgdania Komisji

1. Argumenty stron

Komisja domaga si¢ na podstawie art. 16 ust. 3 postanowieri ogdlnych zwrotu
kwoty 273 516 EUR stanowiacej réznice pomiedzy kwota faktycznie wyptacona
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GEF-ie, tj. 396 000 EUR, a sumg zatwierdzonych wydatkéw w wysokosci
122 484 EUR.

GEF ogranicza si¢ do stwierdzenia w swojej odpowiedzi na skarge, iz zadanie
wzajemne Komisji jest bezpodstawne.

2. Ocena Sqdu

Pozostaje stwierdzi¢ w tym zakresie, iz jak wynika z akt sprawy, Komisja uiécita na
rzecz GEF-y kwote catkowita w wysokosci 396 000 EUR i jak wynika z ogélu
poprzedzajacych uwag Komisja stusznie w nastgpstwie przeprowadzenia audytu
zatwierdzila kwote 122 484 EUR tytutem wydatkéw przeznaczonych na realizacje
projektu. Stad zadanie Komisji zwrotu zgodnie z art. 16 ust. 3 postanowien ogélnych
nadplaty w wysokosci 273 516 EUR jest uzasadnione.

Odnoszac si¢ do zadania zaplaty odsetek, nalezy stwierdzi¢, iz Komisja
w wystosowanej wobec GEF-y nocie debetowej wyszczegélnita, iz winna ona by¢
zaplacona do dnia 31 sierpnia 2002 r. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu,
od wierzytelnosci gléwnej beda naliczane odsetki za zwloke wedlug stawki przyjetej
w sierpniu 2001 r. dla operacji rozliczeniowych dokonywanych w euro przez
Europejski Bank Centralny, zwigkszone o 1,5 punktu.

Nalezy tym niemniej zwréci¢ uwage, iz o ile umowa przewiduje dla okreslonych
przypadkéw zastosowanie stopy odsetek ustalonej przez Europejski Fundusz
Monetarny (art. 5 ust. 3, akapit drugi oraz art. 16 ust. 1 postanowieri ogélnych),
stawka odsetek za zwloke nie byla przedmiotem uregulowar umownych w niniejszej
sprawie.
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Wobec braku ustalenia w umowie wartosci odsetek za zwloke i uwzgledniajac, iz
umowa byta poddana rezimowi prawa belgijskiego, w niniejszym przypadku znajduje
zatem zastosowanie art. 1153 belgijskiego kodeksu cywilnego, na mocy ktérego:

»W odniesieniu do zobowigzan pienieznych z tytulu odszkodowania za nietermi-
nowe wykonanie umowy i odsetek za zwloke, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ustawie, naleza si¢ odsetki ustawowe. Odszkodowanie i odsetki za zwloke s3
nalezne bez obowigzku wykazania szkody po stronie wierzyciela. Sa one wymagalne
od dnia wezwania do zaplaty, z wyjatkiem przypadkéw wymagalno$ci z mocy prawa

[...]".

Wypelniajac formalny obowiazek wezwania do zaplaty, Komisja jest uprawniona do
dochodzenia od GEF-y ustawowych odsetek za zwloke wedlug prawa belgijskiego,
naliczonych od dnia 1 wrze$nia 2001 r.

Tym samym roszczenie wzajemne Komisji nalezy uwzglednié. W konsekwencji GEF
zostaje zobowigzana zgodnie z roszczeniem strony pozwanej do zaptaty Komisji
kwoty w wysokosci 273 516 EUR powigkszonej o odsetki za zwloke wedlug stawki
obowigzujacej w Belgii, naliczone poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2001 r. do dnia
calkowitej splaty dlugu.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala
sprawe, nalezy zgodnie z Zadaniem Komisji obcigzy¢ ja kosztami postepowania
w calosci.
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Z powyiszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Zadanie skarzacej zmierzajace do uzyskania, po pierwsze, zaplaty kwoty
40 693 EUR, a po drugie, noty kredytowej opiewajacej na kwote
273 516 EUR, zostaje oddalone. .

2) Zadanie wzajemne Komisji zostaje uwzglednione, skutkiem czego skarzaca
zostaje zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji kwoty 273 516 EUR
powigkszonej o warto$¢ odsetek za zwloke obliczonych wedlug obowigzu-
jacej w Belgii stawki odsetek ustawowych w stosunku rocznym, naleznych
za okres od dnia 1 wrze$nia 2001 r. do momentu catkowitej splaty dlugu.

3) Skarzjca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 marca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung | B. Vesterdorf

II - 909



WYROK Z DNIA 15.3.2005 r. — SPRAWA T-29/02

Spis tresci

SPOINA UIMOWA . .ottt ittt et ittt ittt e tasaaennaeeeaessossnnnneeensnns

Okoliczno$ci powstania SPOrt .. ..ottt i e

A —

Pierwsze zestawienie wydatkéw, za okres od dnia 4 lipca 1997 r. do dnia
Jstycznia 1998 1. .o

Drugie zestawienie wydatkéw, za okres od dnia 4 stycznia 1998 r. do dnia 3 lipca
L

Trzecie zestawienie wydatkéw za okres od dnia 4 lipca 1998 r. do dnia 3 stycznia
B

Audyt finansowy . ... ...

Czwarte zestawienie wydatkéw, za okres od dnia 4 stycznia 1999 r. do dnia
BPCa 1999 I ottt e e

Zadanie Komisji zwrotu uiszczonych kwot: nota debetowa z dnia 11 lipca
2000 F. s

Przebieg postepowania ........ ...t e

Zadania stron

W przedmiocie wlasciwosci Sgdu

Co do iStOLY SPIaWY . .. ..ottt e e

A —

II - 910

W przedmiocie zadania skarzacej zaptaty kwoty 40 693 EUR oraz zadania
wydania noty kredytowej na kwotg 273 516 EUR ..........................

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu umowy ... ...
a) ATBUMENLY SLIOM ...ttt ittt ittt it aiecee it eeteraneaess

b) Ocena Sadu ...t e e i
Uwagi WSEEPNE .. . i i e i e

W przedmiocie ,kosztéw pracy” ....... ..ol

— W przedmiocie zatwierdzenia przez Komisje zwigkszenia liczby
godzin pracy i korekty stawki wynagrodzenia wstepnie okre$-
lonychumowa .................o i

Il - 838

II - 845

11 - 846

II - 847

II - 847

II - 848

II - 854

II - 855

II - 857

II - 858

1I - 860

II - 861

II - 861

II - 862

I - 862

I - 870

1I - 870

II - 873

11 - 874



GEF PRZECIWKO KOMIS)I

— Dowéd na okoliczno§¢ wykazanych godzin pracy przeznaczo-
nych na realizacje projektu .......................... ... II - 880

— W przedmiocie niescisto$ci rzekomo popetnionych przez
audytoréw, co do godzin i kosztéw pracy okreslonych
w sprawozdaniu z drugiego przegladu technicznego
i koficowym sprawozdaniu z audytu ....................... II - 885

W przedmiocie wydatkéw ujetych w pozycjach ,delegacje i koszty
podrézy” oraz ,inne Koszty” ..........ooiiiiiiiiiniin... [ II - 891

— nDelegacje i koszty podrézy” przedstawione w drugim zesta-
wianiu wydatkéw . ... ... Il - 891

— ,Inne koszty” wykazane w drugim zestawieniu wydatkéw .... II - 894
— ,Inne koszty” wykazane w trzecim zestawieniu wydatkéw .... II - 895

— nDelegacje i koszty podrézy” odrzucone pismem zatwierdzaja-

cym wydatki za czwarty okres .............. 0., 1I - 896
2. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady dobrej
wiary i zobowigzar umownych oraz zasady dobrej administracji ......... II - 897
a) ATGUMENtY SLIOM ... .vtiit ittt ettt ettt e e e e et eaanannss II - 897
b) Ocena Sadu .....oovuirii it s II - 899
3. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady ochrony .
uzasadnionych intereséw ............... ... i II - 903
a) ArgumMenty SErOM ....ounteenerar e e et eeeannnne. II - 903
b) Ocena Sadu ...ttt e II - 904

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa do obrony  II - 905

3) AFGUMENLY SLEOM .. vviittt ettt ettt e e tie e eeiennerenineas II - 905

b) Ocena Sadu ........oiiiiiiiii 11 - 906

B — W przedmiocie wzajemnego z3dania Komisji ............................. II - 906

L. Argumenty SETOM . ......iutitin ettt rieae et eeniraeanss 1I - 906

2. 0cena Sadu ..o e e II - 907

W przedmiocie KOSZtEW ... .......ueu it e 1I - 908

II-911



