POSTANOWIENIE Z DNIA 29.10.2004 r. — SPRAWA C-360/02 P

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 29 paZdziernika 2004 r.

W sprawie C-360/02 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 49 Statutu WE Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, wniesione w dniu 2 pazdziernika 2002 r.,

Carlo Ripa di Meana, byly posel do Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly
w Montecastello di Vibio (Wlochy), reprezentowany przez W. Viscardini oraz
G. Done, avvocati,

wnoszacy odwolanie,

w ktorej druga strong postgpowania jest:

Parlament Europejski, reprezentowany przez A. Caiole oraz G. Ricciego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: wloski,
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TRYBUNAL (druga izba),

w skftadzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann,
J. Makarczyk, P. Karis i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

C. Ripa di Meana wnosi w odwolaniu o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie T-127/01 Ripa di
Meana przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1I-3005 (zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”), na mocy ktérego zostala odrzucona jako niedopuszczalna jego
skarga o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca
2001 r. zawieszajacej wyplate $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z wyborem na
czlonka rady regionalnej Umbrii (Wlochy).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

W zwigzku z brakiem jednolitego wspbélnotowego systemu emerytalnego dla postéw
do Parlamentu jego prezydium przyjelo w dniach 24 i 25 maja 1982 r. tymczasowy
system emerytalny dla postéw z tych Panstw Czlonkowskich, w ktérych wladze
krajowe nie przewidzialy systemu emerytalnego dla czlonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego (zwany dalej ,tymczasowym systemem emerytalnym”). System ten, ktéry
znajduje zastosowanie réwniez w przypadku gdy wysoko$¢ lub warunki otrzymy-
wania przewidzianego $wiadczenia emerytalnego nie sa takie same jak wysokos$¢
i warunki stosowane w przypadku czlonkéw parlamentu paristwa, w ktérym dany
czlonek Parlamentu Europejskiego zostal wybrany, zostal zawarty w zalaczniku III
do przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu
Europejskiego (zwanych dalej ,przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw oraz diet”).

W wersji obowigzujacej w czasie, gdy mialy miejsce okolicznoéci faktyczne sporu,
zalacznik III do przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet (zwany dalej
»zalacznikiem II1") przewidywal miedzy innymi:

~Artykut 1

1. Kazdy poset do Parlamentu Europejskiego ma prawo do $wiadczeri emerytalnych.

2. Do momentu ustanowienia ostatecznego wspélnotowego systemu emerytalnego
dla wszystkich czlonkéw Parlamentu Europejskiego otrzymuje on, na swéj wniosek,
tymczasowe $wiadczenia emerytalne z czeéci budzetu Wspdlnoty przeznaczonej dla
Parlamentu.
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Artykut 2

1. Tymczasowe $wiadczenia emerytalne wyplacane sa w takiej samej wysokosci i na
tych samych warunkach co $wiadczenia emerytalne czlonkéw nizszej izby
parlamentu Paristwa Czlonkowskiego, w ktérym posel do Parlamentu Europejskiego
zostal wybrany.

2. Posel uprawniony zgodnie z przepisami art. 1 ust. 2 odprowadza do budzetu
Wspélnoty skladke emerytalng obliczang w taki sposoéb, aby odpowiadata ona
sktadce, jaka uiszcza w mysl przepiséw krajowych czionek nizszej izby parlamentu
danego Panstwa Czlonkowskiego.

Artykul 4

Przy obliczaniu kwoty $wiadczent emerytalnych mozliwe jest zsumowanie okresow
wykonywania mandatu w parlamencie Panstwa Czlonkowskiego z okresami
wykonywania mandatu w Parlamencie Europejskim. Okresy wykonywania podwdj-
nego mandatu liczone s3 pojedynczo” [tlumaczenie nieoficjalne].

Uregulowania krajowe

Artykut 12 ust. 1 Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati (rozporzadzenie
w sprawie emerytur dla czlonkéw wloskiej izby deputowanych, zwane dalej
,rozporzadzeniem w sprawie emerytur”) stanowi:
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»Jesli deputowany, ktérego mandat wygasl, zostal ponownie wybrany do parlamentu
krajowego lub Parlamentu Europejskiego Iub zostal wybrany na radnego do rady
regionalnej, to jego uprawnienie do §wiadczenia emerytalnego zostaje zawieszone na
okres wykonywania mandatu”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie przed Sadem
Pierwszej Instancji

C. Ripa di Meana, obywatel wloski, byl postem do Parlamentu Europejskiego
podczas kadencji 1979~1984 i 1994-1999.

W zwigzku z wyborem do rady regionalnej Umbrii kierownik wydzialu
ds. wynagrodzeri postéw do Parlamentu Europejskiego skierowal w dniu 26 stycznia
2001 r. do C. Ripy di Meany pismo dotyczace zawieszenia, na czas wykonywania
mandatu radnego, wyplaty $wiadczenia emerytalnego, ktére otrzymywal on jako byly
czlonek tego Parlamentu (zwane dalej ,pismem z dnia 26 stycznia 2001 r.”). Pismo
to, ktére wnoszacy odwotanie otrzymal w dniu 31 stycznia 2001 r., brzmi
nastepujaco:

»LPozwalam sobie zwrdci¢ Panska uwage na art. 12 Regolamento per gli assegni
vitalizi dei deputati (kopia w zalgczeniu) stosowany analogicznie do wloskich
postéw, ktérzy optacali skladke emerytalng do Parlamentu Europejskiego, ktéry
stanowi o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia emerytalnego na czas wykonywania
mandatu posla do parlamentu krajowego lub Parlamentu Europejskiego lub
mandatu radnego.

W zwigzku z tym, ze stuzby parlamentarne dowiedzialy si¢ o wykonywaniu przez
Pana mandatu radnego, jeste$my zobowigzani zawiesi¢ Pana uprawnienia emery-
talne.
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W celu umozliwienia nam obliczenia wysokoéci $wiadczen, ktére zostaly Panu
nienaleznie wyplacone, uprzejmie prosz¢ o powiadomienie mnie o dacie Pana
wyboru na radnego”.

W zwigzku z tym, ze C. Ripa di Meana w pi$mie z dnia 15 marca 2001 r. wyrazit
swoje zdziwienie odnos$nie do zamiaru zawieszenia wyplaty $wiadczenia emerytal-
nego przez Parlament z uwagi na jego wybdr na radnego i przedstawil przyczyny,
z ktérych — wedlug niego — rozporzadzenie w sprawie emerytur nie moze by¢
stosowane w jego przypadku analogicznie, Parlament skierowal do niego drugie
pismo w dniu 26 marca 2001 r. (zwane dalej ,pismem z dnia 26 marca 2001 r.”),
w ktérym wyrazil sie¢ w nastepujacy sposéb:

»W odpowiedzi na Panskie pismo cytowane w nagléwku, w ktérym wyraza Pan
zdziwienie odnoénie do zawieszenia Parniskiego $wiadczenia emerytalnego jako
bylego posta do Parlamentu Europejskiego w zwigzku z Pana wyborem na radnego,
chcialbym potwierdzi¢, ze ta decyzja odpowiada art. 12/1 rozporzadzenia Camery
[wloskiej izby deputowanych] i jej praktyce.

Zgadzam si¢ z Panem, ze istniejacy tekst przepiséw Camery jest niekompletny. O ile
jest on kompletny w zakresie zawieszania emerytur, o tyle w przypadku ponownego
ustalenia uprawnien brakuje odestania do dzialalnosci radnego.

Niemniej przepisy uchwalone przez wladze polityczne dotyczace uniknigcia
kumulacji $wiadczenia emerytalnego posta lub radnego z wynagrodzeniem posta
lub radnego wydaja si¢ jasne i stad uprzejmie prosze o powiadomienie mnie
w najszybszym mozliwym terminie o dacie pana wyboru na radnego.
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Pragne Pana poinformowa¢, ze podjete zostaly juz kroki majace na celu zawieszenie
wyplaty Pana §wiadczenia emerytalnego”.

W tych okoliczno$ciach pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 czerwca
2001 r. C. Ripa di Meana wnidsl skarge o stwierdzenie niewaznodci decyzji
Parlamentu, wyrazonej w pi$mie z dnia 26 marca 2001 r., o zawieszeniu wyplaty jego
$wiadczenia emerytalnego w zwiazku z jego wyborem na radnego do rady
regionalnej Umbrii.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lipca 2001 r. Parlament podnidst,
na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu, zarzut niedopuszczalnodci tej skargi,
ktéry Sad uwzglednit w zaskarzonym postanowieniu po zwréceniu si¢ do stron
o odpowiedZ na pi$mie na pewne pytania.

Zaskarzone postanowienie

Odrzucenie skargi przez Sad spoczywa, zasadniczo, na podwéjnej podstawie.

Po przywolaniu w pkt 25 zaskarzonego postanowienia, Ze na podstawie utrwalonego
orzecznictwa akty lub decyzje, na ktére mozna wnieé¢ skarge o stwierdzenie
niewazno$ci w rozumieniu art. 230 WE, stanowia przepisy zmierzajace do wywarcia
wigzacych skutkéw prawnych wplywajacych na interes wnoszacego odwolanie
i zmieniajacych w szczegdlny sposéb jego sytuacje prawna i ze w celu okreslenia, czy
akt lub decyzja wywiera takie skutki, nalezy odnie$¢ sie do jego tresci, Sad orzekt
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w pkt 29 tego postanowienia, ze ,niewatpliwie poczatkowa decyzja Parlamentu
z dnia 26 stycznia 2001 r. stanowi akt wplywajacy bezpo$rednio i natychmiastowo na
sytuacje prawna skarzacego i moze by¢ zaskarzony”.

Sad doszedl do takiego wniosku, opierajac sie po pierwsze, na sformulowaniach
uzytych w piémie z dnia 26 stycznia 2001 r., ktére wskazywaly w sposob
jednoznaczny, ze Parlament postanowil o zawieszeniu uprawnienn wnoszacego
odwotlanie do $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z jego wyborem na radnego
(pkt 26 i 27 zaskarzonego postanowienia) oraz po drugie, na odpowiedzi
przedstawionej przez t¢ instytucje na pytanie na pi$mie skierowane przez Sad,
z ktorej wynika, ze decyzja o zawieszeniu wyplaty §wiadczenia emerytalnego C. Ripy
di Meany zostala wprowadzona w zycie od pierwszego miesiaca po wysfaniu pisma
z dnia 26 stycznia 2001 r., czyli w lutym 2001 r. Sad podnidst w tym wzgledzie, ze
faktycznie z wyciggu z rachunku bankowego wnoszacego odwolanie z dnia 1 marca
2001 r., ktéry ten ostatni przedstawil Sadowi, wynika, ze $wiadczenie emerytalne
C. Ripy di Meany za luty 2001 r. nie wplynelo na rachunek, co oznacza, e przestat
on otrzymywaé $wiadczenie emerytalne bylego czionka Parlamentu po wyplacie
$wiadczenia emerytalnego za styczen 2001 r., dokonanej w dniu 26 stycznia 2001 r.
(pkt 28 tego postanowienia).

Stwierdziwszy, ze pismo z dnia 26 stycznia 2001 r. nie zostalo zaskarZone przez
C. Ripe di Meang, Sad powtdrnie podjal si¢ analizy pisma z dnia 26 marca 2001 r.
W tym zakresie orzeki on w szczegélnosci, co nastgpuje:

,31 [...] nalezy zauwazy¢, ze Parlament w pi$mie z dnia 26 marca 2001 r. stwierdzit
jedynie, ze rozporzadzenie [w sprawie emerytur] jest w pewnych punktach
niekompletne, lecz ze przepisy w zakresie uniknigcia kumulacji $wiadczenia
emerytalnego posta lub radnego z wynagrodzeniem posla lub radnego wydajg
sie jasne i ze decyzja z dnia 26 stycznia 2001 r. odpowiada wloskiej praktyce.
Stwierdzenia te, w calym kontekécie, nie moga by¢ uznane za wskazéwke
mogaca stanowi¢ dowdd na to, ze decyzja o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia
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emerytalnego skarzacego, przekazana pismem z dnia 26 stycznia 2001 r.,
stanowita przedmiot nowego badania. Powinny one by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze przyczyny, ktére doprowadzily Parlament do zawieszenia wyplaty
$wiadczenia emerytalnego skarzacego, pozostaly niezmienione. W istocie
Parlament ograniczyl sie do przypomnienia ratio legis przepisu, ktéry znalazt
zastosowanie w decyzji z dnia 26 stycznia 2001 r. oraz do wskazania
skarzacemu, ze ta decyzja byla zgodna z praktyka wloska, nie wprowadzajac
réwnocze$nie zadnej modyfikacji do przedstawionego wczeéniej uzasadnienia.

Ponadto fakt, ze skarzacy zostal poinformowany pismem z dnia
26 marca 2001 r., Ze jego §wiadczenie emerytalne zostalo zawieszone, nie moze
stanowiC nowego elementu, ktéry méglby nadaé temu pismu charakter nowej
decyzji dajacej podstawy do zaskarzenia. W istocie ta informacja stanowi jedynie
fazg wykonawcza aktu dajacego podstawy do zaskarzenia, czyli decyzji z dnia
26 stycznia 2001 r.”.

W rezultacie Sad uznat w pkt 33 zaskarzonego postanowienia, ze pismo z dnia

26 marca 2001 r. stanowi wylgcznie czynno$¢ potwierdzajaca decyzje z dnia
26 stycznia 2001 r. W zwigzku z tym, Ze ta ostatnia nie zostala zaskarzona

w przewidzianym w tym celu terminie, skarga zostala odrzucona jako niedopusz-

czalna, a C. Ripa di Meana zostal obciazony kosztami postgpowania.

Odwolanie

C. Ripa di Meana wnosi w swoim odwolaniu do Trybunatu o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, uznanie dopuszczalnoéci skargi wniesionej do Sadu
oraz zwrdcenie sprawy Sadowi, aby orzekl co do istoty sprawy, jak réwniez
o obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania w obu instancjach.
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C. Ripa di Meana podnosi cztery zarzuty na poparcie swego odwolania. Dotycza one
przede wszystkim nieprawidlowosci postepowania ,przed Sadem, wymierzonych
w interes strony skarzacej”; ponadto naruszenia prawa do obrony oraz blednej
kwalifikacji prawnej pism z dnia 26 stycznia i 26 marca 2001 r., jak réwniez
niewlasciwego zastosowania orzecznictwa wspélnotowego w zakresie czynnodci
potwierdzajacych, i wreszcie blednego zastosowania orzecznictwa wspélnotowego
dotyczacego usprawiedliwionego bledu.

Parlament wnosi o odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub, w kazdym
razie, oddalenie odwolania jako bezzasadnego oraz o obcigzenie wnoszacego
odwolanie kosztami postepowania w calosci.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 119 regulaminu Trybunalu,
jesli odwotanie jest oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunat
moze w kazdym czasie, po wysluchaniu rzecznika generalnego, oddali¢ odwotanie,
orzekajac w drodze postanowienia z uzasadnieniem, nie otwierajac procedury ustnej.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

W swojej odpowiedzi na skarge Parlament powoluje si¢ na niedopuszczalno$é
odwolania. W tym zakresie wskazuje on, ze skoro wnoszacy odwolanie nie wskazat
adresu do dorgczenn w Luksemburgu w rozumieniu art. 44 § 2 akapit pierwszy
regulaminu Saduy, a zgodnie z art. 100 § 2 akapit pierwszy tego regulaminu wyroki
i postanowienia Sadu nie sa wymienione wéréd dokumentéw procesowych, ktére
moga by¢ doregczane poprzez faks lub inne techniczne $rodki komunikacji
adresatowi, w przypadku gdy ten wyrazil zgode na dokonywanie takich dorgczen
zgodnie z art. 44 § 2 akapit drugi, to tylko akapit trzeci tego ostatniego przepisu —
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na podstawie ktérego dorgczenia uwaza si¢ za wlasciwie dokonane z chwila zlozenia
listu poleconego w urzedzie pocztowym w miejscu, w ktérym znajduje sie siedziba
Sadu — méglby mie¢ zastosowanie w niniejszym przypadku.

Skoro w niniejszym przypadku zaskarzone postanowienie zostalo zlozone
w wrzedzie pocztowym w Luksemburgu w dniu 17 lipca 2002 r., a jak wynika
z akt sprawy, niezgodnie z art. 100 § 2 akapit drugi regulaminu Sadu sekretariat Sadu
nie powiadomil wnoszacego odwolanie za posrednictwem faksu lub innego
technicznego $rodka komunikacji o przestaniu tego postanowienia, to termin na
zlozenie odwolania od tego postanowienia wygast, zwazywszy na okres przesylki,
w dniu 27 wrze$nia 2002 r. Odwolanie zostalo zlozone w dniu 2 pazdziernika
2002 r., zatem zostalo ono wniesione po terminie i powinno zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne.

W tym zakresie nalezy od razu odrzuci¢ twierdzenie Parlamentu, ze art. 44 § 2 akapit
trzeci regulaminu Sadu mialby mie¢ zastosowanie w niniejszym przypadku. Jak
wynika z samego brzmienia tego przepisu, wszelkie doreczenia zwigzane
z postgpowaniem sa dokonywane dla danej strony listem poleconym adresowanym
do jej pelnomocnika albo adwokata lub radcy prawnego, ,jezeli skarga nie spetnia
wymagan okre§lonych w akapicie pierwszym i drugim [art. 44 § 2]”, ktére
przewiduja, odpowiednio, wskazanie adresu do doreczefi w miejscu, w ktérym ma
siedzibe Sad oraz, uzupelniajgco lub alternatywnie, zgode adwokata lub radcy
prawnego lub petnomocnika na doreczanie mu pism za posérednictwem faksu lub
innego technicznego $rodka komunikacji. Tymczasem w niniejszym przypadku jest
bezsporne, ze skarga C. Ripy di Meany jest w zupelnosci zgodna z tymi
przestankami, gdyz radcy prawni tego ostatniego wyrazili zgode na doreczanie im
pism za posrednictwem faksu lub poczty elektronicznej. Stad nalezy odrzucié
zastosowanie art. 44 § 2 akapit trzeci.

I- 10352



22

23

24

RIPA DI MEANA PRZECIWKO PARLAMENTOW1

Wprawdzie, jak stusznie zauwaza Parlament w swojej odpowiedzi na skarge, réwniez
z art. 100 § 2 regulaminu Sadu wynika, ze w drodze odstepstwa od zasady wyrazonej
w poprzednim punkcie wyroki i postanowienia Sadu, o ile adresat nie wskazal adresu
do doreczen, sa zawsze doreczane na adres jego miejsca zamieszkania w sposéb
okreslony w § 1 tego artykulu, czyli poprzez wyslanie uwierzytelnionego odpisu
wyroku lub postanowienia listem poleconym za potwierdzeniem odbioru albo
przekazanie tego dokumentu adresatowi za potwierdzeniem odbioru, przy czym
adresata powiadamia si¢ za posrednictwem faksu lub innego technicznego $rodka
komunikacji o przestaniu dokumentéw przez sekretariat.

Jednakze nie mozna wywnioskowa¢, ze brak takiego powiadomienia przez
sekretariat Sadu sprawil, ze C. Ripa di Meana utracil prawo wniesienia odwolania
z powodu niedochowania terminu i znajduje wobec niego zastosowanie art. 44 § 2
akapit trzeci regulaminu Sadu. Z jednej strony, jak zostalo stwierdzone w pkt 21
niniejszego postanowienia, akapit ten stosuje si¢ jedynie w przypadku niewskazania
adresu do doreczert w Luksemburgu lub braku zgody adwokata lub radcy prawnego
albo pelnomocnika strony skarzacej na dorgczanie mu pism za posrednictwem faksu
lub innego technicznego $rodka komunikacji, co oczywiécie nie ma miejsca
w niniejszym przypadku; z drugiej strony na podstawie art. 100 § 2 akapit drugi
tego regulaminu doreczenie listem poleconym dokonane przez sekretariat uznaje si¢
za skuteczne dziesiatego dnia nastepujacego po dniu zlozenia listu poleconego na
poczcie w miejscu, w ktorym znajduje si¢ siedziba Sadu, chyba ze potwierdzenie
odbioru wykaze, ze list doreczono innego dnia, albo adresat, w terminie trzech
tygodni od dnia powiadomienia go za posrednictwem faksu lub innego technicznego
érodka, poinformuje sekretarza, ze nie otrzymal dokumentu, ktéry mial mu by¢
doreczony.

W zwigzku z tym, Ze w niniejszym przypadku zostalo ustalone, ze dorgczenie
zaskarzonego postanowienia C. Ripie di Meanie mialo miejsce w dniu
22 lipca 2002 r., czyli piatego dnia po dniu zlozenia listu poleconego zawierajacego
rozpatrywane postanowienie na poczcie w Luksemburgu oraz ze skarga rozpo-
czynajaca postepowanie w niniejszej instancji wplynela za posrednictwem faksu do
sekretariatu Trybunalu w dniu 2 pazdziernika 2002 r. — oryginal tej skargi zostal
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zlozony zgodnie z art. 37 § 6 regulaminu Trybunatu, czyli w terminie krétszym niz
dziesig¢ dni od daty otrzymania tego faksu — nalezy postanowi¢ o dopuszczalno$ci
niniejszego odwolania.

W rezultacie zarzut niedopuszczalnoéci podnoszony przez Parlament opiera sie na
blednym rozumieniu przepiséw regulaminu Sadu i stad nalezy go oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadny.

W przedmiocie zasadnosci odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy C. Ripy di Meany dotyczy zasadniczo popehienia przez Sad bledu
proceduralnego, polegajacego na orzeczeniu w pkt 12 zaskarzonego postanowienia,
ze strony spelnily w wyznaczonym terminie wezwanie Sadu do udzielenia
odpowiedzi na pi$mie na niektére pytania, podczas gdy Parlament w tym przypadku
odpowiedzial wylacznie na jedno z tych pytan. Wedtug C. Ripy di Meany taka
nieprawidlowo$¢ powaznie narusza jego interes w zwiazku z tym, ze Sad opart swe
przekonanie na tej niekompletnej odpowiedzi Parlamentu, mylac date powiadomie-
nia wnoszacego odwolanie przez Parlament o decyzji zawieszenia wyplaty
$wiadczenia emerytalnego z datg poinformowania go o tym, ze zawieszenie wyplaty
zostato faktycznie dokonane. Tymczasem zaréwno z faktu, iz Sad uznat za uzyteczne
skierowanie pytari na pi$émie do stron, jak i z samej treéci tych pyta’ wynika, ze Sad
przywigzywal szczegdlng wage do tego rozréznienia.
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W tym wzgledzie nalezy od razu odrzuci¢ twierdzenie wnoszacego odwofanie,
jakoby zaréwno uznanie za uzyteczne skierowania pytan na piSmie do stron, jak
i sama tre$¢ tych pytari potwierdzaly watpliwosci Sadu co do charakteru pisma
z dnia 26 stycznia 2001 r.

Jak wynika z brzmienia art. 49 regulaminu Sadu, decyzja o skierowaniu pytan na
pismie do stron wynika ze swobodnej oceny Sadu, gdyz Sad moze na kazdym etapie
postgpowania zdecydowa¢ o kazdym $rodku organizacji postgpowania lub $rodku
dowodowym, o kiérych mowa w art. 64 i 65 tego regulaminu. Skorzystanie z tego
uprawnienia nie wywoluje jednakze automatycznego wplywu na rozwiazanie sporu,
gdyz Sad pozostaje niezawisly w ocenie wartosci, jaka nalezy przypisa¢ poszczegol-
nym okolicznosciom faktycznym i dowodom, jakie zostaly mu przediozone lub ktére
sam mogl zebra¢.

Co do argumentu wnoszacego odwolanie, jakoby Sad popelnit blad proceduralny,
uznajac, ze strony spelnily jego wezwanie, podczas gdy Parlament odpowiedzial
wylacznie na jedno z zadanych mu pytan, nalezy przypomnieé, ze w ramach
odwolania Trybunal nie moze orzeka¢ co do oceny okolicznoéci faktycznych oraz
dowodéw dokonanej przez Sad, z wyjatkiem przypadku gdy ma miejsce oczywiste
wypaczenie tych okolicznosci przez Sad (zob. podobnie w szczegélnosci postano-
wienie z dnia 11 listopada 2003 r. w sprawie C-488/01 P Martinez przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 1-13355, pkt 53, oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-470/00 P Parlament przeciwko Ripie di Meanie i in,, Rec. str. 1-4167,
pkt 40). W niniejszym przypadku jednakze zadna informacja zawarta w aktach
sprawy przedlozonych Trybunalowi nie pozwala na ustalenie istnienia takiego
wypaczenia.

Z jednej strony bowiem Parlament potwierdzit w swojej odpowiedzi na pytania Sadu
zadane na pi$mie, ze decyzja o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia emerytalnego
C. Ripy di Meany zostala ,natychmiast wprowadzona w zycie” i ze $wiadczenie
przestalo by¢ wyplacane po dniu 26 stycznia 2001 r.
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Z drugiej strony nawet jesli odpowiedZ Parlamentu moze wydawaé si¢ niekompletna
w zakresie daty powiadomienia wnoszacego odwolanie o tym, ze zawieszenie
wyplaty zostalo faktycznie dokonane, ta odpowiedz nie byta w zadnym razie jedyna
okolicznoécia brana pod uwage przez Sad w celu rozstrzygniecia kwestii
dopuszczalnoéci skargi. Uwzglednil on réwniez odpowied? przedstawiong przez
C. Ripg di Meang oraz, w szczegélnoéci, jak wynika z pkt 28 zaskarzonego
postanowienia, wyciagg z rachunku bankowego z dnia 1 marca 2001 r., ktéry
wnoszacy odwolanie mu przekazal, z ktérego wynika jasno, ze na rachunek
wnoszacego odwolanie nie wplynelo $wiadczenie emerytalne bylego posta do
Parlamentu za luty 2001 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ argumentacje wnoszacego odwolanie, jakoby
Sad opart swe przekonanie na niekompletnej odpowiedzi Parlamentu na pytania
skierowane do niego przez Sad Pierwszej Instancji.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako oczywiécie bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim, ktéry skiada si¢ z dwéch czedci, C. Ripa di Meana podnosi, ze
prawo do obrony zostalo naruszone w zwiazku z tym, ze Sad — z jednej strony —
orzekl bezposrednio co do zarzutu niedopuszczalnoéci podniesionego przez
Parlament, nie dajac stronom mozliwoéci przedstawienia uzupetniajacych uwag na
pi$mie ani przejécia do ustnego etapu postepowania oraz — z drugiej strony — nie
uwzgledniajac odpowiedzi przedstawionych przez niego na pytania skierowane przez
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Sad. W tym zakresie C. Ripa di Meana podnosi w szczegélnosci, ze Sad nie
uwzglednit okolicznodci, iz z powodu powaznych probleméw wzrokowych w czasie
rekonwalescencji w swoim domu w Montecastello di Vibio mégt on dowiedzie¢ sig
o swoim wyciagu z rachunku bankowego z dnia 1 marca 2001 r., przestanym na jego
adres zamieszkania w Rzymie, dopiero w pierwszych dniach kwietnia tego samego
roku.

W odniesieniu do pierwszej cze$ci tego zarzutu nalezy — po pierwsze —
przypomnieé, ze na podstawie art. 114 § 1-3 regulaminu Sgdu jedli strona wnosi
o stwierdzenie przez Sad niedopuszczalnoéci skargi, niewlasciwosci sadu lub
o rozstrzygnigcie kwestii incydentalnej bez rozpatrywania istoty sprawy, Prezes
Sadu wyznacza termin, w ktérym strona przeciwna moze przedstawi¢ na pi$mie
swoje zarzuty i zadania, natomiast pozostala czeé¢ postepowania w przedmiocie
wniosku odbywa sie ustnie, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej. Z przepisu tego wynika
jasno, ze Sad nie ma obowiazku przeprowadzania rozprawy. Sad mégl zatem
w niniejszym przypadku orzec w przedmiocie zarzutu podniesionego przez
Parlament, nie rozpoczynajac procedury ustnej, skoro uznal, ze ma wystarczajaca
wiedze na podstawie akt oraz w szczegélnosci na podstawie odpowiedzi
przedstawionych na pytania na pi$mie, ktore uznal za uzyteczne skierowa¢ do stron.

Co do elementu zarzutu wnoszacego odwolanie dotyczacego tego, ze zasada
kontradyktoryjnosci nie byla przestrzegana, poniewaz wnoszacy odwolanie nie miat
mozliwosci zajecia stanowiska wobec odpowiedzi przedstawionej przez Parlament
na pytania skierowane przez Sad, to taki element zarzutu nie moze zostac
uwzgledniony w niniejszym przypadku. Pozostawiajac na uboczu odpowiedZ — ktéra
rézni strony - w kwestii, czy C. Ripa di Meana mial mozliwos¢ oméwienia przed
Sadem odpowiedzi udzielone na pytania skierowane do Parlamentu, czy tez nie,
ewentualne nieprzestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci nie zmienitoby w kazdym
razie wyniku sporu. Jak wynika bowiem z pkt 28 zaskarzonego postanowienia, Sad
oparl swoja oceng na odpowiedziach stron na pytania skierowane przez niego
wylacznie w tym zakresie, w jakim $wiadczyly one o tym, ze decyzja z dnia
26 stycznia 2001 r. zostala natychmiast wprowadzona w zycie przez Parlament.
Natomiast kwestia, kiedy C. Ripa di Meana zostal rzeczywiscie poinformowany
o faktycznym zawieszeniu $wiadczenia emerytalnego, ktérego byl beneficjentem, nie
zostala w ogole uwzgledniona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
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W tych okolicznoéciach element zarzutu dotyczacy naruszenia zasady kontradykto-
ryjnoéci nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.

Te pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako oczywidcie bezzasadna.

Co do drugiej czesci zarzutu drugiego dotyczacej nieuwzglednienia przez Sad
okolicznoéci, iz stan zdrowia wnoszacego odwotanie uniemozliwil mu zapoznanie
si¢ z wyciagiem z rachunku bankowego z dnia 1 marca 2001 r. przed kwietniem tego
samego roku, pokrywa sie ona w znacznym stopniu z zarzutem czwartym i stad
zostanie zbadana tacznie z nim.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W drodze zarzutu trzeciego C. Ripa di Meana kwestionuje kwalifikacje prawna pism
z dnia 26 stycznia i 26 marca 2001 r. dokonana przez Sad.

Co do pisma z dnia 26 stycznia 2001 r. C. Ripa di Meana kwestionuje jego charakter
decyzyjny, zwazywszy z jednej strony na ogdlne sformulowania uzyte w tym pismie
przez Parlament oraz z drugiej strony na to, ze badanie jego akt nie bylo jeszcze
zakoniczone, gdyz mial on dostarczyé Parlamentowi informacje uzupelniajace
dotyczace daty swojego wyboru na radnego do rady regionalnej Umbrii.
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Co do pisma z dnia 26 marca 2001 r. C. Ripa di Meana kwestionuje, jakoby mialo
ono charakter wylacznie potwierdzajacy, gdyz zawieralo ono kilka nowych
elementéw w poréwnaniu z pismem z dnia 26 stycznia 2001 r. oraz poprzedzalo
ponowne zbadanie jego sytuacji w nastepstwie pisma, jakie wystosowal do
Parlamentu w dniu 15 marca 2001 r.

W tym zakresie nalezy od razu oddali¢ twierdzenie wnoszacego odwolanie, jakoby
pismo z dnia 26 stycznia 2001 r. nie moglo by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznoéci w zwigzku z tym, ze miato ono jedynie charakter tymczasowy. Sad mégt
jednak uzna¢, nie naruszajac prawa, ze zaréwno ze sformulowan uzytych w tym
pi$mie, przywolanym w pkt 6 niniejszego postanowienia, jak i z motywow
przytoczonych przez Parlament, ze faktycznie postanowil on zawiesi¢ wyplate
$wiadczenia emerytalnego wnoszacego odwolanie z uwagi na jego wybor na radnego,
podczas gdy prosba o informacje skierowana do C. Ripy di Meany miala jedynie na
celu umozliwienie obliczenia kwoty $wiadczenia emerytalnego, ktére zostalo mu
nienaleznie wyptacone od dnia jego wyboru na radnego do rady regionalnej Umbrii.

Co do twierdzenia wnoszacego odwolanie, iz dopuszczalno$¢ jego skargi powinna
byla zosta¢ uznana przez Sad, poniewaz pismo z dnia 26 marca 2001 r. bylo
pozbawione charakteru potwierdzajacego, jest bezsporne, ze zaden z elementow
podnoszonych przez C. Ripe di Meane na poparcie takiego twierdzenia nie jest
w stanie zakwestionowa¢ wnioskéw Sadu w tym zakresie.

I tak, co do odwotlania dokonanego przez Parlament do praktyki wloskiej izby
deputowanych oraz zamiaru wladz politycznych uniknigcia kumulacji $wiadczenia
emerytalnego posta lub radnego z dietami zwigzanymi z wykonywaniem mandatu
posta lub radnego, to nie zawiera ono ewidentnie zadnego nowego elementu
w poréwnaniu z pismem z dnia 26 stycznia 2001 r., ktére w pierwszych slowach
zwraca uwage C. Ripy di Meany na przepisy art. 12 rozporzadzenia w sprawie
emerytur, dofaczonego do tego pisma, ktére przewiduje wyraznie zawieszenie
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wyplaty emerytury podczas wykonywania mandatu, czy to posta do parlamentu
krajowego Iub Parlamentu Europejskiego, czy radnego.

Co wigcej, powiadomienie wnoszacego odwolanie o tym, Ze wyplata jego
$wiadczenia emerytalnego zostala faktycznie zawieszona, nalezy postrzegaé, jak to
zreszty potwierdza réwniez brzmienie pisma z dnia 26 marca 2001 r., jako
powiadomienie dokonane wylacznie w celach informacyjnych w odpowiedzi na
pismo zainteresowanego z dnia 15 marca 2001 r. W zadnym razie jednak takie
powiadomienie nie moze by¢ uznane za nowy element w poréwnaniu z pismem
z dnia 26 stycznia 2001 r., gdyz to ostatnie wspominato jednoznacznie o zawieszeniu
wyplaty przez Parlament $wiadczenia emerytalnego wnoszacego odwolanie.

Wreszcie co do argumentu wnoszacego odwotanie, iz pismo z dnia 26 marca 2001 r.
bylo poprzedzone ponownym zbadaniem jego sytuacji, poniewaz w nastepstwie
pisma, ktére skierowat on w dniu 15 marca 2001 r. do Parlamentu, Parlament uznat
niekompletny charakter wloskiego rozporzadzenia w sprawie emerytur, nalezy
stwierdzi¢, Ze uznanie to odnosi sie jedynie do braku odestania do mandatu radnego
w przypadku ponownego ustalenia praw do emerytury na koniec tego mandatu.
W niniejszym przypadku jednak spér nie dotyczy ponownego ustalenia praw do
emerytury, lecz zawieszenia tych praw w zwigzku z wyborem bylego posta do
Parlamentu Europejskiego na radnego do rady regionalnej.

Z powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako oczywiscie bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego

W drodze zarzutu czwartego, ktéry powtarza w szerokim zakresie zastrzezenia
przedstawione w drugiej czeSci zarzutu drugiego, C. Ripa di Meana twierdzi
dodatkowo, iz na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze pismo z dnia 26 marca 2001 r.
posiada charakter potwierdzajacy, to w kazdym razie powinien on uchyli¢
zaskarzone postanowienie z uwagi na to, ze Sad nie zastosowal orzecznictwa
wspolnotowego dotyczacego usprawiedliwionego bledu. Wnoszacy odwofanie
utrzymuje w tym zakresie, ze przesfanki zastosowania tego orzecznictwa wystapily
w niniejszym przypadku, gdyz — po pierwsze — pismo z dnia 26 stycznia 2001 r.
stanowi pismo tymczasowe i ze oczekiwal on w dobrej wierze, ze kwestia
analogicznego zastosowania art. 12 rozporzadzenia w sprawie emerytur bedzie
stanowi¢ przedmiot wymiany stanowisk stron. Po drugie, jego problemy ze
wzrokiem przeszkodzity mu w wykonywaniu jakichkolwiek ,czynnosci wizualnych”
w lutym i w marcu 2001 r., tak iz dopiero w pierwszych dniach kwietnia 2001 r. mégt
zaznajomi¢ sie z wyciagiem z rachunku bankowego z dnia 1 marca 2001 r., ktéry
wskazywal, ze stuzby Parlamentu zaprzestaly wyplaca¢ $wiadczenie emerytalne,
ktére pobieral on jako byly poset do Parlamentu Europejskiego.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zainteresowany moze w wyjatkowych okolicznos$ciach powotaé si¢ na usprawiedli-
wiony blad w celu uniknigcia prekluzji, ktérej podlega wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci, w szczegdlnoéci jesli zachowanie instytucji, ktéra
wydala zaskarzony akt, samo w sobie Iub w decydujgcym stopniu moglo
spowodowa¢ wprowadzenie w blad zainteresowanego dzialajacego w dobrej wierze
i dochowujacego starannoéci wymaganej od przezornej osoby (zob. podobnie
w szczegblnosci wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-195/91 P Bayer
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5619, pkt 26, oraz wyrok z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-193/01 P Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC, Rec. str. [-4837, pkt 24).
W niniejszym przypadku jednak wydaje si¢ oczywiste, ze C. Ripa di Meana nie
znalazl sie w takiej wyjatkowej sytuacji i nie moze przekonywajaco powolywac sie na
wyzej powolane orzecznictwo, gdyz zadna z przestanek wymaganych do tego, aby
mozna bylo powola¢ si¢ na usprawiedliwiony biad, nie zostala spelniona
w niniejszym przypadku.
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Z jednej strony bowiem C. Ripa di Meana bezzasadnie zarzuca Parlamentowi
zachowanie, ktére moglo spowodowaé wprowadzenie go w blad w zwigzku
z rzeczywistym charakterem pisma z dnia 26 stycznia 2001 1., gdyz — jak zostato
to podniesione w pkt 43 niniejszego postanowienia — sformulowania uzyte w tym
pi$mie wskazujg jasno zaréwno na decyzje tej instytucji o faktycznym zawieszeniu
wyplaty §wiadczenia emerytalnego wnoszacego odwolanie, jak i na uzasadnienie tego
zawieszenia.

Z drugiej strony akta sprawy przedlozone Trybunalowi pozostawiaja réwniei
watpliwosci co do starannoéci dochowanej przez wnoszacego odwotanie
w niniejszym przypadku, gdyz wprawdzie w dniu 31 stycznia 2001 r. potwierdzit
on odbiér pisma z dnia 26 stycznia 2001 r., jednakze zareagowal na nie dopiero
w dniu 15 marca 2001 r., wysylajac do Parlamentu pismo, w ktérym wyrazil swoje
zdziwienie z powodu decyzji Parlamentu o zawieszeniu wyplaty jego $wiadczenia
emerytalnego i dopiero w dniu 12 czerwca wnidst skarge do Sadu Pierwszej
Instancji.

Ponadto odnoénie do argumentu C. Ripy di Meany, jakoby nie byt on w stanie
wykona¢ jakiejkolwiek ,czynnoéci wizualnej” w lutym i w marcu 2001 r. i mégt
zaznajomic si¢ ze swoim wyciagiem z rachunku bankowego z dnia 1 marca 2001 r.
dopiero w pierwszych dniach kwietnia tego roku, to zaprzecza temu fakt, iz
wnoszacy odwolanie sam skierowat pismo do Parlamentu w dniu 15 marca 2001 r.,
czyli w okresie, w ktérym — jak podnosi — dotknely go powazne problemy
wzrokowe uniemozliwiajace mu wykonywanie ,jakiejkolwiek czynnosci wizualnej”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy zatem oddali¢ druga cze$é zarzutu drugiego, jak
réwniez zarzut czwarty jako oczywiscie bezzasadne.
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W zwiazku z tym, ze cztery zarzuty podnoszone przez C. Ripe di Meane na poparcie
jego odwolania sg oczywiécie bezzasadne, odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postgpowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst
o obcigzenie C. Ripy di Meany kosztami postgpowania, a ten przegral sprawe, nalezy
obcigzy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) postanawia:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) C. Ripa di Meana zostaje obcigzony kosztami postepowania.

Podpisy
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