KOMISJA PRZECIWKO DANII

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-464/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 23 grudnia 2002 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez N.B. Rasmussena oraz
D. Martina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeni
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Danii, reprezentowanemu przez J. Molde'a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczeri w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: dwiiski.
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popieranemu przez

Republike Finlandii, reprezentowang przez T. Pynni, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric (sprawozdawca), K. Schiemann,
E. Juhész i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajagc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
24 listopada 2004 r.

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich domaga si¢ stwierdzenia przez
Trybunal, iz:

— 7 uwagi na to, ze jej prawodawstwo i praktyka administracyjna nie pozwalaja
pracownikom zamieszkalym w Danii, a zatrudnionym w sasiednim panstwie
czlonkowskim, na korzystanie do celéw stuzbowych lub prywatnych z pojazdu
stuzbowego zarejestrowanego w tym sgsiednim panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje si¢ przedsigbiorstwo ich pracodawcy,

— z uwagi na to, Ze jej prawodawstwo i praktyka administracyjna pozwalajg
pracownikom zatrudnionym w innym panstwie czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej, a zamieszkalym w Danii, na korzystanie do celéw stuzbowych lub
prywatnych z pojazdu samochodowego, w szczegdlnosci samochodu stuzbo-
wego, zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje
sie siedziba ich pracodawcy lub jego gléwny zaklad, tylko w razie spelnienia
warunkéw polegajacych na tym, Ze zatrudnienie to jest ich gléwnym
zatrudnieniem oraz ze uiszczono podatek od takiego pojazdu,

Krélestwo Danii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 10 WE
w zwigzku z art, 39 WE, oraz obcigzenia Krélestwa Danii kosztami niniejszego
postepowania.
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Krélestwo Danii domaga si¢ oddalenia skargi i obcigZzenia Komisji kosztami
postepowania.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 10 WE ma nastepujaca tre§é:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe érodki ogélne lub szczegélne
w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego traktatu lub
z dzialan instytucji Wspélnoty. Ulatwiaja one Wspdlnocie wypelnianie jej zadaii.

Powstrzymujg si¢ one od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrozié
urzeczywistnieniu celéw niniejszego traktatu.”

Artykut 39 WE stanowi:

»1. Zapewnia si¢ swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty.
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2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznoéé panstwowa miedzy pracownikami panistw czlonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy,

b) swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium paristw cztonkow-
skich,

c) przebywania w jednym z panstw czlonkowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi doty-
czacymi zatrudniania pracownikéw tego paristwa,

d) pozostawania na terytorium paristwa czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisje w rozporzadzeniach wykonawczych.

4. Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do zatrudnienia
w administracji publicznej”.
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Artykuly 3 i 4 dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnien podatkowych we Wspdlnocie, dotyczacych niektérych érodkéw transportu
czasowo wwozonych do jednego panstwa czlonkowskiego z innego paristwa
czlonkowskiego (Dz.U. L 105, str. 59) dotycza czasowego przywozu okreélonych
$rodkéw transportu do uzytku prywatnego oraz czasowego przywozu pojazdéw
prywatnych do uzytku stuzbowego. Przepisy te znajduja zastosowanie do podmiotéw
prywatnych majacych miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo cztonkowskie czasowego przywozu.

Uregulowania krajowe

Uregulowania krajowe obowiazujace w dniu 8 kwietnia 1997 r. oraz zwiazana z nimi
praktyka administracyjna

Uregulowaniami obowigzujacymi w dniu skierowania przez Komisje pierwszego
wezwania do usunigcia uchybienia, tj. 8 kwietnia 1997 r. oraz w dniu, w ktérym
wydata ona uzasadniong opinig, tj. 18 maja 1998 r. (,pierwotne uregulowania”), byty
przepisy rozporzadzenia Ministerstwa Transportu nr 592 z dnia 24 czerwca 1996 .
w sprawie rejestracji pojazdéw silnikowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 592”). Przepisy te ulegly zmianie w czasie, gdy toczylo si¢ postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi. Po zmianie, ktéra weszla w Zycie w dniu 1 lipca
1999 r., pierwotne uregulowania pozostaly w mocy w sytuacjach, w ktérych nie
stosuje si¢ zmienionych przepiséw. '

Artykut 1 rozporzadzenia nr 592 stanowi, ze ,warunkiem dopuszczenia do ruchu
pojazdu samochodowego i traktora jest ich uprzednia rejestracja i wyposazenie
w tablice rejestracyjne. Nie dotyczy to pojazdéw wymienionych w art. 74 i 75
kodeksu drogowego (feerdselslov).” A zatem zgodnie z rozporzadzeniem nr 592
rezydent duriski moze, co do zasady, korzysta¢ na terytorium Danii wylacznie
z pojazdu uprzednio zarejestrowanego w tym panstwie cztonkowskim
i posiadajacego tablice rejestracyjne.
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Rejestracja pojazdu na terytorium Danii uzalezniona jest od uiszczenia podatku
rejestracyjnego.

Korzystanie na terytorium Danii z pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie
czlonkowskim uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia wydawanego jedynie
w wyjatkowych przypadkach. Zgodnie z art. 106 rozporzadzenia nr 592 zezwolenie
takie, wydawane przez centralny rejestr, mozna uzyska¢, jesli pojazd jest uzywany
gléwnie poza terytorium Danii i jedli istnieja szczegdlne powody, dla ktérych jego
zarejestrowanie na terytorium Danii nie powinno by¢é wymagane.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 rozporzadzenia nr 592 zezwolenie wydawane jest, co do
zasady, jedynie dla potrzeb uzytku prywatnego. Niemniej jednak, zgodnie
z przepisami ustanawiajacymi wyjatki od wymienionego wyzej art. 106, mozliwe
jest uzyskanie w okreSlonych przypadkach zezwolenia na korzystanie w celach
stuzbowych z pojazdu zarejestrowanego w innym panistwie czlonkowskim.

W ramach powyzszych przepiséw duniska praktyka administracyjna polegala na
odmowach wydawania zezwolen, o ktére wnoszono z powodu podrézy stuzbowych
do Danii, w szczeg6lnoéci wizyt u klientéw. W kazdym razie zabronione bylo
korzystanie z pojazdéw stluzbowych do celéw prywatnych, na przyklad poza
godzinami pracy. Niemniej jednak udzielano, co do zasady, zezwolenia na
dokonywane przez samego kierowce przejazdy miedzy granica a (gléwnym)
miejscem zamieszkania w Danii w czasie weekenddw, urlopéw i $wiat.

Osoby, ktére nie stosowaly sie do wymienionych wyzej ograniczen w zakresie
korzystania z pojazdéw stuzbowych, podlegaly karze grzywny.
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Uregulowania krajowe obowigzujace od dnia 1 lipca 1999 r. i zwiazana z nimi
praktyka administracyjna

Poczawszy od 1 lipca 1999 r. ustawa o podatku rejestracyjnym od pojazdéw
silnikowych (lov am registreringsafgift af motorkeretgjer; zwana dalej ,ustawa
o podatku rejestracyjnym”) oraz rozporzadzenie nr 916 z dnia 8 grudnia 1997 r.,
w sprawie rejestracji i kontroli technicznej pojazdéw silnikowych, ktére zastapito
rozporzadzenie nr 592, zostaly zmienione rozporzadzeniem nr 502 z dnia 21 czerwca
1999 r. Wydano takze rozporzadzenie nr 502 z dnia 21 czerwca 1999 r. o podatku
rejestracyjnym od pojazdéw silnikowych (calosé powyzszych uregulowas zwana jest
dalej ,zmienionymi uregulowaniami”).

Zgodnie z udzielonymi przez rzad duriski na rozprawie wyjagnieniami istnieja dwie

- zasadnicze réznice miedzy pierwotnymi uregulowaniami a zmienionymi uregulo-

waniami. Po pierwsze, zgodnie ze zmienionymi uregulowaniami, pojazd zarejes-
trowany w innym patistwie czlonkowskim nie musi by¢ zarejestrowany z duriskimi
tablicami rejestracyjnymi. Po drugie, zmienione uregulowania nie przewiduja juz
zaptaty podatku rejestracyjnego w petnej wysokosci, lecz proporcjonalnie do okresu
korzystania z pojazdu na terytorium Danii.

Artykut 1 ust. 1 i 2 ustawy o podatku rejestracyjnym stanowi:

»1. Pobiera si¢ podatek od pojazdéw silnikowych podlegajacych rejestracji zgodnie
z przepisami kodeksu drogowego (feerdselsloven), jak réwniez od przyczep i naczep.
Podatek nalezny jest z chwila pierwszej rejestracji takiego pojazdu, chyba ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej.
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2. Podatek obciaza réwniez pojazdy, o ktérych mowa w art. 4 i 5, zarejestrowane za
granica i wykorzystywane przez duriskich rezydentéw zgodnie z art. 3a ust. 6”.

Artykuly 4 i 5 ustawy o podatku rejestracyjnym, wymienione w pkt 15 niniejszego
wyroku, zawieraja zasadniczo zasady obliczania kwoty podatku rejestracyjnego
obcigzajacego poszczegdlne kategorie pojazdéw, takie jak pojazdy nowe, pojazdy
uzywane — dla ktérych podatek oblicza si¢ na podstawie ich wieku — oraz pojazdy
uzytkowe,

Artykul 3a ww. ustawy, ktéry zawiera uregulowania w zakresie podatku
rejestracyjnego w przypadku czasowej rejestracji (zwanego dalej ,podatkiem od
czasowej rejestracji”), stanowi:

»1. Na wniosek organy podatkowe i celne moga zezwolié, by zaplata podatku
rejestracyjnego od pojazdéw silnikowych zarejestrowanych czasowo w Danii
nastapita zgodnie z ust. 2, jezeli:

1) pojazd nalezy do cudzoziemca i wykorzystywany jest przez whasciciela podczas
jego pobytu na terytorium Danii; lub

2) pojazd silnikowy nalezy do przedsigbiorstwa lub stalego zakiadu polozonego
w innym panstwie i zostal oddany do korzystania w tym paristwie oraz na
terytorium Danii osobie zamieszkalej w Danii w celach stuzbowych
i prywatnych, jeéli zatrudnienie w tym przedsigbiorstwie lub stalym zakladzie
jest gléwnym zatrudnieniem pracownika.
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2. Podatek platny jest kwartalnie z géry i wynosi 3% kwoty podatku w pelnej
wysokoéci wedlug stawki za rozpoczety kwartal. Podatek powieksza sie o 1,5%
réznicy pozostajacej do zaplaty po poprzedniej wplacie wedtug stawki za rozpoczety
kwartal, Wraz z pierwsza wplata podatnik zobowigzany jest wplacié jednorazowa
kaucje w wysokosci podatku za pierwszy kwartal oraz ewentualnych zaleglosci
platniczych zwigzanych z rejestracja.

3. Podatek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, obcigza osobe, ktéra oddaje pojazd do
dyspozycji rezydentowi dusiskiemu. [...]

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ réwniez do pojazdéw silnikowych, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2, zarejestrowanych z zagranicznymi tablicami rejestracyjnymi.

7. Organy podatkowe i celne moga zezwoli¢ na korzystanie w Danii z pojazdéw
silnikowych, o ktérych mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1, wykorzystywanych przez
rezydenta dudskiego w Danii wylacznie w celu $wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, za zaplata podatku dziennego. Kwota
tego podatku wynosi 60 DKK dziennie dla pojazdéw wymienionych w art. 4 oraz
30 DKK dziennie dla pojazdéw wymienionych w art. 5 ust. 1. Pojazdy silnikowe,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 5 pkt 2 oraz w art. 5 ust. 10 (ktére to
przepisy dotycza niektérych kategorii pojazdéw uzytkowych o okreélonej masie Iub
przeznaczonych do okre$lonego uzycia) zwolnione sa z podatku, o ktérym mowa
W niniejszym ust. 7, jezeli rezydent dusiski korzysta z nich na terenie Danii wytacznie
w celu $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2).
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9. Minister Skarbu uprawniony jest do wydawania przepiséw dotyczacych
wnioskéw o udzielenie zezwolenia oraz platnosici podatkéw oraz innych opfat,
o ktérych mowa w ust. 1-8 powyzej”.

Do oséb, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 3a ust. 1 ustawy
o podatku rejestracyjnym, w szczegélnoéci warunku polegajacego na tym, ze
zatrudnienie u pracodawcy zagranicznego powinno by¢ gléwnym zatrudnieniem
pracownika, stosuje si¢ nadal pierwotne uregulowania.

Nowy ust. 4 art. 115 rozporzadzenia nr 916, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 lipca
1999 r. stanowi:

wl...] duriski rezydent moze prowadzi¢ pojazd samochodowy oddany mu do
korzystania przez przedsigbiorstwo lub staly zaklad majace siedzibe w innym
paristwie, do celéw stuzbowych lub stuzbowych i prywatnych, na terytorium tego
paristwa oraz na terytorium Danii. Zatrudnienie w wymienionym wyzej przed-
sigbiorstwie lub stalym zakladzie powinno w takim wypadku stanowié¢ gltéwne
zatrudnienie zainteresowanego. Korzystanie z takiego pojazdu uzaleznione jest od
wydania przez organy celne i podatkowe udzielanego na wniosek zezwolenia na
zaplate podatku rejestracyjnego od tego pojazdu zgodnie z przepisami wydanymi
przez Ministra Skarbu. W czasie przemieszczania si¢ po terytorium Danii
zezwolenie nalezy przechowywa¢ w pojezdzie i na zadanie okazaé je policji”.

Artykul 117 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,na wniosek krajowe organy
celne i podatkowe moga wydaé zezwolenie na to, by podatek obciazajacy pojazdy
rejestrowane z tytulu czasowego korzystania z nich na terytorium Danii, uiszczano
zgodnie z przepisami wydanymi przez Ministra Skarbu w odniesieniu do pojazdéw
nalezacych do cudzoziemcéw i wykorzystywanych przez nich na terytorium Danii
podczas ograniczonego w czasie pobytu”.
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21 Rozdzial 2 rozporzadzenia nr 502 wydany na podstawie art. 3a ust. 9 ustawy
o podatku rejestracyjnym zawiera zasady zaplaty omawianego podatku propor-
cjonalnego.

2 Artykul 5 ust. 3 i 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»3. Na wniosek organy celne i podatkowe moga zezwoli¢ rezydentowi, ktéremu
przedsigbiorstwo lub staly zaklad majace siedzibe za granica oddaly pojazd do
korzystania w celach stuzbowych i prywatnych, na zaplate podatku zgodnie
z zasadami zawartymi w ust. 1, jedli zatrudnienie w wymienionym wyzej
przedsigbiorstwie lub stalym zakladzie stanowi jego gtéwne zatrudnienie. Zezwo-
lenie takie moze by¢ wydane wylacznie w odniesieniu do pojazdéw, ktére wezeéniej
wykorzystywane byly jednocze$nie w Danii i na terytorium kraju, w ktérym znajduje
si¢ wymienione wyzej przedsiebiorstwo lub staly zaklad. Zezwolenie wydawane jest
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1) Pojazd nalezy okaza¢ krajowym organom celnym i podatkowym celem
obliczenia kwoty podatku do zapfaty.

2) Do wniosku nalezy zalaczy¢ dowdd potwierdzajacy, ze zatrudnienie
w powolanym wyzej zagranicznym przedsiebiorstwie stanowi gléwne zatrud-
nienie rezydenta duriskiego.

[.o]

6. W czasie przemieszczania si¢ po terytorium Danii zezwolenia wymienione
w ust. 1 i 3 nalezy przechowywaé w pojezdzie. Ponadto na przedniej szybie pojazdu
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nalezy umie$ci¢ w sposéb widoczny nalepke kontrolna wydawana przez organy celne
i podatkowe. Na motocyklu nalepke kontrolng nalezy umiesci¢ w sposéb widoczny
dla przechodniéw.”

Artykul 6 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na wniosek organy celne i podatkowe moga zezwoli¢ rezydentowi, ktéremu
przedsigbiorstwo lub staly zaklad majace siedzibe za granica oddaly do korzystania
w celach stuzbowych pojazd, o ktérym mowa w art. 4 lub 5 ust. 1 ustawy o podatku
rejestracyjnym, na zaplate podatku dziennego, jesli zatrudnienie tego rezydenta
w wymienionym wyzej przedsigbiorstwie lub stalym zakladzie stanowi jego gtéwne
zatrudnienie. Do wniosku nalezy zalgczyé za$wiadczenie, Ze zatrudnienie
w zagranicznym przedsigbiorstwie stanowi gtéwne zatrudnienie rezydenta.”

Jesli chodzi o podatek dzienny, pkt 1.4 okdlnika nr 102 z dnia 28 czerwca 1999 r.
zastapionego przewodnikiem po podatku akcyzowym oraz okélnikiem w sprawie
zasad wymiaru podatku stosowanych przez organy celne i podatkowe (,Lignings-
vejledning”, zob. okélnik nr 172 z dnia 20 wrzeénia 2001 r.) stanowi:

»Pojazdy, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace podatku dziennego, nie moga
by¢ wykorzystywane w celach prywatnych, w szczegélnosci za§ nie moga byé
wykorzystywane do przemieszczania sie miedzy miejscem zamieszkania a miejscem
pracy, chyba ze przejazd taki odbywa si¢ wyraZnie w interesie przedsigbiorstwa [...].
Zwykly (codzienny) przejazd rezydenta duniskiego migdzy miejscem zamieszkania
a miejscem pracy nie jest uwazany za odbywajacy sie wyraZnie w interesie
przedsiebiorstwa.”

I-7955



25

WYROK Z DNIA 15.9.2005 r. — SPRAWA C-464/02

Duriska praktyka administracyjna dotyczaca poboru podatku kwartalnego lub
dziennego przedstawia sig, zgodnie z wyjaénieniami rzadu duriskiego, w sposéb
nastepujacy:

— Do regionalnych organéw celnych i podatkowych kierowany jest pisemny
wniosek z oznaczeniem, czy dotyczy on podatku dziennego, czy kwartalnego.

— Do wniosku zalgcza sie zaswiadczenie dotyczace zatrudnienia za granica,
w ktérym wyszczeg6lnione sg warunki zatrudnienia i ktére stwierdza
w szczegblnodci, ze zatrudnienie to stanowi gléwne zatrudnienie pracownika.

—- Wnhniosek rozpatrywany jest, co do zasady, w ciagu trzech lub czterech dni od
dnia jego zlozenia.

~ Wydanie zezwolenia uzaleznione jest od spelnienia przestanki korzystania
z pojazdu zaréwno w panstwie siedziby pracodawcy, jak i w pafistwie
zamieszkania pracownika. Jedli pojazd wykorzystywany jest wylacznie
w panstwie zamieszkania pracownika, nie mamy do czynienia z czynno$ciami
transgranicznymi.

— Jedli wniosek spelnia okre$lone ustawa wymogi, w szczeg6lnoéci za§ wymog
dotyczacy gléwnego zatrudnienia, zezwolenie wydawane jest automatycznie
zaréwno w przypadku podatku dziennego, jak i kwartalnego.

— Z chwilg uzyskania zezwolenia na zaplate podatku kwartalnego lub dziennego -
podatnik moze zazada¢ od organéw celnych i podatkowych wydania
stosownych nalepek kontrolnych.
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— Zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi podatku dziennego wydaje sie pewna
liczbe nalepek kontrolnych, na ktérych widnieje numer rejestracyjny pojazdu.
Aby mozna bylo korzysta¢ z pojazdu na terytorium Danii, pracodawca lub
pracownik zobowigzani s3 oznaczy¢ date przemieszczania si¢ po tym terytorium
na nalepce kontrolnej. Z chwila zaplaty podatku kwartalnego wydawana jest
nalepka kontrolna na okres waznosci zezwolenia (maksymalnie dwa lata). Okres
waznosci oznaczony jest na kwartalnych nalepkach kontrolnych. Na nalepkach
kontrolnych umieszcza sie numer rejestracyjny pojazdu. Nalepki kontrolne
nalezy umieszcza¢ w sposéb widoczny na przedniej szybie pojazdu.

— W ramach postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na zaplate podatku
kwartalnego regionalne organy celne i podatkowe dokonuja tymczasowej
wyceny wartoéci pojazdu. Ten etap postegpowania wspoélny jest dla wszystkich
pojazddéw rejestrowanych po raz pierwszy w Danii, w tym nowych pojazdéw, dla
ktérych nie zadeklarowano ceny lub dla ktérych ceny takiej nie ustalono.
A zatem dotyczy on przede wszystkim importowanych pojazdéw uzywanych.

— Dla potrzeb dokonania wyceny pojazd nalezy okaza¢ lokalnym organom celnym
i podatkowym. Jednak fizyczne okazanie pojazdu nie jest zasadniczo wymagane,
poniewaz wycena warto$ci popularnego modelu pojazdu moze by¢ dokonana na
podstawie dotyczacej go dokumentacji.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja, doszedlszy do przekonania, Ze pierwotne uregulowania pozostaja
w sprzecznodci z art. 5 Traktatu WE (obecnie art, 10 WE) w zwiazku z art. 48
i 59 traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 39 WE i art. 49 WE), wszczela
postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom paristwa czlonkowskiego.
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Po wezwaniu Krélestwa Danii pismem z dnia 8 kwietnia 1997 r. do usuniecia
uchybienia i przedstawienia swoich uwag, Komisja wydala w dniu 18 maja 1998 r.
uzasadniong opini¢, wzywajac w niej to panistwo czlonkowskie do przedsigwziecia
krokéw niezbednych do zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwéch miesiecy.

W uzupelniajacym wezwaniu do usunigcia uchybienia z dnia 14 wrzeénia 1999 r.
Komisja stwierdzila, Ze zmienione uregulowania pozostaja réwniez w sprzecznosci
z art. 10 WE, 39 WE i 49 WE z tizech powodéw. Po pierwsze, korzystanie na
terytorium Danii z pojazdéw stuzbowych zarejestrowanych za granica uzaleznione
zostalo od uzyskania specjalnego zezwolenia. Po drugie, wydanie zezwolenia
uzaleznione jest nadal od zaptaty podatku. Po trzecie, zmienione uregulowania
stosuje si¢ niestusznie tylko do rezydentéw dunskich, dla ktérych zatrudnienie
w danym przedsiebiorstwie lub zakladzie stanowi gléwne zatrudnienie.

W nastegpstwie udzielonej przez rzad duriski odpowiedzi Komisja wydata w dniu
26 wrzesnia 2000 r. uzupelniajaca uzasadniong opinie dotyczaca zmienionych
uregulowan i wezwala Krélestwo Danii do podjecia krokéw niezbednych do
zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwdch miesiecy.

Uznawszy, ze reakcja rzadu duriskiego na te uzasadniong opinie byla niewystar-
czajaca, Komisja zdecydowata o wniesieniu skargi bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania.

W przedmiocie skargi

Komisja twierdzi, ze zar6wno pierwotne uregulowania, jak i zmienione uregulowania
(zwane dalej facznie ,uregulowaniami duniskimi”), stanowia przeszkode
w swobodnym przeplywie pracownikéw z naruszeniem przepiséw art. 39 WE
w zwigzku z art. 10 WE i nie moga by¢ uzasadniane nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego.
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W przedmiocie zakresu normowania art. 39 WE

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, Ze do omawianych uregulowan duriskich znajduje zastosowanie
art, 39 WE z tej przyczyny, ze przepisy regulujace wykonywanie dzialalnosci
zawodowej maja wplyw na dostep do rynku pracy.

Rzad duniski, wspierany przez rzad finski, zaprzecza powyzszemu stwierdzeniu,
utrzymujac, ze wymienione wyzej uregulowania dunskie znajduja si¢ poza zakresem
normowania art. 39 WE z uwagi na to, Ze nie stanowia zadnej przeszkody w dostepie
do rynku pracy. Rzad duniski jest zdania, Ze uregulowania te dotycza wylacznie
warunkdw pracy. Zakres normowania art. 39 WE nie obejmuje w jego opinii zasady,
zgodnie z kt6ra pracownik zamieszkaly w Danii nie moze swobodnie poruszaé si¢ na
terytorium tego kraju samochodem stuzbowym zarejestrowanym za granica.

Ocena Trybunalu

Postanowienia Traktatu dotyczace swobodnego przeplywu oséb maja na celu
ulatwienie obywatelom Wspdlnoty wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na calym terytorium Wspdlnoty i zabraniaja stosowania $rodkéw, ktére
moglyby stawia¢ obywateli Wspdlnoty w niekorzystnym polozeniu w przypadku gdy
chcieliby oni podjaé dzialalno$é zarobkowa na terytorium innego parstwa
czlonkowskiego (wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman,
Rec. str. I-4921, pkt 94; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-232/01 Van Lent,
Rec. str. I-11525, pkt 15 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel,
Rec. str. 1-4981, pkt 52).
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Dlatego tez przepisy zabraniajace lub zniechecajace obywateli danego paristwa
czlonkowskiego do opuszczenia kraju pochodzenia w celu wykonywania prawa do
swobodnego przemieszczania sie stanowia przeszkode w korzystaniu z tej swobody,
nawet jeéli stosuje si¢ je niezaleznie od przynaleznosci pafistwowej zainteresowanych
pracownikéw (ww. wyrok w sprawie Bosman, pkt 96).

Jednak by przepisy takie mogly by¢ uznane za tego rodzaju przeszkody, musza
wplywaé na dostep pracownikéw do rynku pracy (wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r.
w sprawie C-190/98 Graf, Rec. str. I-493, pkt 23).

Spos6b wykonywania danej dzialalnosci réwniez moze wplywaé na dostep do niej.
Dlatego tez uregulowania, ktére dotycza warunkéw wykonywania dziatalnosci
zarobkowej, moga stanowi¢ przeszkode w korzystaniu ze swobody przemieszczania
si¢ w rozumieniu powolanego wyzej orzecznictwa.

Z powyiszego wynika, ze bedace przedmiotem niniejszego postgpowania uregulo-
wania duniskie nie s z zalozenia wylaczone z zakresu normowania art. 39 WE.

W pizedmiocie wystgpienia ograniczeri w swobodnym przeplywie pracownikéw

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze zaréwno pierwotne uregulowania, jak i zmienione uregulowania
sprzeczne s3 z zasada swobodnego przeplywu pracownikéw zawarta w art. 39 WE
z tej przyczyny, Ze ograniczaja zaréwno prawo pracownikéw do poszukiwania
zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim, jak i swobode zatrudniania
pracownikéw zamieszkalych w Danii przez pracodawcéw z innych panstw
czlonkowskich.
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Zdaniem Komisji pierwotne uregulowania zabraniaja duniskim rezydentom poru-
szania si¢ po terytorium Danii pojazdami stuzbowymi zarejestrowanymi za granica.
Przeszkoda wynikajaca ze zmienionych uregulowan polega na wymogu posiadania
uprzedniego zezwolenia i zaplaty podatku stanowigcego réwnowarto$é¢ zaplaty
w ratach catkowitej kwoty podatku rejestracyjnego. Zdaniem Komisji uregulowania
dunskie doprowadza do sytuacji, w ktérej pracodawcy nie beda zainteresowani
zatrudnianiem pracownikéw zamieszkalych w Danii.

Rzad duriski twierdzi, ze uregulowania duriskie nie dyskryminuja nikogo ze wzgledu
na przynalezno$¢ parnistwowa. Zasady dotyczace pojazdéw stuzbowych gwarantuja
réwno$¢ traktowania wszystkich dwiskich rezydentéw bez wzgledu na to, czy
zatrudnieni s3 w tym kraju, czy tez za granica. Zasady dotyczace podatku
rejestracyjnego traktuja jednakowo obywateli duniskich lub cudzoziemcéw zamiesz-
katych i pracujacych w Danii i obywateli duniskich lub cudzoziemcéw zamieszkalych
w Danii, lecz pracujgcych za granica.

Rzad duriski nie wyklucza, ze w sytuacji, w ktdrej korzystanie z pojazdu stuzbowego
stanowi cze$¢ warunkéw zatrudnienia, uregulowania duriskie dotyczace podatku
rejestracyjnego, rozpatrywane w oderwaniu od kontekstu, moga sprawia¢ wrazenie
czynnika zachecajacego pracodawce do zatrudnienia pracownika zamieszkalego
w paiistwie, w ktédrym pracodawca ten ma siedzibe, zamiast pracownika
zamieszkalego w Danii. Jednak sprzeciwia si¢ on takiej oderwanej od kontekstu
ocenie tych uregulowar, twierdzac, ze dodatkowe obcigzenia niekoniecznie i nie
zawsze stanowia przeszkode w zatrudnieniu pracownika zamieszkalego w Danii. Jesli
pojazd stuzbowy moze byé¢ wykorzystywany do celéw prywatnych, stanowi on
element wynagrodzenia pracownika. Pracodawca moéglby uwzgledni¢ dodatkowe
obcigZenia zwigzane z takim korzystaniem z pojazdu przy ustalaniu pozostalych
warunkow zatrudnienia, w szczegdlnoéci za§ warunkéw wynagrodzenia. Dla
pracodawcy istotna jest calo$¢ kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem przyszlego
pracownika, W sklad tych kosztéw wchodzg, oprécz wiasciwego wynagrodzenia,
miedzy innymi skiadki placone przez pracodawce na ubezpieczenie spoleczne.
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Zdaniem rzadu finskiego duriski rezim podatkowy znajdujacy zastosowanie do
pojazdéw stuzbowych zarejestrowanych za granicg i oddanych do korzystania statym
rezydentom duniskim nie stanowi przeszkody w swobodnym przeplywie pracowni-
kéw w rozumieniu art. 39 WE. Pojazd swobodnie wykorzystywany przez pracownika
traktowany jest jak prywatny pojazd tego pracownika. Nie jest on uzytkowany
czasowo, lecz stale.

Twierdzenie, jakoby dyskryminacja nie wystgpowata, Komisja odpiera, podnoszac, ze
dochodzi do oczywistej dyskryminacji pracownika zamieszkalego w Danii
w poréwnaniu z pracownikiem zamieszkalym za granica, jedli chodzi o dokladnie
takie same korzystanie na terytorium Danii z pojazdu stuzbowego zarejestrowanego
za granicg. Uregulowania duriskie sprzeczne sg z prawem wspélnotowym z uwagi na
to, ze zniechecaja pracodawcéw do zatrudniania zamieszkatych w Danii pracowni-
kéw celem wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych z uzyciem pojazdu
stuzbowego zarejestrowanego za granica, podczas gdy pracownicy tego samego
przedsigbiorstwa zamieszkali za granica moga bez przeszkéd wykonywaé swoja
pracg. Nie chodzi tu o zapewnienie duriskim rezydentom korzystniejszej sytuacji
podatkowej niz ta, w ktérej znajduja si¢ osoby zamieszkale za granica. Nie ma
potrzeby poréwnywania sytuacji duriskiego rezydenta zatrudnionego przez przed-
sigbiorstwo duniskie do sytuacji duriskiego rezydenta zatrudnionego przez przed-
siebiorstwo zagraniczne.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzeczniciwem Trybunaly, art. 39 WE nie tylko zabrania
stosowania wszelkiej dyskryminacji opartej na przynaleznosci pafistwowej — czy to
bezpo$redniej czy posredniej — lecz takze tworzenia lub utrzymywania w mocy
uregulowan krajowych, ktére — mimo ze znajduja zastosowanie niezaleznie od
przynalezno$ci panfistwowej zainteresowanych pracownikéw — stanowia przeszkode
w ich swobodnym przeplywie (ww. wyroki w sprawach: Graf, pkt 18 i Weigel,
pkt 50 i 51).
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Jest rzecza oczywista, Ze pierwotne uregulowania, w zakresie, w jakim pozostaly one
w mocy, moga — z powodu obowiazku rejestracji w Danii pojazdu sluzbowego
oddanego do korzystania pracownikowi przez pracodawce majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim — zniechecié tego pracodawce do zatrudniania
pracownikéw zamieszkalych w Danii, jeéli zatrudnienie takie nie mialoby stanowié
gléwnego zatrudnienia tego pracownika. W konsekwencji, moga one stanowié
przeszkode w dostepie rezydentéw duriskich do tego rodzaju zatrudnienia.

Zmienione uregulowania stanowia réwniez przeszkode w swobodnym przeplywie
pracownikéw zamieszkalych w Danii, ktérzy chcg, by ich gléwnym zatrudnieniem
bylo zatrudnienie w przedsigbiorstwie majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, z uwagi na to, ze nakladaja dodatkowe obcigzenia w postaci podatku
od czasowej rejestracji.

Jedli obcigzenia te spoczng na przedsigbiorstwie z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim bez mozliwoéci uzyskania przezer rekompensaty, bedzie to stanowilo
czynnik zniechecajacy je do zatrudnienia pracownika zamieszkalego w Danii,
ktérego koszt bedzie wyzszy niz koszt zatrudnienia pracownika niezamieszkalego
w tym panstwie.

Oczywiscie, zgodnie z twierdzeniem rzadu duriskiego, pracodawca mégiby podjaé
prébe dostosowania wynagrodzenia pracownika zamieszkalego w Danii celem
zrekompensowania sobie dodatkowych oplat, o ktérych mowa wyzej. Innymi slowy,
moglby on sprébowa¢ zaproponowaé temu pracownikowi wynagrodzenie nizsze niz
otrzymywane przez pracownika wykonujacego te sama prace, lecz zamieszkalego
w innym panstwie czlonkowskim.

Jednakze jesli pracownik zamieszkaly w Danii ma w perspektywie otrzymywanie
wynagrodzenia nizszego niz wynagrodzenie pracownika na poréwnywalnym
stanowisku, zamieszkalego w innym paristwie czlonkowskim, moze sie on zniechecié
do poszukiwania zatrudnienia w tym panstwie czlonkowskim. Zgodnie z tym, co
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Trybunat orzeli w pkt 18 wyroku z dnia 6 lipca 1988 r. w sprawie 127/86 Ledoux
(Rec. str. 3741), okolicznos¢, ze w zakresie warunkéw zatrudnienia pracownik czuje
si¢ pokrzywdzony w stosunku do wspéipracownikéw zamieszkalych w paristwie,
w ktérym znajduje sie siedziba ich pracodawcy, wplywa bezposrednio na korzystanie
przez niego z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium Wspdlnoty.

Jesli -zad chodzi o argument rzadu firiskiego, zgodnie z ktérym w przypadku
pojazdéw stuzbowych, uzywanych zaréwno w celach stuzbowych, jak i prywatnych,
zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim i oddanych do korzystania
osobom stale zamieszkalym w Danii, nie mamy do czynienia z przeszkoda
w swobodnym przeplywie pracownikéw, jako ze pojazdy takie traktowane sa jak
prywatne pojazdy tych pracownikéw, stwierdzi¢ nalezy, ze opiera si¢ on na blednej
przestance. Pracownik zamieszkaly w Danii i uprawniony do korzystania z pojazdu
stuzbowego nie tylko w celach stuzbowych, lecz takze w celach prywatnych, nie
moze dysponowac tym pojazdem z takq sama swobodg, z jaka mdgtby dysponowaé
pojazdem prywatnym, ktérego wykorzystanie nie jest ograniczone wymogami
wynikajacymi z obowiazkéw stuzbowych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania dunskie, zaréwno w wersji
pierwotnej, jak i zmienionej, stanowia ograniczenie swobody przeptywu pracowni-
kéw.

Tego rodzaju uregulowania moga byé¢ dopuszczone jedynie w drodze wyjatku
z przyczyn wyraznie wymienionych w art. 39 ust. 3 WE lub jeéli ich uzasadniony cel
jest zgodny z traktatem, a ich zastosowanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego. Jednak w takim przypadku érodki te powinny byé
adekwatne do osiggniecia celéw, jakie si¢ im stawia, i nie wykracza¢ poza to, co
niezbedne do ich osiagniecia (zob., w szczegélnosci, ww. wyrok w sprawie Bosman,
pkt 104 oraz wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec.
str. 1-10239, pkt 77).
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W przedmiocie zasadnosci ograniczeri swobodnego przeplywu pracownikéw

Argumentacja stron

Rzad dunski, wspierany przez rzad firiski, twierdzi, ze uregulowania duiiskie s
prawidiowe i zgodne z prawem wspdlnotowym oraz Ze obowiazek rejestracji jest
naturalnym nastgpstwem wykonywania przez panstwo uprawnienia do nakladania
podatkéw. A zatem, w opinii tych rzadéw, stosowanie §rodkéw majacych zapewnié
pobér podatku rejestracyjnego jest zgodne z prawem, pod warunkiem Ze §rodki takie
nie wykraczaja poza to, co niezbgdne i stosowne do osiagnigcia postawionego im
celu.

Rzad duniski twierdzi, ze ewentualny ograniczajacy skutek zaréwno pierwotnych
uregulowan, jak i zmienionych uregulowan, uzasadniony jest potrzebg uniemozli-
wienia duniskim rezydentom obejécia obowigzku uiszczenia podatku rejestracyjnego.
Bez tych przepiséw duniscy rezydenci mogliby unikngé placenia podatku, tworzac
spotki lub oddzialy w innym panstwie czlonkowskim, poprzez ktére nabywaliby oni
samochody, rejestrujac je w tym innym paristwie i korzystajac z nich na terenie
Danii.

Jesli chodzi o zmienione uregulowania, rzad duriski twierdzi, ze wymaég uprzedniego
uzyskania zezwolenia na zaplate podatku w postaci podatku dziennego lub podatku
kwartalnego uzasadniony jest konieczno$cia zaréwno uprzedniego zbadania, czy
spelnione s warunki stosowania uregulowan duiskich, jak i nastepczego wykazania,
ze warunki te zostaly spelnione. Rzad ten twierdzi ponadto, ze procedura wydawania
zezwolenia jest stosunkowo prosta, jako Ze jest ono wydawane automatycznie, jesli
wnioskodawca spelnia okre$lone prawem warunki.

I-7965



57

58

59

WYROK Z DNIA 15.9.2005 1, — SPRAWA C-464/02

Jesli chodzi o obowiazek zaplaty podatku kwartalnego lub dziennego przewidziany
w zmienionych uregulowaniach, rzad duniski powoluje si¢ na rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen (Rec.
str. I-3193), w ktérym Trybunat stwierdzit, iz podatek konsumpcyjny proporcjonalny
do diugosci trwania okresu, w ktérym pojazd zarejestrowany jest w panstwie,
w ktérym jest uzywany, zgodny jest z zasada proporcjonalnoéci. Rzad ten dodaje, ze
orzekajac o tym, iz bedacy przedmiotem tamtej sprawy podatek byt sprzeczny
z prawem, Trybunal kierowal si¢ w szczegdlnoéci okolicznodcia, ze wysokosé
podatku byla nieproporcjonalna do okresu, w ktérym pojazd zarejestrowany byt
w danym panistwie. Na tej podstawie rzad duriski twierdzi, ze uregulowania duriskie
dotyczace podatku rejestracyjnego, ktére stosuje si¢ do pojazdéw zarejestrowanych
w innym panistwie czlonkowskim, nie sa sprzeczne z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobody przeplywu pracownikéw.

Rzad duriski utrzymuje, ze warunek ,gltéwnego zatrudnienia”, ktéry musi byé
spetniony, aby mogly znalez¢ zastosowanie zmienione uregulowania, jest propor-
cjonalny. Warunek ten jest spelniony, jedli rezydent dusski zatrudniony jest
w. zagranicznym przedsigbiorstwie na zasadach odpowiadajacych zatrudnieniu
w pelnym wymiarze czasu pracy lub gdy z tego zatrudnienia uzyskuje on
przynajmniej polowe swojego przychodu.

Warunek ten ma na celu zapewnienie, Ze pracownik korzystajacy z samochodu
stuzbowego faktycznie wykonuje zadania na rzecz podmiotu, ktéry taki pojazd mu
udostepnia. Nie wystarczy istnienie jedynie formalnego stosunku pracy. Omawiany
warunek jest obiektywny i fatwo jest sprawdzi¢, czy zostat spetniony. Rzad durski
dodaje, ze gdyby zmienione uregulowania stosowane byly do wszystkich duiiskich
rezydentéw zatrudnionych, w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy,
w innym panstwie czlonkowskim, byloby znacznie trudniej zapobiega¢ naduzyciom.
Jego zdaniem, w takim przypadku policja musialaby sprawdzaé kazdy samochéd
prowadzony w Danii przez rezydenta tego kraju pod katem ustalenia, czy kierowca
jest faktycznie zatrudniony - w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy —
w innym panstwie czlonkowskim, co byloby niepozadane.
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Komisja nie zgadza si¢ z powyzszymi argumentami. Sprzeciwia si¢ ona twierdzeniu,
ze duriski podatek rejestracyjny jest zgodny z prawem. Twierdzi ona, ze
uregulowania duriskie nie sa wlasciwe dla zapewnienia realizacji celu polegajacego
na umozliwieniu kontroli, czy pojazdy wykorzystywane sa wylacznie zgodnie
Z prawem.

W jej ocenie zakaz korzystania z pojazdu stuzbowego zarejestrowanego za granica —
stosowany bez wzgledu na to, czy chodzi o przywéz czasowy, czy pojazd
wykorzystywany jest jednocze$nie w Danii i w paristwie, w ktérym zostal on
zgodnie z prawem zarejestrowany, i czy pojazd jest regularnie odprowadzany do
panstwa jego rejestracji — nie jest ani wlasciwy, ani proporcjonalny z punktu
widzenia bezpieczeristwa na drogach. Nieproporcjonalny jest wprowadzony
zmienionymi uregulowaniami ogélny obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia
na zaplate podatku w postaci podatku dziennego lub kwartalnego. Tego rodzaju
przepisy nie moga by¢ uzasadniane potrzeba walki z unikaniem opodatkowania.

Co si¢ za$ tyczy procedury administracyjnej poprzedzajacej wydanie zezwolenia,
Komisja zaprzecza, jakoby byla ona procedura prosta.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie pierwotnych uregulowan

Jesli chodzi o pierwotne uregulowania, ktérych dotyczy tiret pierwsze zadan Komisji,
formuluje ona zarzut oparty na tym, ze ustawodawstwo i praktyka administracyjna
Krélestwa Danii nie upowazniaja pracownikéw zamieszkalych w Danii,
a pozostajacych w sasiednim paristwie czlonkowskim w stosunku zatrudnienia,
ktére nie jest ich zatrudnieniem giéwnym, do korzystania w celach stuzbowych
i prywatnych z pojazdu stuzbowego zarejestrowanego w tym sgsiednim paristwie
czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba ich pracodawcy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na potrzeby art. 39 WE za ,pracownika”
uwaza sig osobeg, ktéra w okreslonym czasie $wiadczy na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem pracg, za ktéra otrzymuje wynagrodzenie. Ze swobody przeplywu
pracownikéw korzysta kaida osoba, ktéra wykonuje rzeczywista dzialalnoéé,
z wylaczeniem dzialalnoéci w tak ograniczonym zakresie, Ze ma ona charakter
wylacznie marginalny i dodatkowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r.
w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. str. 2121, pkt 16 i 17 oraz z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. str. I-2703, pkt 26).

Aby uzasadni¢ stosowanie pierwotnych uregulowa do pracownikéw, dla ktérych
stosunek zatrudnienia z przedsigbiorstwem majacym siedzibe w innym paristwie
czlonkowskim nie stanowi gléwnego zatrudnienia, rzad dusiski powoluje si¢ na
konieczno$¢ zapobiegania naduzyciom.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie C-212/97 Centros, Rec. str. 1-1459, pkt 24) paristwo czlonkowskie
moze zastosowac $rodki majace na celu udaremnienie préb niezgodnego z prawem
obchodzenia uregulowari krajowych przez niektérych sposréd jego obywateli,
zastaniajacych si¢ prawami wynikajacymi z traktatu, oraz uniemozliwienie
jednostkom’ takiego korzystania z norm wspdlnotowych, ktére stanowiloby
naduzycie i oszustwo.

Jednakze okoliczno$¢, ze pracownik zamieszkaly w Danii, korzystajacy z samochodu
stuzbowego nalezacego do pracodawcy majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, pozostaje w tym innym panstwie czlonkowskim w stosunku
zatrudnienia, ktére nie jest jego gléwnym zatrudnieniem, nie moze stanowié
podstawy przyjecia ogélnego domniemania wystgpienia naduzycia,

Automatyczne pozbawienie takich pracownikéw oferowanej przez zmienione
uregulowania mozliwosci korzystania na terytorium Danii z pojazdu stuzbowego
zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim bez koniecznoéci jego prze-
rejestrowywania w Danii wykracza poza to, co niezbedne dla zapobiezenia
naduzyciom.
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Dlatego tez wniesiona przez Komisje skarge nalezy uznaé za zasadng w czesci
dotyczacej pierwotnych uregulowar.

— W przedmiocie zmienionych uregulowari

Jesli chodzi o zmienione uregulowania wymienione w tiret drugim zadain Komisji,
zarzuca si¢ im, ze uzalezniaja one wydanie pracownikowi zamieszkalemu w Danii
zezwolenia na korzystanie z pojazdu zarejestrowanego w innym paiistwie
czlonkowskim po pierwsze, od spelnienia warunku polegajacego na tym, ze
zatrudnienie w przedsiebiorstwie majacym siedzibe w tym innym panistwie
cztonkowskim powinno by¢ gléwnym zatrudnieniem tego pracownika —
o ktérym to problemie byla juz mowa wyzej — po drugie za$, od zaplaty podatku.

W swoich zadaniach Komisja nie wspomina o wymogu uprzedniego uzyskania
zezwolenia na zaplate tego podatku w postaci podatku dziennego lub kwartalnego,
a zatem nie ma potrzeby rozpatrywania stawianych w tym wzgledzie zarzutéw.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczy zwyklego funkcjonowania
podatku rejestracyjnego, lecz jego zastosowania do pojazdéw zarejestrowanych
w innym paristwie czlonkowskim przez wiasciciela majacego w tym paristwie
czlonkowskim swoja siedzibe.

W wyroku z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie C-47/88 Komisja przeciwko Danii
(Rec. str. I-4509) oraz w wyroku z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie C-383/01 De
Danske Bilimporterer (Rec. str. I-6065, pkt 43) Trybunal orzekl, ze podatek taki jak
duniski podatek rejestracyjny od nowych pojazdéw samochodowych nie jest
sprzeczny z art. 28 WE, czy tez z art. 90 WE. Nie oznacza to jednak, ze podatek
od czasowej rejestracji nie ogranicza swobodnego przeplywu pracownikéw
z naruszeniem art. 39 WE.
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Z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy, opodatkowanie pojazdéw samochodowych nie jest materig
zharmonizowang. A zatem paristwa czlonkowskie moga w tym zakresie swobodnie
wykonywaé swoje uprawnienie do nakladania podatkéw, pod warunkiem ze nie
naruszaja prawa wspélnotowego (ww. wyrok w sprawie Cura Anlagen, pkt 40).

Aby méc okredli¢, w jaki sposéb art. 39 WE ogranicza uprawnienie Krélestwa Danii
do pobierania podatku rejestracyjnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. sprawa Cura
Anlagen dotyczyla sytuacji powstalej wskutek zawartej na okres trzyletni umowy
leasingu, ktérej stronami byly spétka majaca siedzibe w Austrii oraz spétka majaca
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, i ktéra dotyczyla pojazdu przeznaczo-
nego, co do zasady, do uzywania na terytorium Austrii. W pkt 35 wydanego w tej
sprawie wyroku Trybunat podkreélil, ze sprawa ta nie dotyczy zwyklych uméw
najmu zawieranych na krétkie okresy, takich jak najem samochodu zastgpczego od
spotki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Jedli pojazd stuzbowy przeznaczony jest, co do zasady, do stalego uzywania na
terytorium Danii, lub gdy faktyczne korzystanie z niego odbywa si¢ w ten wlasnie
sposéb, mamy do czynienia z sytuacja poréwnywalna do tej, ktéra wystapita
w wymienionej wyzej sprawie Cura Anlagen.

W takich okolicznoéciach Krélestwo Danii uprawnione jest obcigzyé podatkiem
rejestracyjnym pojazd oddany do korzystania zamieszkalemu w tym panfstwie
pracownikowi przez spétke majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

W takiej sytuacji jednakowe traktowanie korzystania z samochodu stuzbowego przez
omawianych pracownikéw oraz przez innych rezydentéw dusiskich pod wzgledem
obowigzku zaptaty wymienionego wyzej podatku jest uprawnione i wystarczajace, by
uzasadni¢ ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw.
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Jednakze, jesli nie sg spelnione przestanki wymienione w pkt 76 niniejszego wyroku,
zwigzek z Danig pojazdu sluzbowego zarejestrowanego w innym panstwie
cztonkowskim jest mniejszy. Dlatego tez konieczne jest znalezienie innego
uzasadnienia dla tego rodzaju ograniczenia.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uzasadnia¢ obowigzku zaplaty
czasowego podatku rejestracyjnego tym, ze ma on na celu zapobiezenie unikaniu
opodatkowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zmniejszenie si¢ wplywow
podatkowych nie mieéci sie¢ w nadrzednych wzgledach interesu ogdlnego mogacych
stanowi¢ skuteczne usprawiedliwienie dla przyjecia $rodkéw naruszajacych, co do
zasady, jedna z podstawowych swobéd (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie
C-319/02 Manninen, Rec. str. [-7477, pkt 49).

Jesli chodzi o argument rzadu dusiskiego, zgodnie z ktérym system podatku od
czasowej rejestracji uzasadniony jest potrzeba zapobiegania unikaniu opodatkowa-
nia poprzez korzystanie z pojazdu stuzbowego zarejestrowanego w innym parstwie
czlonkowskim, nalezy stwierdzi¢, Ze nie moze stanowié¢ podstawy ogdlnego
domniemania wystapienia naduzycia okolicznoéé, iz pracodawca majacy siedzibe
w innym paristwie czlonkowskim niz Dania oddaje pojazd stuzbowy pracownikowi
zamieszkalemu w Danii do korzystania w celach stuzbowych lub zaréwno
stuzbowych, jak i prywatnych. Domniemanie takie nie uzasadnia zatem stosowania
instrumentu podatkowego, ktéry ogranicza korzystanie z jednej z podstawowych
swobdd gwarantowanych w traktacie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skarga Komisji w zakresie dotyczacym
zmienionych uregulowan jest w czesci zasadna.

Powyzszy wniosek dotyczy nie tylko korzystania z pojazdu stuzbowego w celach
sluzbowych, lecz takze okazjonalnego korzystania z takiego pojazdu w celach
prywatnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ledoux, pkt 18).
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W przedmiocie art, 10 WE

Nie ma podstaw do stwierdzenia wystapienia uchybiefi zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wynikajacym z art. 10 WE, ktére réznilyby sie od stwierdzonych
wyzej uchybiert w wypelnianiu bardziej specyficznych obowiazkéw wspélnotowych
cigzacych na Krélestwie Danii na mocy art. 39 WE.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, iz

— jej prawodawstwo i praktyka administracyjna nie pozwalaja pracownikom

zamieszkalym w Danii, kt6rzy podjeli w innym panstwie czlonkowskim
zatrudnienie, ktére nie jest ich gléwnym zatrudnieniem, na korzystanie do
celow stuzbowych i prywatnych z pojazdu zarejestrowanego w tym innym
panistwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ przedsigbiorstwo ich praco-
dawcy, oraz

jej prawodawstwo i praktyka administracyjna pozwalaja pracownikom zatrud-
nionym w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, a zamieszkalym
w Danii, na korzystanie do celéw stuzbowych lub celéw zaréwno stuzbowych,
jak i prywatnych z pojazdu stuzbowego zarejestrowanego w innym parstwie
czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba ich pracodawcy lub jego gtéwny
zaklad, tylko w razie spelnienia warunkéw polegajacych na tym, ze zatrudnienie
to jest ich gléwnym zatrudnieniem oraz ze uiszczono podatek od takiego
pojazdu, w sytuacji, w ktdrej pojazd ten nie jest zasadniczo przeznaczony do
stalego korzystania z niego na terytorium Danii, ani tez nie jest faktycznie
wykorzystywany w ten spos6b,

Krélestwo Danii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 39 WE,
i oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3
regulaminu, w razie czeiciowego tylko uwzglednienia Zadan, Trybunal moze
postanowié, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron poniesie swoje
wlasne koszty. W niniejszym przypadku, poniewaz zadania Komisji oraz Krélestwa
Danii zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, ponosza one wlasne koszty. W mysl
art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu nalezy orzec, Ze Republika Finlandii —
interwenient, ktéry wstapil do sprawy — pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Z uwagi na to, iz

— jej prawodawstwo i praktyka administracyjna nie pozwalaja pracowni-
kom zamieszkalym w Danii, ktérzy podjeli w innym panstwie
czlonkowskim zatrudnienie, ktdre nie jest ich gléwnym zatrudnieniem,
na korzystanie do celéw sluzbowych i prywatnych z pojazdu zarejes-
trowanego w tym innym panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢
przedsiebiorstwo ich pracodawcy, oraz

— jej prawodawstwo i praktyka administracyjna pozwalaja pracownikom
zatrudnionym w innym paistwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
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a zamieszkalym w Danii, na korzystanie do celéw stuzbowych lub celéw
zaréwno stuzbowych, jak i prywatnych z pojazdu stuzbowego zarejes-
trowanego w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie
siedziba ich pracodawcy lub jego gléwny zaktad, tylko w razie spelnienia
warunkéw polegajacych na tym, Ze zatrudnienie to jest ich gtéwnym
zatrudnieniem oraz ze uiszczono podatek od takiego pojazdu,
w sytuacji, w ktérej pojazd ten nie jest zasadniczo przeznaczony do
stalego korzystania z niego na terytorium Danii, ani tez nie jest
faktycznie wykorzystywany w ten sposdéb,

Krolestwo Danii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
art. 39 WE.

2) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi koszty wlasne.

4) Republika Finlandii ponosi koszty whasne.

Podpisy
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