WYROK Z DNIA 15.7.2004 r. — SPRAWA C-463/02

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-463/02

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traverse oraz
K. Simonssona, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Falk, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, z adresem do doreczers w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranemu przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczed w Luksemburgu,

interwenient,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

majacej za przedmiot stwierdzenie, ze Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy art. 11 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartodci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zaniechaw-
szy objecia podatkiem od wartosci dodanej pomocy przyznawanej na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 603/95 z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku suszu paszowego (Dz.U. L 63, str.1),

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca),
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu stanowisk uczestnikéw na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2003 r.,
podczas ktérej Komisja byla reprezentowana przez E. Traversg, K. Simonssona,
K. Grossa oraz 1. Koskinena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, Krélestwo
Szwecji przez A. Kruse'a, a Republika Finlandii przez T. Pynng,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada
2003 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Pismem zloZonym w sekretariacie Trybunalu dnia 23 grudnia 2002 r. Komisja
Wspdlnot Europejskich wniosta, na podstawie art. 226 WE, skarge o stwierdzenie, ze
Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 11
szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wsp6lny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), zaniechawszy objecia
podatkiem od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) pomocy
przyznawanej na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 603/95 z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku suszu paszowego (Dz.U. L 63, str. 1).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe w zakresie podatku VAT

Artykul 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy obciaza podatkiem VAT ,dostaw[e] towaréw lub
ustug $wiadczon[a] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki

wystepuje”.
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KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

Artykut 11 cze$é A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ze:

~Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug [...] wszystko, co stanowi wartos¢
otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy ustugi
otrzymuje lub powinien otrzymaé od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezpo$rednio
z ceng takich dostaw”.

Uregulowania wspdlnotowe w zakresie pomocy na susz paszowy

Artykut 3 rozporzadzenia nr 603/95 przewiduje, Ze pomoc jest przyznawana
w wysokosci 68,83 euro na tong suszu paszowego sztucznie suszonego goracem oraz
w wysokosci 38,64 euro na tone suszu paszowego suszonego na sloricu.

Artykutl 4, zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1347/95 z dnia 9 czerwca
1995 r. (Dz.U. L 131, str. 1), ustala maksymalne ilo$ci gwarantowane (MIG) na rok
gospodarczy produktéw, dla ktérych pomoc moze zostaé przyznana. Ponadto
rozdziela te iloSci miedzy poszczegélne Paristwa Czlonkowskie.
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Artykul 5 stanowi:

»Jezeli w trakcie roku gospodarczego iloé¢ suszu paszowego, do ktorej zglaszany jest
whniosek o pomoc [...], przekracza MIG okreslona odpowiednio w art. 4 [...], pomoc
wyplacana w trakcie tego roku obliczana jest w spos6b nastepujacy:

— w przypadku pierwszych 5 %, o ktére przekroczona jest MIG, pomoc zostaje
pomniejszona, we wszystkich Panstwach Czionkowskich, o kwote proporcjo-
nalng do tego przekroczenia,

— w przypadku przekroczenia o ponad 5 % dokonuje sie dodatkowego
pomniejszenia w tych Panstwach Czlonkowskich, w ktérych produkcja
przekracza KIG, powigkszong o 5 %, proporcjonalnie do tego przekroczenia.

Artykut 6 ust. 2 uzaleznia wyplacenie zaliczki od warunku, Ze susz paszowy opusci
uprzednio zaldad przetworczy.
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Artykul 8 przewiduje, ze:

»<Pomoc przewidziana w art. 3 przyznawana jest, na wniosek zainteresowanego, do
suszu paszowego, ktéry opuscil przedsiebiorstwo przetwércze i ktdry spebnia
nastepujace warunki:

a) maksymalna zawarto$¢ wilgotnosci wynosi pomigdzy 11 i 14 % i moze by¢
zréznicowana w zaleznosci od sposobu prezentacji produktu;

b) minimalna ogdlna zawarto$¢ biatka w suchej masie nie moze by¢ nizsza niz:

— 15 % w odniesieniu do produktéw wymienionych w art. 1 lit. a) oraz art. 1
lit. b) tiret drugie,

— 45 % w odniesieniu do produktéw wymienionych w art. 1 lit. b) tiret
pierwsze;

c) susz paszowy charakteryzuje si¢ wysoka, nadajaca si¢ do sprzedazy jakoscia.

Dodatkowe wymagania, w szczegélnosci dotyczgce zawartoéci karotenu i widkien,
moga zosta¢ ustalone [...]".
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Artykut 9 lit. ¢) przewidyje, ze:

»Pomoc przewidziang w art. 3 przyznaje si¢ wylacznie przedsiebiorstwom
przetwarzajacym produkty [...], ktére:

[..]

c) wchodzg w skiad przynajmniej jednej z nastgpujacych kategorii:

— przedsigbiorstw, ktére zawarly umowy z producentami pasz podlegajacych
suszeniu;

— przedsigbiorstw, ktére przetworzyly swoje wlasne zbiory lub tez,
w przypadku grup, zbiory swoich cztonkéw;

— przedsigbiorstw, ktére zaopatrzone zostaly przez osoby fizyczne lub prawne
oferujace pewne gwarancje pozostajgce do okreslenia i ktére zawarty umowy
z producentami pasz podlegajacych suszeniu; te osoby fizyczne lub prawne
sa kupcami zatwierdzonymi przez wlsciwe wladze Paristw Czlonkowskich,
w ktoérych pasze sa zbierane [...]".
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Artykul 11 ust. 2 udcisla, ze:

sJezeli umowy okreslone w art. 9 lit. ¢) tiret pierwsze s3 umowami specjalnego
zamowienia na przetwdrstwo pasz dostarczonych przez producentéw, wyszczegdl-
niaja one przynajmniej powierzchnie, z ktérej zbidr przeznaczony jest na dostawe,
i zawieraja klauzule przewidujaca ciazacy na przedsiebiorstwach przetwérczych
obowigzek wyplacenia producentom pomocy okreslonej w art. 3, ktéra otrzymuja za
ilosci przetworzone w ramach uméw”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz skarga

Dnia 18 listopada 1998 r. Komisja stwierdzila, ze Krélestwo Szwecji nie objeto
podatkiem VAT pomocy wyplacanej na podstawie rozporzadzenia nr 603/95, co
pozostaje w sprzecznodci z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, i skierowala
do niego, zgodnie z procedura przewidziang w art. 169 Traktatu WE (obecnie
art. 226 WE), wezwanie do usunigcia uchybienia, wzywajac je do przediozenia uwag
w terminie dwéch miesiecy.

Dnia 15 stycznia 1999 rzad szwedzki odpowiedzial, ze ze wzgledu na swéj przedmiot
i sposéb, w jaki jest obliczana i wyplacana, przedmiotowa pomoc nie moze by¢
uwazana za subwencje zwigzang bezposrednio z ceny dostawy czy $wiadczonej
ustugi w znaczeniu art. 11 szostej dyrektywy.

Nie podzielajac tego stanowiska, dnia 6 sierpnia 1999 r. Komisja skierowata do rzadu
szwedzkiego uzasadniong opinie, jednocze$nie wyzywajac go do podjecia krokéw
niezbednych do jej wykonania w terminie dwéch miesigcy.
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W pi$mie z dnia 4 paZdziernika 1999 r. rzad szwedzki podtrzymal swoje stanowisko.

W tych okolicznosciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2003 r. Republika
Finlandii zostata dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta, na poparcie
zadan strony pozwane;j.

Co do istoty sprawy

Argumentacja stron

Komisja ocenia, ze podatkowi VAT podlegaja transakcje dokonywane
w ramach dwéch z trzech mozliwych rodzajéw dzialalnosci wykonywanej przez
przedsiebiorstwa zajmujace sie przetwérstwem suszu paszowego, to znaczy:

— zakup zielonki u producentéw, a nastepnie sprzedaz produktu przetworzonego
osobom trzecim;

— zawieranie z producentami uméw specjalnego zaméwienia na zielonke bez
przejscia jej wlasnoéci, a nastgpnie odstawianie produktu przetworzonego do
producentéw.
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W przypadku przedsigbiorstw zajmujacych sie przetwoérstwem suszu paszowego,
ktére kupuja susz paszowy od producentéw celem jego pézniejszej odsprzedazy
osobom trzecim, zawierano umowy zakupu i odsprzedazy towaréw. Transakcje te
muszg, zdaniem Komisji, zosta¢ w oczywisty sposéb uznane za dostawy towardéw
w rozumieniu szdstej dyrektywy i w zwigzku z tym podlega¢ opodatkowaniu.

W przypadku uméw specjalnego zaméwienia, w zwigzku z odstawianiem przez
przedsigbiorstwo przetworcze suszu paszowego producentowi zielonki, transakcja ta
musi by¢é, zdaniem Komisji, uznana za $wiadczenie usiugi suszenia, a zatem
$wiadczenie ustugi winno by¢ opodatkowane na podstawie szdstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, dokonywanie transakcji
podlegajacych opodatkowaniu musi, zdaniem Komisji, skutkowa¢ nalozeniem
podatku VAT na pomoc przyznawang w ramach rozporzadzenia nr 603/95.

Komisja twierdzi, ze zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 603/95 ,[plomoc
przewidziang w art. 3 przyznaje si¢ wylacznie przedsigbiorstwom przetwarzajacym
[...]". Przedsigbiorstwa te sa zatem, jej zdaniem, odbiorcami subwencji, w sensie
prawnym, ktérych ustawodawca wspoélnotowy zamierzal okresli¢, odwolujac sie
w art. 11 czeé¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy do ,wzajemnego $wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymac”. Rozporzadzenie
nr 603/95 nie wspomina o zadnym innym beneficjencie, w sensie prawnym, pomocy
na sprzedaz suszu paszowego.

Komisja uznaje, ze subwencja przyznawana pewnej okre$lonej kategorii przedsie-
biorstw moze mieé¢ korzystne skutki ekonomiczne dla podmiotéw bioracych udziat
w cyklu produkcji, zaréwno przed przedsigbiorstwami subwencjonowanymi
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(w przypadku producentéw zielonki), jak i po nich (w przypadku hodowcéw
zwierzat gospodarskich). Twierdzi ona, ze w przypadku uméw specjalnego
zamOwienia ustawodawca wspélnotowy sam wymaga w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 603/95, by przedsiebiorstwa przetwércze wyplacaly producentom pomoc, ktéra
otrzymuja od agencji interwencyjnej.

Jednakze, jej zdaniem, ani mozliwo$¢, ze z subwencji korzystaja inne podmioty, ani
obowiazek wyptacenia calosci badZz czeéci subwencji innym podmiotom nie
zmieniaja w niczym aspektu prawnego problemu. W istocie adresat pomocy
w sensie prawnym, to znaczy przedsiebiorstwo przetwércze, powinien byé
odrézniany od posredniego beneficjenta subwencji w sensie ekonomicznym.

Komisja podnosi, ze ustawodawca wspdlnotowy, postugujac sie w art. 11 cze$é A
ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy pojeciem ,subwencje zwigzane bezpoérednio z ceng”,
zamierzal wlaczy¢ do podstawy opodatkowania podatkiem VAT kazda pomoc, ktéra
ma bezpoéredni wplyw na wysokos$¢ $wiadczenia wzajemnego otrzymanego przez
dostawce lub §wiadczacego ustugi. Subwencje te powinny, jej zdaniem, pozostawaé
w bezpodrednim zwiazku, czy nawet zwiazku przyczynowym, z dostawa scisle
okreslonych lub mierzalnych towaréw lub uslug: pomoc jest przyznawana, pod
warunkiem Ze towary i uslugi sa rzeczywiscie sprzedawane na rynku. Taka wlagnie
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Rzad szwedzki podtrzymuje stanowisko, ze przedmiotowa pomoc nie jest objeta
zakresem stosowania art. 11 cze$é A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy.

Podkresla on zwlaszcza, ze pomoc ta nie jest wyplacana beneficjentowi specjalnie po
to, aby dostarczyt on okreslony towar czy wyswiadczyt okredlona ustuge.
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Kryteria okre$lajace warunki wyplaty pomocy okre$lone przez rozporzadzenie
nr 603/95 sa nastepujace:

— susz paszowy opuscil zaklad przetwérczy;

— odpowiada pewnym wymaganiom jako$ciowym;

— zostala przekroczona lub nie maksymalna ilo$¢ gwarantowana.

Nie jest wymagane, aby przedsigbiorstwo przetworcze dodatkowo dokonato
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, takich jak sprzedaz suszu paszowego czy
suszenie paszy na rzecz producenta.

W przypadku uméw specjalnego zamoéwienia pomoc nie moze by¢ uwazana za
$wiadczenie wzajemne za usluge wysuszenia paszy, poniewaz przedsigbiorstwo jest
zobowigzane do przelania producentowi pomocy, ktéra otrzymalo.

Rzad finski nie zlozyl osobnego wniosku interwencyjnego, ale w trakcie procedury
ustnej poparl wnioski strony pozwane;j.
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Ocena Trybunalu

Przewidujac, ze do podstawy opodatkowania podatkiem VAT zalicza sie,
w przypadkach, ktére okresla art. 11 cze§¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy,
subwencje przyznane podatnikom, przepis ten zmierza do obcigzenia podatkiem
VAT calej wartosci towaréw lub uslug, a przez to do uniknigcia zmniejszenia
przychodu z podatku na skutek przyznania subwencgji.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, stosuje si¢ on, gdy subwencja jest
bezposrednio zwiazana z ceng danej transakcji.

Aby miala miejsce taka sytuacja, subwencja powinna przede wszystkim byé
przyznawana konkretnie podmiotowi subwencjonowanemu po to, by dostarczat
on okreslonego towaru lub wykonywat okreslona ustuge. Jedynie w tym przypadku
subwencja moze by¢ uznana za $wiadczenie wzajemne wzgledem dostawy towaru
lub $wiadczonej ustugi, a w zwigzku z tym podlegaé opodatkowaniu. Nalezy
stwierdzi¢ w szczegblnoéci, ze prawo do otrzymywania subwengji jest przyznawane
beneficjentowi, skoro tylko ten ostatni dokona transakcji podlegajacej opodatkowa-
niu (wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-184/00 Office des produits
wallons, Rec. str. I-9115, pkt 12 i 13).

Ponadto nalezy zbadad, czy nabywcy towaréw lub ustugobiorcy czerpia zysk
z subwencji przyznanej jej beneficjentowi. Niezbedne jest bowiem, by cena, ktéra ma
zaplaci¢ nabywca lub ustugobiorca, byla ustalona w taki sposdob, by zmniejszata sig
w stosunku odpowiadajacym subwencji przyznanej sprzedawcy towaréw lub
$wiadczacemu uslugi, ktéra stanowilaby zatem element determinujacy ceny, jakiej
ten ostatni zada. Nalezy zatem zbadaé, czy okolicznoéé, ze subwencja jest
przyznawana sprzedawcy lub $wiadczacemu ustugi, pozwala mu obiektywnie na
sprzedaz towaréw lub $wiadczenie ustug po cenie nizszej od tej, ktérej by zadal,
gdyby nie otrzymal subwencji (ww. wyrok w sprawie Office des produits wallons,
pkt 14).
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Powinno byé w kazdym razie mozliwe zidentyfikowanie $§wiadczenia wzajemnego,
ktdre stanowi subwencja. Nie ma koniecznosci, by kwota subwencji odpowiadala
dokladnie zmniejszeniu ceny dostarczonego towaru lub wykonanej uslugi.
Wystarczy, by korelacja istniejaca miedzy tym zmniejszeniem a wspomniang wyzej
subwencjg, ktéra moze mie¢ charakter ryczaltowy, byla istotna (ww. wyrok
w sprawie Office des produits wallons, pkt 17).

Wreszcie w pojeciu ,subwencje zwiazane bezpoérednio z ceng” w rozumieniu art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy mieszcza sie jedynie te subwencje, ktére
stanowia calkowicie lub cze$ciowo $wiadczenie uzyskiwane w zamian za dostawy
towaréow lub $wiadczenia uslug oraz sa przyznawane osobie trzeciej przez
sprzedawce lub $wiadczacego uslugi (ww. wyrok w sprawie Office des produits
wallons, pkt 18).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przestanki obcigzenia spornej pomocy
podatkiem VAT nie sa spelnione w przypadku zadnej z dwoch kategorii transakgji,
ktére wskazala Komisja, to znaczy, po pierwsze, dokonywanej po suszeniu przez
przedsigbiorstwo przetwércze sprzedazy suszu paszowego nabytego od producen-
tow zielonki, a po drugie, umowy specjalnego zamoéwienia zawartej przez
przedsigbiorstwo przetwércze z producentem zielonki.

Sprzedaz suszu paszowego nabytego od producentéw, dokonywana po suszeniu

Zdaniem Komisji, sprzedaz suszu paszowego przez przedsigbiorstwo przetwércze
dokonywana po nabyciu surowca od producentéw zielonki stanowi dostawe
towaréw w rozumieniu szdstej dyrektywy.
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Pomoc przyznawana jest przedsigbiorstwu przetwérczemu, ktére moze nig
dysponowac.

Jednak nie jest ona zwigzana bezpoérednio z ceng transakcji podlegajacej
opodatkowaniu w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy.

W istocie nie jest ona przyznawana w tym konkretnie celu, aby przedsiebiorstwo
przetworcze dostarczalo susz paszowy nabywcy.

W rozpatrywanym przypadku strony sa zgodne, ze nie ma niedoboru suszu
paszowego na rynku $wiatowym. Jest réwniez bezsporne, ze celem systemu pomocy
jest, z jednej strony, naklonienie do produkcji wewnatrz Wsp6lnoty, mimo wyzszych
niz na rynku $wiatowym kosztéw produkcji, celem zapewnienia wewnetrznego
zrédta zaopatrzenia, a z drugiej strony, produkcja suszu paszowego o dobrej jakosci.
W tej kwestii motyw jedenasty rozporzadzenia nr 603/95 podkreéla ,cel zapewnienia
regularnego zaopatrywania w zielonke zakladéw przetwérczych i umozliwienia
producentom korzystania z systemu pomocy”, a motyw dziesiaty stwierdza
koniecznoé¢ okreslenia kryteriéw dotyczacych minimalnej jakoéci suszu paszowego,
odnosnie do ktérego moze zostaé przyznana pomoc; kryteria te sa okre§lone w art. 8
tego rozporzadzenia.

W tej sytuacji nie wydaje si¢, by system pomocy byt systemem promocji spozycia.
Nie ma on na celu zachecenia oséb trzecich do kupowania suszu paszowego ze
wzgledu na ceng, ktéra dzigki pomocy bedzie nizsza w stosunku do rynku
$wiatowego, a wiec sytuacji, w ktérej podstawa opodatkowania podatkiem VAT,
ograniczajac si¢ do zaplaconej ceny, nie odpowiadataby calej wartoéci dostarczonego
towaru. Ma bowiem na celu umozliwienie tym podmiotom zaopatrywania si¢ na
obszarze Wspdlnoty po cenie poréwnywalnej z wysokoscia cen na rynku §wiatowym,
po jakich moglyby si¢ one w kazdym razie zaopatrywaé poza obszarem Wspélnoty,
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gdyby, w braku pomocy, oferta na jej obszarze nie istniata lub byla niewystarczajaca.
Doliczony do tej ceny podatek VAT obejmuje zatem cala rynkowa wartosé towaru.

Juz tylko z tych powoddw, bez potrzeby badania, czy spelnione sg inne przestanki
wlaczenia pomocy do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, nalezy stwierdzid,
ze nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez Komisje w stosunku do sprzedazy
suszu paszowego nabytego od producentéw, dokonywanej po suszeniu.

Umowa specjalnego zamdéwienia

Zdaniem Komisji, przedmiotem umowy specjalnego zamdwienia jest wykonanie
suszenia, to znaczy $wiadczenie przez przedsiebiorstwo przetwércze ushugi na rzecz
producenta zielonki.

Jednakze art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy wymaga, by subwencja, aby
podlegata opodatkowaniu, byla przyznawana na izecz dostawcy towaréw lub
$wiadczacego ustugi w taki sposdb, by ten mégl nia dysponowad.

W przypadku umowy specjalnego zamodwienia pomoc otrzymywana przez
przedsiebiorstwo przetwoércze nie jest wyplacana na jego rzecz.

Artylad 9 rozporzadzenia nr 603/95 stanowi, ze ,[pJomoc [...] przyznaje sie
wylacznie przedsiebiorstwom przetwarzajacym [...]".
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Jednak motyw pigtnasty rozporzadzenia nr 603/95 przewiduje, w przypadku uméw
specjalnego zamdwienia, przejécie pomocy na rzecz producenta, a art. 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia naklada na przedsiebiorstwa przetwdrcze obowigzek wyplaty
producentom pomocy, ktéra otrzymuja za iloéci przetworzone w ramach zawartych
uméw.

W ten sposéb przedsigbiorstwo przetwdrcze nie moze dysponowaé otrzymana
pomoca. Przybiera jedynie role posrednika miedzy agencja platnicza a producentem
suszu. W tym zakresie nie mozna przyja¢ kryterium zaproponowanego przez
Komisje, opartego na pojeciu ,odbiorcy prawnego” subwencji, niezaleznie od
odniesionej z niej korzysci ekonomicznej.

W takich okolicznosdciach pomoc nie moze byé uznawana za $wiadczenie
uzyskiwane przez przedsiebiorstwo przetwoércze w zamian za $wiadczong przez
nie ustuge, ani nie umozliwia mu jej wykonania po nizszej cenie.

Cena uslugi suszenia musi zatem uwzglednia¢ zwykle koszty przetworzenia w taki
sposdb, by podatek VAT doliczony do ceny obejmowal cala warto$é $wiadczenia.

Pomoc przekazana na rzecz producenta zmniejsza ponoszony przez niego koszt
suszu paszowego. Jednakze zmniejszenie to nie ma wplywu na zaplate ceny
w transakcji podlegajacej opodatkowaniu. Wywiera wplyw a posteriori po zaplacie
ceny odpowiadajacej lacznej wartosci $wiadczenia.
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Whaczenie jednakze do podstawy opodatkowania pomocy przyznanej ostatecznie
producentowi zielonki skutkowatoby dodatkowym opodatkowaniem suszenia, co
statoby w sprzecznosci z celem art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy.

Juz tylko z tych powoddw, bez potrzeby badania, czy spelnione s3 inne przestanki
wlaczenia pomocy do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, nalezy stwierdzi¢,
ze nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez Komisje w stosunku do umow
specjalnego zaméwienia.

Zatem, poniewaz zaden z dwdch zarzutéw podniesionych przez Komisje nie jest
zasadny, nalezy skarge oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca wniosta
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Republika Finlandii, ktéra wstgpifa do sprawy jako interwenient podtrzymujacy
whnioski strony pozwanej, pokrywa koszty wlasne, zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (druga izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Finlandii pokrywa koszty wlasne,

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Colneric

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby

R. Grass C. W. A. Timmermans
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