WYROK Z DNIA 15.7.2004 r. — SPRAWA C-459/02

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-459/02

majacej za przedmiot skierowany do Trybunalu, na podstawie art. 234 WE, przez
Cour de cassation (Luksemburg) wniosek o wydanie, w ramach zawistego przed tym
sadem sporu miedzy

Willym Gerekens,

Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére Procola

Wielkim Ksiestwem Luksemburga,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni ogélnych zasad prawa
wspoélnotowego: zasady pewno$ci prawa i zasady niedziatania prawa wstecz
w odniesieniu do regulacji krajowej w zakresie kwot produkeji mlecznej, przyjetej
w miejsce pierwotnej regulacji uznanej przez Trybunal Sprawiedliwosci za
dyskryminujaca, a pozwalajacej na stosowanie z moca wsteczna sankcji do

* Jezyk postgpowania: francuski.
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przekroczenn tych kwot produkeji, ktére mialy miejsce po wejéciu w zycie
rozporzadzen Rady (EWG): nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 10) oraz nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r.
w sprawie ogdlnych zasad stosowania oplaty wyréwnawczej przewidzianej
w artykule 5c¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka i przetwordw
mlecznych (Dz.U. L 90, str. 13), lecz pod rzadami zastapionej regulacji krajowej,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, R. Schintgen
i N. Colneric (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu W. Gerekensa oraz Association agricole pour la promotion de la
commercialisation laitiére Procola przez F. Entringera, avocat,

— w imieniu Wielkiego Ksigstwa Luksemburga przez F. Hoffstettera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Pierreta, avocat,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Berscheida oraz
C. Cattabrige, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2002 r., kiéry wplynal do Trybunalu w dniu
19 grudnia 2002 r., Cour de cassation (sad kasacyjny) przedstawil na podstawie
art. 234 WE pytanie dotyczace wykladni ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego:
zasady pewno$ci prawa i zasady niedzialania prawa wstecz w odniesieniu do
regulacji krajowej w zakresie kwot produkeji mlecznej, przyjetej w miejsce
pierwotnej regulacji uznanej przez Trybunal Sprawiedliwosci za dyskryminujacg,
a pozwalajacej na stosowanie z moca wsteczng sankeji do przekroczeni tych kwot
produkcji, ktére mialy miejsce po wejéciu w zycie rozporzadzen Rady (EWG)
nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 804/68
w sprawie wspélnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90,
str. 10) oraz nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. w sprawie ogdlnych zasad stosowania
oplaty wyréwnawczej przewidzianej w artykule 5 ¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 13), lecz pod rzadami
zastapionej regulacji krajowej.
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Pytanie to zostalo podniesione w ramach sporu toczacego si¢ pomigdzy
W. Gerekensem, producentem mleka i Association agricole pour la promotion de
la commercialisation laitiére Procola (zwana dalej ,Procola”) a Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, powstalego na tle szkod wyrzadzonych przez to ksigstwo na skutek
bfednego zastosowania uregulowan wspolnotowych w sprawie oplaty wyréwnawczej
od mleka.

Ramy prawne

Liregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenia nr 856/84 i 857/84 ustanowily, poczawszy od dnia 1 kwietnia
1984 r., oplate wyréwnawcza pobierana od ilosci dostarczonego mleka krowiego
przekraczajacej ilo§¢ referencyjna, ktéra miala zosta¢ okreslona odrebnie dla
kazdego producenta i kazdego skupujacego, w granicach zagwarantowanej ilosci
catkowitej w kazdym Panstwie Czlonkowskim. Ilo$¢ referencyjna zwolniona od
oplaty wyréwnawczej byla réwna ilo$ci mleka lub ekwiwalentu mleka, badz to
dostarczonej przez producenta, bgdZ tez skupionej przez mleczarnie, zgodnie
z metodg wybrang w danym roku referencyjnym przez dane Panstwo Czlonkowskie.

Zgodnie z art. 5¢ ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 804/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych (Dz.U. L 148, str. 13) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 856/84 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 804/68"):
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System oplat jest realizowany w kazdym regionie na terytorium Parstwa
Czlonkowskiego przy zastosowaniu jednej z nizej podanych metod:

Metoda A

— oplate wnosi kazdy producent od iloéci mieka i/lub ekwiwalentu mleka,
dostarczonej podmiotowi skupujacemu i w danym dwunastomiesiecznym
okresie przekraczajacej kwote, ktéra zostanie ustalona.

Metoda B

— oplata obcigzony jest kazdy podmiot skupujacy mleko lub inne przetwory
mleczne, zaleznie od iloéci mleka lub ekwiwalentu mleka, dostarczonej mu
przez producenta i w danym dwunastomiesiecznym okresie przekraczajacej
kwote, ktéra zostanie ustalona,

— podmiot skupujacy, zobowiazany do wniesienia oplaty, przenosi jej ciezar na
producentéw, potracajac ja z naleznosci wyplacanej tym producentom, kt6rzy
zwiekszyli swoje dostawy, proporcjonalnie do stopnia, w jakim przyczynili si¢ do
przekroczenia kwoty przyznanej podmiotowi skupujacemu”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 857/84 stanowi:

»1. 1lod¢ referencyjna, o ktérej mowa w art. 5¢ ust. 1 rozporzadzenia (EWQG)
nr 804/68, jest rowna ilosci mleka lub ekwiwalentu mleka, dostarczonej przez
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producenta w roku kalendarzowym 1981 (metoda A), lub ilosci mleka lub
ekwiwalentu mleka skupionej przez skupujacego w roku kalendarzowym 1981
(metoda B), powigkszonej o 1 %.

2. Jednakze Paristwa Czlonkowskie moga przewidzied, iz na ich terytorium ilo$¢
referencyjna, o ktérej mowa w ust. 1, jest réwna ilosci mleka lub ekwiwalentu mleka,
dostarczonej lub skupionej w roku kalendarzowym 1982 lub roku kalendarzowym
1983, objetej takim procentem, aby nie przekroczy¢ ilosci gwarantowanej okreslonej
w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68. Procent ten moze ulega¢ zmianom
w zaleznoéci od poziomu dostaw realizowanych przez pewne kategorie podmiotéw
zobowiazanych do wniesienia oplaty wyréwnawczej, rozwoju dostaw
w poszczegdlnych regionach pomiedzy rokiem 1981 a 1983 lub tez rozwoju dostaw
realizowanych przez pewne kategorie podmiotéw zobowigzanych do wniesienia
oplaty wyréwnawczej w tym samym okresie, stosownie do wymogdéw, ktére winny
by¢ okreslone zgodnie z procedury przewidziang w art. 30 rozporzadzenia (EWG)
nr 804/68.

3. Procenty okre$lone w ust. 1 i 2 moga by¢ dostosowane przez Parnstwa
Czlonkowskie celem zapewnienia stosowania art. 3 i 4” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 4 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»,1. Celem przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji produkcji mleka na poziome
krajowym, regionalnym lub obszaru skupu, Paiistwa Czlonkowskie mogg w ramach
stosowania metody A i B:

a) przyzna¢ rekompensatg, w jednej lub wigcej rocznych ratach, producentom,
ktorzy zobowigzuja si¢ zaniecha¢ definitywnie produkcji mleka;

[-7323



WYROK Z DNIA 15.7.2004 r. — SPRAWA C-459/02

[..]

2. Uwolnione ilosci referencyjne sa dodawane, w razie potrzeby, do rezerwy
okreslonej w art. 5” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja
1984 r. ustanawiajacego zasady stosowania oplaty wyréwnawczej okreélonej
w art. 5 ¢ rozporzadzenia nr 804/68 (Dz.U. L 132, str. 11) stanowi:

»1. W ramach metody B ilo§¢ referencyjna dla skupujacego jest dostosowywana, by
uwzglednia¢ w szczeg6lnosci:

d) przypadki substytucji przewidziane w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 857/84, w tym przypadki dokonania przez producenta zmiany skupujacego”
[tlumaczenie nieoficjalne].

Uregulowania krajowe

Uregulowania wspdlnotowe zostaly wprowadzone w zycie w Luksemburgu —
miedzy innymi dla pierwszego okresu obowigzywania, tj. od dnia 1 kwietnia 1984 r.
do dnia 31 marca 1985 r. — na podstawie réglement grand-ducal du 3 octobre 1984
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concernant l'application, au grand-duché de Luxembourg, du régime de préléve-
ment supplémentaire sur le lait (rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 3 paz-
dziernika 1984 r. w sprawie zastosowania w Wielkim Ksigstwie Luksemburga
systemu oplat wyréwnawczych od mleka, Mémorial 1984, str. 1486, zwanego dalej
srozporzadzeniem wielkoksigzecym z 1984 r.”), za§ w odniesieniu do okreséw
nastepnych — na podstawie rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 12 listopada
1985 r. pod tym samym tytulem (Mémorial 1985, str. 1256, zwanego dalej
srozporzadzeniem wielkoksiagzecym z 1985 1.”).

Sposrdod dwdch mozliwych metod realizacji systemu oplat przewidzianych w art. 5¢
rozporzadzenia nr 804/68 w Wielkim Ksiestwie Luksemburga wybrano metode B.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 857/84 rzeczone Panstwo Czlonkowskie
przyjelo rok 1981 jako rok referencyjny. Niemniej jednak do ustalonych w ten
sposéb podstawowych ilosci referencyjnych mialy zastosowanie pewne wspélczyn-
niki, ktére uwzglednialy rozwdéj ilosci mleka dostarczonego réznym skupujacym
w okresie pomiedzy 1981 r. a 1983 r. w stosunku do $rednich wskaznikéw dostaw
w Luksemburgu.

Zgodnie z regulacja luksemburska indywidualne iloéci referencyjne producentéw,
ktérzy dobrowolnie zaprzestali produkcji, mogly zosta¢ przydzielone mleczarniom
jako skupujacym, na ktérych rzecz dostawy byly wykonywane, a nie rezerwie
krajowej, mimo iz mozliwos¢ ta nie byla przewidziana w ramach metody B w art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 857/84 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 1371/84 i art. 4 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 rozporzadzenia nr 857/84.

W stosunku do tej regulacji (zwanej dalej ,dawna regulacja”) Trybunal w wyroku
z dnia 25 listopada 1986 r. w sprawach polaczonych 201/85 i 202/85 Klensch i in.,
Rec. str. 3477, orzekl w sposéb nastepujacy:
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»1) Zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 40 ust. 3 Traktatu stoi na przeszkodzie
temu, by Pafistwo Czlonkowskie moglo wybraé rok 1981 jako rok referencyjny
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia Rady nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r.,
jezeli — zwazywszy na szczegdélne warunki panujace na jego rynku —
zastosowanie tej opcji na jego terytorium prowadzi do dyskryminacji pomigdzy
producentami wewnatrz Wspdlnoty.

2) Artykut 2 rozporzadzenia Rady nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. stoi na
przeszkodzie temu, by Panistwo Czlonkowskie, kt6re wybrato rok 1981 jako rok
referencyjny w rozumieniu tego przepisu, z wyjatkiem przypadkéw wyraznie
przewidzianych w uregulowaniu, okre§lato iloéé referencyjna dla skupujacych
w ten sposdb, iz do iloéci mleka skupionego przez nich w tym roku stosowany
byt odpowiedni procent w zaleznosci od poziomu dostaw zrealizowanych przez
pewne kategorie podmiotéw zobowigzanych do wniesienia oplaty wyréwnaw-
czej.

3) Rozporzadzenie Rady nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. stoi na przeszkodzie
temu, by Panstwo Czlonkowskie, ktére wybralo metode B, moglo postanowié
o dodaniu indywidualnej iloci referencyjnej producenta, ktéry zaprzestat swojej
dziatalnosci, do ilosci referencyjnej skupujacego, na ktérego rzecz 6w producent
dostarczal mleko w momencie zaprzestania dziatalnosci, zamiast przeznaczy¢ ja
na rzecz rezerwy krajowej”.

W zwigzku z ww. wyrokiem w sprawie Klensch i in. Conseil d’Etat (Luksemburg)
uchylit na mocy wyroku z dnia 26 lutego 1987 r., w zawistych przed nim
postgpowaniach, decyzje ministerialne ustalajace kwoty indywidualne na podstawie
regulacji krajowej.

Na poziomie normatywnym rozporzadzenie wielkoksiazece z 1985 r., jak tez inne
przepisy wczeéniejsze zostaly uchylone na mocy art. 17 réglement grand-ducal du
7 juillet 1987 concernant I'application au grand-duché de Luxembourg, du régime
de prélévement supplémentaire sur le lait (rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia
7 lipca 1987 r. w sprawie zastosowania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga sytemu
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optat wyréwnawczych od mleka, Mémorial 1987, str. 850, zwanego dalej
»rozporzadzeniem wielkoksigzecym z 1987 r.”), ktére ustanowilo nowy system opfat
wyréwnawczych (zwany dalej ,nowa regulacja”).

Dzialanie wstecz rozporzadzenia wielkoksigzecego z 1987 r. zostalo wprowadzone
na podstawie loi du 27 aout 1987 rendant applicables aux campagnes laitiéres
antérieures a celle de 1987/88 les dispositions du réglement grand-ducal du 7 juillet
1987 concernant l'application au grand-duché de Luxembourg du régime de
prélévement supplémentaire sur le lait (ustawy z dnia 27 sierpnia 1987 r. w sprawie
zastosowania do lat gospodarczych dla mleka i przetworéw mlecznych poprze-
dzajacych rok 1987/88 przepiséw rozporzadzenia wielkoksigzecego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie zastosowania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga sytemu oplat
wyréwnawczych od mleka, Mémorial 1987, str. 1698). Jeden jedyny artykul tej
ustawy przewiduje, ze to rozporzadzenie ma zastosowanie do dwunastomiesiecz-
nych okreséw stosowania oplat wyréwnawczych od mleka, ktére rozpoczely sie
odpowiednio w dniach: 2 kwietnia 1984 r., 1 kwietnia 1985 r. oraz 1 kwietnia 1986 r.,
jak réwniez przewiduje nowy przydzial ilosci referencyjnych na podstawie tego
rozporzadzenia.

Artykut 1 rozporzadzenia wielkoksigzecego z 1987 r. utrzymuje w mocy uprzednio
dokonany przez wiladze luksemburskie wybdér metody B. Natomiast zgodnie z art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia wybranym rokiem referencyjnym nie jest — jak dotad —
rok 1981, ale rok 1983, dla ktérego dostarczone iloéci mleka s3 pomniejszane
o catkowity procent bedacy wypadkowa dwdch czynnikéw. Pierwszy czynnik jest
ustalany w oparciu o iloéci mleka dostarczone skupujacemu przez danego dostawce
w roku 1983, za$ drugi w oparciu o wzrost dostaw mleka zrealizowanych na rzecz
skupujacego w roku 1983 w stosunku do dostaw zrealizowanych w roku 1981 przez
to samo gospodarstwo. Powolane rozporzadzenie nie przewiduje juz, ze indywi-
dualne iloéci referencyjne producentéw, ktérzy zaprzestali swojej dziatalnosci,
zostaja przydzielone ich skupujacym.

W nastepstwie wprowadzenia w Zzycie tej nowej regulacji minister rolnictwa
Luksemburga ustalit kwoty mleczne dla réznych skupujacych w odniesieniu do
kazdego roku udoju poczawszy od dnia 2 kwietnia 1984 r. Wtadze luksemburskie nie
zastosowaly do zadnego z zainteresowanych producentéw wyzszego wymiaru oplaty
wyréwnawczej niz ten, ktéry mialby zastosowanie na mocy rozporzadzen
wielkoksigzecych z 1984 r. i 1985 r. Zastosowana zostala najbardziej korzystna
norma.
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Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

W. Gerekens jest jednym z 64 luksemburskich producentéw mleka, zrzeszonych
w Procoli, ktérzy zostali zobowigzani do uiszczenia oplaty wyréwnawczej od mleka
za okresy udoju 1985/1986 i 1986/1987. Jak wynika z pisma skierowanego dnia
15 marca 1988 r. przez ministra rolnictwa Luksemburga do Procoli, w przypadku
W. Gerekensa oplata wyréwnawcza nalezna zgodnie z dawng regulacja wynositaby
297 298 LUF, podczas gdy na podstawie nowej regulacji opiewa ona na 114 860 LUF.
Poniewaz ta druga kwota jest korzystniejsza dia producenta, oplata wyr6wnawcza
zostala ustalona w tej wysokosci, jednakze zostata ona powigkszona o odsetki za
opO6znienie w wysokosci 14 334 LUF. W. Gerekens i Procola domagali sie zwrotu tej
kwoty od Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, powolujac si¢ na niezgodne z prawem
dzialanie wstecz obowiazujacej regulacji krajowej. Zadanie owo opiera si¢ na
szkodach rzekomo poniesionych przez skarzacych na skutek bledéw popetnionych
przez panstwo przy wydawaniu regulacji krajowej i stosowaniu przepiséw
wspdélnotowych dotyczacych oplaty wyr6wnawczej od mleka.

Zadania W. Gerekensa i Procoli nie zostaly uwzglednione ani na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym.
W zwigzku z tym skarzacy wniesli skarge kasacyjng do Cour de cassation.

Uznajac, iz zawisly przed nim sp6r rodzi watpliwosci w zakresie wykladni prawa
wspélnotowego, ktére nie byly dotychczas przedmiotem orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wydanego w podobnej sprawie, Cour de cassation postanowil
zawiesi¢ postgpowanie w sprawie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ogdlne zasady prawa wspélnotowego: zasada pewnodci prawa i zasada
niedzialania prawa wstecz sprzeciwiaja si¢ temu, by Pafistwo Czlonkowskie —
w celu stosowania uregulowar wspélnotowych okrelajacych kwoty produkcji takie,
jak wprowadzone na mocy rozporzadzeni Rady (EWG): nr 856/84 z dnia 31 marca
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1984 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspolnej
organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych [...] oraz nr 857/84 z dnia
31 marca 1984 r. w sprawie ogolnych zasad stosowania opfaty wyréwnawczej
przewidzianej w artykule 5 ¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych [...] — ustanowilo, w miejsce pierwotnej regulacji uznanej
przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich za dyskryminujaca, nowa
regulacje pozwalajaca na stosowanie z mocg wsteczng sankcji do przekroczen kwot
produkgji, ktére mialy miejsce po wejsciu w zycie rozporzadzen wspélnotowych, lecz
pod rzadami zastapionej regulacji krajowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Wymogi wynikajace z ochrony ogélnych zasad uznanych we wspélnotowym
porzadku prawnym wigza réwniez Paiistwa Czlonkowskie, gdy wprowadzaja one
w zycie rozporzadzenia wspolnotowe.

Wéréd tych ogolnych zasad figuruje zasada pewnosci prawa (zob. wyrok z dnia
13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne & Heitz, Rec. str. I-837, pkt 24).

O ile, z reguly, zasada pewno$ci prawa sprzeciwia si¢ temu, by poczatek
obowigzywania wspolnotowego aktu prawnego przypadal przed data jego publikacji,
o tyle w drodze wyjatku dopuszczalne jest odstepstwo od tej reguly, jezeli wymaga
tego zamierzony cel i jezeli uzasadnione oczekiwania zainteresowanych oséb sa
nalezycie respektowane (zob. wyroki z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach
potaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik
Soest, Rec. str. 1-415, pkt 49 oraz z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-110/97
Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8763, pkt 151).
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Zasada pewnosci prawa nie zostaje zatem naruszona przez regulacje krajows, ktéra
jest stosowana z mocg wsteczng, jezeli wymaga tego zamierzony cel, a uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych oséb sa nalezycie respektowane.

Celem regulacji krajowej rozpatrywanej w postepowaniu przed sadem krajowym jest
wprowadzenie w zycie systemu oplat wyréwnawczych od mleka, zgodnie
z zobowigzaniem, ktére cigzy na Pafistwach Czlonkowskich na mocy art. 5¢ ust. 1
rozporzadzenia nr 804/68. System ten zmierza do przywrdcenia, poprzez
ograniczenia produkcji mleka i przetworéw mlecznych, réwnowagi miedzy podaza
a popytem na rynku mleka, ktérego cecha charakterystyczna sa nadwyiki
strukturalne (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 maja 1988 r. w sprawie 84/87
Erpelding, Rec. str. 2647, pkt 26). Jego cel moze zostaé osiagniety jedynie poprzez
uwzglednienie, poczawszy od pierwszego okresu dwunastomiesigcznego rozpoczy-
najacego si¢ w dniu 1 kwietnia 1984 r., caloéci produkcji wprowadzonej do obrotu
w ten czy inny sposéb i wplywajacej tym samym na podaz i popyt.

Wobec powyzszego Panistwo Czlonkowskie, ktére nie zastapiloby regulacji krajowej
wydanej w celu wprowadzenia w Zycie systemu oplat wyréwnawczych od mleka,
ktéra okazata si¢ sprzeczna z prawem wspélnotowym, nowa regulacja dzialajaca
z mocyg wsteczny, naraziloby na szwank realizacje owego celu i zagroziloby
skutecznodci tego systemu. Nie moze istnie¢ zaden wyjatek od zobowiazania
polegajacego na wykonaniu rozporzadzen ustanawiajacych system oplat wyréwnaw-
czych od mleka, poniewaz sa one wigzace w catoéci od momentu ich wejécia w zycie.

W zwigzku z tym cel zamierzony przez taka regulacje krajowa jak ta rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym wymaga, by z uwagi na prawidiowe
i skuteczne wprowadzenie systemu optat wyréwnawczych od mleka regulacja ta byta
stosowana z mocg wsteczna.

Co sie tyczy ewentualnego naruszenia uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych
0s6b, to nalezy przypomnieé, iz na ochrone uzasadnionych oczekiwaii moze
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powola¢ sie¢ kazdy podmiot gospodarczy, w ktérym instytucja wzbudzita uzasad-
nione oczekiwania (wyrok z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie C-22/94 Irish
Farmers Association i in., Rec. str. I-1809, pkt 25).

Powolanie si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do
okreslonej regulacji jest mozliwe tylko wtedy, gdy wladze publiczne uprzednio
stworzyly sytuacje mogaca rodzi¢ uzasadnione oczekiwania (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-179/00 Weidacher, Rec. str. I-501, pkt 31).
Ponadto jezeli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢
wydanie przepiséw wspolnotowych mogacych wplynaé na jego interesy, nie moze on
powolywac sie na te zasade w razie wydania takich przepiséw (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Irish Farmers Association i in., pkt 25).

W niniejszej sprawie skarzacy nie powoluja sie na oczekiwania co do trwalosci
obowiazywania rozporzadzen wielkoksiazecych z 1984 r. i 1985 r., lecz odwolujg sie
jedynie do swoich oczekiwan co do niedzialania wstecz nowej regulacji.

Niemniej jednak historia tej regulacji w postaci, w jakiej skarzacy przedstawili ja
szczegélowo Trybunalowi w swoich uwagach, nie dostarcza zadnych wskazéwek
pozwalajacych na stwierdzenie, ze podmioty gospodarcze mogly pokladaé uzasad-
nione oczekiwania w tym, ze okres pomiedzy dniem 1 kwietnia 1984 r. a data wejécia
w zycie rozporzadzenia wielkoksigzecego z 1987 r. nie bedzie objety regulacja
krajowa wydana w celu wprowadzenia w zycie wspdlnotowego systemu oplat
wyréwnawczych od mleka.

W istocie, jak to jasno wynika z powyzszych uwag, wlasciwe organy krajowe nigdy
nie pozostawily najmniejszych watpliwosci co do faktu, iz rozporzadzenia
wielkoksiazece z 1984 r. i 1985 r. zostana zastapione nowa regulacja obowigzujaca
z mocg wsteczng. Jedynie sposéb, w jaki 6w skutek mial byé osiagniety, byt
przedmiotem dyskusji na poziomie krajowym, ktéra miala na celu zapewnienie, iz
owa wsteczna moc przepiséw bedzie pozostawa¢ w zgodnoéci z luksemburskim
systemem prawnym.
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Stad tez podmioty gospodarcze, takie jak skarzacy, winne byly spodziewaé sie, ze
rozporzadzenie wielkoksiazece z 1987 r. zostanie wprowadzone w Zycie z moca
wsteczng. Ponadto powinny byly one przewidzie¢ przyjecie takich przepiséw ze
wzgledu na trwala nadprodukcje na rynku mleka i zobowigzanie Panstw
Czlonkowskich do wprowadzenia w zycie systemu optat wyréwnawczych od mleka
od momentu jego wejécia w Zycie, tj. od dnia 1 kwietnia 1984 r. Wobec powyzszego
poczawszy od daty wejécia w zycie rozporzadzen nr 856/84 i 857/84 podmioty te nie
powinny byly oczekiwaé, iz producenci nie bedg podlegali optacie wyréwnawczej od
wyprodukowanych iloéci mleka krowiego, przekraczajacych przyznane im kwoty
mleczne.

Przeciwko wstecznej mocy obowiazujacej rozporzadzenia wielkoksiazecego z 1987 r.
nie moze by¢ réwniez powolywany argument skarzacych, jakoby optata wyréwna-
wcza miata z punktu widzenia ekonomicznego wszelkie cechy srodka karnego,
poniewaz karze ono producenta, ktéry przekroczyl swoja kwote mleczng,
w wymiarze wprost proporcjonalnym do wyprodukowanej nadwyzki.

Z cala pewnoscia zasada niedziatania wstecz przepiséw karnych jest zasada wspdlnag
wszystkim porzadkom prawnym Panistw Czlonkowskich, ustanowiona w art. 7 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jako
prawo podstawowe, ktére stanowi integralng cze$é ogélnych zasad prawa, ktérych
poszanowanie zapewnia Trybunal (wyroki z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie 63/83
Kirk, Rec. str. 2689, pkt 22 oraz z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Rec. str. I-4023, pkt 42).

Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, oplata wyréwnawcza nie
moze byé traktowana jak sankcja o charakterze podobnym do kar przewidzianych
w art. 3 i 4 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 536/93 z dnia 9 marca 1993 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania oplaty wyréwnawczej w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 57, str. 12) (zob. wyroki z dnia 25 marca
2004 r. w sprawach polaczonych C-231/00, C-303/00 i C-451/00 Cooperativa
Lattepit i in., Rec. str. I-2869, pkt 74 oraz w sprawach polaczonych od C-480/00 do
C-482/00, C-484/00, od C-489/00 do C-491/00 i od C-497/00 do C-499/00 Azienda
Agricola Ettore Ribaldi i in., Rec. str. 1-2943, pkt 58).
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Ot6z oplata wyréwnawcza od mleka stanowi ograniczenie wynikajace z przepiséw
dotyczacych polityki rynkowej lub strukturalnej. Stanowi ona cze$¢ mechanizmu
interwencyjnego majacego na celu uregulowanie rykéw rolnych i jest przeznaczona
do finansowania wydatkéw w sektorze mleka. Co za tym idzie, poza swoim
oczywistym celem — tj. zobowigzaniem producentéw mleka do przestrzegania
przydzielonych im ilosci referencyjnych — oplata wyréwnawcza ma takze cel
gospodarczy, mianowicie zapewnienie Wspoélnocie niezbednych $rodkéw do zbycia
nadwyzki mleka wyprodukowanej z przekroczeniem kwot mlecznych (zob. ww.
wyrok w sprawie Cooperativa Lattepiu i in., pkt 74 i 75, jak réwniez wyrok w sprawie
Azienda Agricola Ettore Ribaldi i in., pkt 58 i 59).

W $wietle powyzszych rozwazai na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, iz ogélne zasady prawa wspdlnotowego: zasada pewnosci prawa oraz zasada
niedziatania prawa wstecz nie sprzeciwiaja si¢ temu, by Panstwo Czlonkowskie —
w celu stosowania uregulowan wspélnotowych okreslajacych kwoty produkcji, takie
jalc wprowadzone na mocy rozporzadzen nr 856/84 oraz nr 857/84 — ustanowilo,
w miejsce pierwotnej regulacji uznanej przez Trybunal za dyskryminujaca, nowa
regulacje obowiazujaca ze skutkiem wstecznym w stosunku do przekroczen kwot
produkcji, ktére mialy miejsce po wejéciu w zycie tych rozporzadzen, lecz pod
rzadami zastapionej regulacji krajowej.

W przedmiocie kosztow

Koszty poniesione przez rzad luksemburski i Komisje w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postepowania przed sadem
krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.
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Z powyiszych wzgledéw

TRYBUNAL (trzecia izba)

w odpowiedzi na pytanie przedfozone mu wyrokiem z dnial4 listopada 2002 r. przez
Cour de cassation orzeka, co nastepuje:

Ogolne zasady prawa wspolnotowego: zasada pewnosci prawa oraz zasada
niedzialania prawa wstecz nie sprzeciwiaja si¢ temu, by Parnistwo Czlonkowskie
— w celu stosowania uregulowain wspélnotowych okreslajacych kwoty
produkcji, takie jak wprowadzone na mocy rozporzadzen Rady (EWG):
nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWQG)
nr 804/68 w sprawie wspélnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
oraz nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. w sprawie og6lnych zasad stosowania
oplaty wyréwnawczej przewidzianej w artykule 5c rozporzadzenia (EWG)
nr 804/68 w sektorze mleka i przetworéw mlecznych — ustanowilo, w miejsce
pierwotnej regulacji uznanej przez Trybunal za dyskryminujaca, nowa regulacje
obowigzujaca ze skutkiem wstecznym w stosunku do przekroczen kwot
produkcji, ktére mialy miejsce po wejSciu w Zycie tych rozporzadzen, lecz
pod rzadami zastapionej regulacji krajowe;j.

Rosas Schintgen Colneric

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes trzeciej izby

R. Grass A. Rosas
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