TROJANI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie C-456/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles
(Belgia) postanowieniem z dnia 21 listopada 2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 18 grudnia 2002 r., w postepowaniu:

Michel Trojani

przeciwko

Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS)

TRYBUNAL (wielka izba),

w skitadzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezesi izb,
R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts, s¢dziowie,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: M. Migica Arzamendi, gféwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 stycznia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Michela Trojaniego przez P. Leclerca, avocat,

— w imieniu Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) przez M. Legeina,
avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Snoecx, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez C. Doutreleponta, avocat,

— w imieniu rzadu duriskiego przez J. Moldego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga i M. Lumme, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues'a i D. Petrauscha,
dzialajacych w charakterze peinomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i N. Bela, dzialajacych
w charakterze pefnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez E. Sharpston, QC,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Martina, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lutego
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2), zmienionego rozporza-
dzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, str. 1,
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zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1612/68”) oraz dyrektywy Rady 90/364/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180, str. 26).

Pytania te powstaly w ramach sporu migdzy M. Trojanim a Centre public d’aide
sociale de Bruxelles (publicznym centrum pomocy spolecznej w Brukseli, zwanym
dalej ,CPAS”) w zwigzku z udzielong mu przez nie odmowa przyznania zasitku
zapewniajacego minimum egzystencji (dalej zwanego ,minimexem”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 18 WE:

»1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkéw ustanowionych w niniejszym Traktacie i érodkéw przyjetych w celu jego
wykonania.

Artykut 39 ust. 1 WE brzmi:

»Zapewnia si¢ swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty”.
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Zgodnie z art. 39 ust. 3 WE swoboda przeplywu pracownikéw ,z zastrzezeniem
ograniczenn uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego |[...] obejmuje prawo:

c) przebywania w jednym z Panstw Czlonkowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi doty-
czacymi zatrudniania pracownikéw tego paristwa,

[...]".

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 90/364 stanowi:

wPafistwa Czlonkowskie przyznaja prawo pobytu obywatelom innych Parnistw
Czlonkowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa na mocy innych przepiséw
prawa wspélnotowego, oraz czlonkom ich rodzin okre§lonym w ust. 2, pod
warunkiem ze oni sami oraz czlonkowie ich rodzin objeci s3 ubezpieczeniem
chorobowym w odniesieniu do wszelkiego ryzyka w przyjmujacym Panstwie
Czlonkowskim oraz maja wystarczajace $rodki, by nie sta¢ si¢ obcigzeniem dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym Paristwie Czlonkowskim w okresie ich
pobytu”.
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Uregulowania krajowe

Artykut 1 loi instituant le droit & un minimum de moyens d’existence z dnia
7 sierpnia 1974 r. (ustawa ustanawiajgca prawo do minimalnych $rodkéw
egzystencji, Moniteur belge z dnia 18 wrzeénia 1974, str. 11363) stanowi:

»1. Kazdy petnoletni Belg, majacy rzeczywiste miejsce zamieszkania w Belgii oraz
ktéry nie ma wystarczajacych érodkéw ani nie jest ich sobie w stanie zapewnié
dzigki wlasnej pracy lub za pomocg innych $rodkéw, ma prawo do minimalnych
$rodkéw egzystencji.

Zgodnie z art. 1 arrété royal z dnia 27 marca 1987 r. (dekret krélewski, Moniteur
belge z dnia 7 kwietnia 1987 r., str. 5086) w sprawie objecia zakresem ustawy z dnia
7 sierpnia 1974 r. ustanawiajacej prawo do minimalnych $rodkéw egzystencji os6b
nieposiadajacych belgijskiego obywatelstwa:

»Zakresem stosowania ustawy z dnia 7 sierpnia 1974 r. ustanawiajacej prawo do
minimalnych $rodkéw egzystencji objete sa:

1° osoby objete zakresem rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przepltywu pracownikéw
wewnatrz Wspolnoty;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

M. Trojani jest obywatelem francuskim, ktéry po krétkim pobycie w Belgii w 1972 1.,
w czasie ktérego prowadzil dzialalno$é na wiasny rachunek w sektorze handlu,
powrdcit tam w 2000 r. Poczatkowo mieszkal on bez zameldowania na kempingu
w Blankenberge, a od grudnia 2001 r. w Brukseli. Po pobycie w schronisku
mlodziezowym Jacques Brel, od dnia 8 stycznia 2002 r. zostal on przyjety do
schroniska Armii Zbawienia, w ktérym w zamian za mieszkanie i niewielkie
kieszonkowe wykonuje rézne prace w wymiarze ok. 30 godzin tygodniowo,
w ramach indywidualnego programu reintegracji spoteczno-zawodowej.

Poniewaz byl on bez $rodkéw do zycia, wystapit do CPAS o minimex z uwagi na to,
ze jest zobowigzany do zaplaty w schronisku 400 euro miesigcznie i chciatby miec
mozliwo$¢ opuszczenia go i samodzielnego zycia.

Decyzja odmowna CPAS, uzasadniona tym, ze, z jednej strony, M. Trojani nie
posiadal obywatelstwa belgijskiego, a z drugiej strony, nie obejmowal go zakres
rozporzadzenia nr 1612/68, stala si¢ przedmiotem odwotania do Tribunal du travail
de Bruxelles (sadu pracy w Brukseli).

Sad krajowy przyznal M. Trojaniemu prawo do tymczasowej zapomogi pienig¢znej
w wysokoéci 300 euro, wyplacanej przez CPAS. Postanowil on réwniez zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

,1) Czy obywatel Unii Europejskiej, znajdujacy sie w sytuacji przedstawionej
w niniejszym wyroku, ktéry

— korzysta z czasowego prawa pobytu,
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— nie ma wystarczajacych $rodkéw,

— wykonuje prace na rzecz schroniska w wymiarze ok. 30 godzin tygodniowo
w ramach indywidualnego programu integracji,

~ otrzymuje w zamian korzy§ci w naturze pokrywajace jego podstawowe
potrzeby w samym schronisku,

moze dochodzi¢ prawa pobytu

— jako pracownik w rozumieniu art. 39 WE lub art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1612/68, lub

— jako pracownik prowadzacy dziatalno$¢ na wilasny rachunek w rozumieniu
art. 43 WE, lub

— jako ustugodawca, ze wzgledu na swoje zajecie w schronisku, lub tez jako
ustugobiorca, ze wzgledu na korzysci w naturze udzielane mu przez to
schronisko, w rozumieniu art. 49 WE, lub

— jedynie z racji udzialu w programie reintegracji spoleczno-zawodowe;j?
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2) W przypadku odpowiedzi przeczacej — czy moze si¢ on powola¢ bezposrednio
na art. 18 WE, przyznajacy prawo do swobodnego przemieszczania sig
i przebywania na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej
jedynie z racji bycia obywatelem europejskim?

Jaka role odgrywaja w takim razie warunki ustanowione w dyrektywie 90/364
[...] Tub »ograniczenia i warunki«, o ktérych mowa w Traktacie WE,
a w szczegdlnosci warunek posiadania minimum $rodkéw, ktory, jesli byiby
stosowany przy wjezdzie do przyjmujacego paristwa, pozbawitby go samej istoty
prawa pobytu?

Jesli natomiast prawo pobytu nabywa si¢ automatycznie na podstawie
obywatelstwa Unii, to czy panstwo przyjmujace moze nastepnie odmoéwic
przyznania minimexu lub pomocy spolecznej ($wiadczeri nieskiadkowych),
cofajac mu prawo pobytu ze wzgledu na to, Ze nie ma on wystarczajacych
$rodkow, podczas gdy $wiadczenia te przyznawane sa obywatelom kraju pobytu,
pod warunkami, ktére obowigzuja réwniez Belgéw (dowéd gotowosci do
podjecia pracy, dowdd na to, ze znajduje si¢ w potrzebie)?

Czy paiistwo przyjmujace powinno przestrzega¢ innych zasad, aby nie pozbawic¢
prawa pobytu jego istoty, np. dokona¢ oceny sytuacji w $wietle faktu, ze wniosek
o minimex lub o pomoc spoleczna ma charakter czasowy, czy tez wzia¢ pod
uwage zasade proporcjonalnoéci (to, czy obcigzenie dla tego paristwa byloby
nieuzasadnione)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, czy osoba znajdujaca sie
w takiej sytuacji, jak skarzacy w sprawie przed sadem krajowym moze dochodzi¢
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prawa pobytu jako pracownik, osoba prowadzgca dziatalnoéé na wlasny rachunek
lub tez uslugodawca albo ustugobiorca w rozumieniu, odpowiednio, art. 39 WE,
43 WE i 49 WE.

W ramach swobodnego przeplywu pracownikéw nalezy na wstepie przypomnie¢, ze
art. 39 ust. 3 lit. ¢) WE przyznaje obywatelom Pasistw Czlonkowskich prawo
przebywania w jednym z Paristw Czlonkowskich w celu podjecia tam pracy.

Jak orzekt Trybunal, pojecie ,pracownik” w rozumieniu art. 39 WE ma znaczenie
wspélnotowe i nie wolno go interpretowaé zawezajaco. Za ,pracownika” nalezy
uzna¢ kazdego, kto wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem
dziatalnosci, ktdrej zakres jest na tyle ograniczony, ze jest ona catkowicie marginalna
i dodatkowa. Cecha charakteryzujaca stosunek pracy jest zgodnie z tym orzecznic-
twem fakt, Ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem $wiadczenia, w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie (zob.
w szczegolnosci wyroki z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec.
str. 2121, pkt 16 i 17 i z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec.
str. 1-2703, pkt 26).

Ponadto ani swoisty charakter prawny stosunku pracy w odniesieniu do prawa
krajowego, ani poziom wydajnoéci zainteresowanego lub Zrédlo $rodkéw na
wynagrodzenie, ani wreszcie jego ograniczona wysoko$¢ nie moga mie¢ zadnego
wplywu na to, czy uwaza si¢ kogo$ za pracownika w rozumieniu prawa
wspdlnotowego (zob. wyroki z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec.
str. 1035, pkt 16; z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie 344/87 Bettray, Rec. str. 1621,
pkt 15 i 16 oraz z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie C-188/00 Kurz, Rec.
str. -10691, pkt 32).
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Jesli chodzi dokladniej o ustalenie, czy spelniony jest warunek dotyczacy
wykonywania konkretnej i rzeczywistej najemnej dzialalnoéci zarobkowej, to sad
krajowy powinien oprze¢ si¢ na obiektywnych kryteriach i dokona¢ calosciowej
oceny wszystkich okolicznoéci sprawy, ktére maja zwigzek z przedmiotowym
zajeciem i stosunkiem pracy (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-413/01 Ninni-Orasche, Rec. str. 113187, pkt 27).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze za konkretna i rzeczywista dzialalnos¢
gospodarcza nie moga zosta¢ uznane zajecia, ktére stanowiy jedynie $rodek
reedukacji lub reintegracji os6b, ktére je wykonuja (ww. wyrok w sprawie Bettray,
pkt 17).

Niemniej jednak to rozstrzygnigcie wynika jedynie z okolicznosci charakterystycz-
nych dla tamtej sprawy, dotyczacych osoby, ktéra z racji narkomanii zatrudniono na
podstawie krajowych przepiséw, majacych zapewni¢ prace ludziom, ktdizy przez
nieokreélony czas nie sa zdolni, z racji okolicznoéci zwigzanych z ich stanem, do
wykonywania pracy w normalnych warunkach (wyrok z dnia 26 listopada 1998 r.
w sprawie C-1/97 Birden, Rec. str. 1-7747, pkt 30 i 31).

W niniejszym przypadku, jak wynika to z postanowienia odsylajacego, M. Trojani
wykonuje na rzecz Armii Zbawienia i pod jej kierownictwem roéine prace
w wymiarze ok. 30 godzin tygodniowo, w ramach indywidualnego programu
integracji, w zamian za co otrzymuje korzyéci w naturze i niewielkie kieszonkowe.

Zgodnie z przepisami décret relatif & I'octroi de l'agrément et de subventions aux
maisons d’accueil, wydanego przez Commission communautaire francaise z dnia
27 maja 1999 r. (dekret w sprawie zezwoleri i dotacji dla schronisk, Moniteur belge
z dnia 18 czerwca 1999 r., str. 23101) Armia Zbawienia ma za zadanie przyjmowac
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podopiecznych i zapewnia¢ im mieszkanie oraz odpowiednia pomoc psycho-
logiczno-spofeczna w celu rozwijania ich niezaleznosci, poprawy ich samopoczucia
i ich reintegracji spolecznej. W zwigzku z tym z kazdym podopiecznym musi ustali¢
indywidualny program integracji, okreélajacy cele, do jakich ma on doprowadzi¢,
i érodki, ktore nalezy podjaé, aby je osiagnaé.

Skoro sad krajowy ustalil, ze korzyéci w naturze i w gotéwce udzielane
M. Trojaniemu przez Armi¢ Zbawienia stanowia $wiadczenie wzajemne za prace,
wykonywane przez niego na rzecz tego schroniska i pod jego kierownictwem,
stwierdzil on zatem istnienie konstytutywnych elementéw wszelkiego stosunku
pracy najemnej, tj. stosunku podporzadkowania i wyplaty wynagrodzenia.

Jednak skarzacy w sprawie przed sadem krajowym mdglby zyskaé przymiot bycia
pracownikiem, jedynie gdyby sad krajowy, przy dokonywaniu oceny stanu
faktycznego, co stanowi jego wylaczna kompetencje, stwierdzil, ze ta najemna
dzialalno$¢ zarobkowa ma charakter konkretny i rzeczywisty.

Sad krajowy powinien w szczeg6lnoéci sprawdzi¢, czy mozna uznad, ze rzeczywiste
$wiadczenia udzielane przez M. Trojaniego zaliczaja si¢ do normalnego rynku pracy.
W tym celu mozna wzig¢ pod uwage status i praktyke schroniska, tre$¢ programu
reintegracji spolecznej i charakter oraz sposéb wykonywania prac.

Jedli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania art. 43 WE i 49 WE, to nalezy stwierdzié, ze
zadnego z tych postanowieri Traktatu nie mozna uzy¢é w sprawie zawislej przed
sadem krajowym jako podstawy prawnej prawa pobytu.
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Jak wynika bowiem z pkt 20 niniejszego wyroku, M. Trojani wykonuje w sposéb
ciagly na rzecz Armii Zbawienia i pod jej kierownictwem $wiadczenia, w zamian za
co otrzymuje wynagrodzenie.

Po pierwsze, prawo przedsiebiorczosci, o ktérym mowa w art. 43—48 WE obejmuje
jedynie podejmowanie i wykonywanie wszelkiej dzialalnosci prowadzonej na wlasny
rachunek, a takze zakladanie przedsigbiorstw i zarzadzanie nimi oraz tworzenie
agencji, oddzialéw lub filii (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 11 maja 1999 r.
w sprawie C-255/97 Pfeiffer, Rec. str. [-2835, pkt 18 i z dnia 17 paZdziernika 2002 r.
w sprawie C-79/01 Payroll i in., Rec. str. 1-8923, pkt 24). Wylaczona jest spod niego
zatem najemna dzialalno$¢ zarobkowa.

Po drugie za$, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dziatalnosé
wykonywana w sposéb staly lub przynajmniej bez dajacych sie przewidzie¢
ograniczen w czasie nie podlega wspélnotowym przepisom dotyczacym $wiadczenia
usfug (zob. wyroki z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 196/87 Steyman, Rec.
str. 6159, pkt 16 i z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-215/01 Schnitzer, Rec.
str. 1-14847, pkt 27-29).

W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie odpowiedzie¢ nalezy, ze osoba
znajdujaca si¢ w takiej sytuacji, jak skarzacy w sprawie przed sadem krajowym nie
podlega, z jednej strony, przepisom art. 43 WE i 49 WE, a z drugiej strony, moze
dochodzi¢ prawa pobytu w charakterze pracownika w rozumieniu art. 39 WE, tylko
jezeli dzialalnoé¢ zarobkowa, ktéra wykonuje, ma charakter konkretny i rzeczywisty.
Sad krajowy powinien dokonaé ustalen niezbednych do oceny, czy ma to miejsce
w zawislej przed nim sprawie.

W przedmiocie drugiego pytania

W drugim pytaniu sad krajowy pragnie si¢ w istocie dowiedzie¢, czy w przypadku
udzielenia przeczacej odpowiedzi na pierwsze pytanie osobie znajdujacej sie
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w sytuacji skarzacego w sprawie przed sagdem krajowym moze jedynie z racji tego, ze
jest ona obywatelem europejskim, przyslugiwa¢ w przyjmujacym Pafistwie
Czlonkowskim prawo pobytu bezposrednio na podstawie art. 18 WE.

Nalezy przypomnieé, ze prawo przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich
przyznane zostalo bezpo$rednio kazdemu obywatelowi Unii w art. 18 ust. 1 WE
(zob. wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec.
str. I-7091, pkt 84). M. Trojani moze wigc powolad sig na to postanowienie Traktatu
jedynie z racji bycia obywatelem Unii Europejskiej.

Jednak prawo to nie jest bezwarunkowe. Przystuguje ono z zastrzezeniem ograniczeni
i warunkéw ustanowionych w Traktacie lub przepisach przyjetych w celu jego
wykonania.

Wsréd tych ograniczeni i warunkdw, z art. 1 dyrektywy 90/364 wynika, ze Panstwa
Czlonkowskie moga wymaga¢ od obywateli Paristwa Czlonkowskiego, ktérzy chca
korzysta¢ z prawa pobytu na ich terytorium, aby oni sami oraz czlonkowie ich rodzin
objeci byli ubezpieczeniem chorobowym w odniesieniu do wszelkiego ryzyka
w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim oraz mieli wystarczajace érodki, by nie
stac si¢ obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym Pandstwie
Czlonkowskim w okresie ich pobytu.

Jak juz orzekt Trybunal, te ograniczenia i warunki powinny byé stosowane
z poszanowaniem granic nalozonych przez prawo wspélnotowe i zgodnie
z ogbélnymi zasadami prawa, a w szczegdlnosci zasada proporcjonalnosci
(ww. wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 91).
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze to wlasnie brak wystarczajacych $rodkéw
byt powodem, dla ktérego M. Trojani ubiegal sie o takie $wiadczenie, jakim jest
minimex.

W tych okolicznosciach obywatelowi Unii znajdujacemu si¢ w sytuacji skarzacego
w sprawie przed sadem krajowym nie przysluguje na podstawie art. 18 WE prawo do
przebywania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktdrego nie jest obywatelem,
ze wzgledu na to, iz nie posiada on wystarczajacych $rodkéw w rozumieniu
dyrektywy 90/364. Bowiem w przeciwienistwie do okolicznosci w ww. wyroku
w sprawie Baumbast i R (pkt 92) nic nie wskazuje na to, ze odméwienie mu tego
prawa wykraczaloby poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu zamierzonego
w tej dyrektywie.

Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze zgodnie z informacjami, ktére zostaly
przedstawione Trybunalowi, M. Trojani legalnie mieszka w Belgii, co potwierdza
zezwolenie na pobyt, ktére w miedzyczasie zostalo mu wydane przez gminng
administracje w Brukseli.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal ma za zadanie dostarczenie
sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek interpretacji prawa wspélnotowego, ktére
mogg by¢ uzyteczne do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, ktéra przed nim zawista,
bez wzgledu na to, czy sad ten wspomni o nich w swoich pytaniach
(zob. w szczegélnosci podobnie wyroki Trybunalu z dnia 12 grudnia 1990 r.
w sprawie C-241/89 SARPP, Rec. str. 1-4695, pkt 8; z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie
C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb, zwanej ,Clinique”, Rec. str. 1-317, pkt 7
i z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, Rec. str. I-1301, pkt 16).

W niniejszej sprawie nalezy w szczegdlnosci zbadaé, czy mimo tego, co zostalo
stwierdzone w pkt 36 niniejszego wyroku, obywatel Unii znajdujacy sie¢ w sytuacji
skarzacego w sprawie przed sadem krajowym moze powolaé si¢ na art. 12 WE,

I-7609



40

41

42

43

WYROK Z DNIA 7.9.2004 r. — SPRAWA C-456/02

zgodnie z ktérym w zakresie stosowania Traktatu i bez uszczerbku dla postanowieni
szczegOlnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$é¢ parstwowa.

Wazne jest, by zaznaczy¢ w niniejszej sprawie, ze chociaz Panstwa Czlonkowskie
moga uzalezni¢ pobyt niebedacego aktywnym z ekonomicznego punktu widzenia
obywatela Unii od posiadania wystarczajacych $rodkéw, to nie oznacza to weale, ze
osoba taka nie moze podczas swego pobytu w przyjmujacym Panistwie Czlonkow-
skim korzysta¢ z podstawowej zasady dotyczacej réwnego traktowania, zawartej
w art. 12 WE.

W zwigzku z tym nalezy dokona¢ trzech nastepujacych stwierdzen.

Po pierwsze, jak orzekl Trybunal, $wiadczenie z pomocy spolecznej, takie jak
minimex podlega zakresowi przedmiotowemu Traktatu (zob. wyrok z dnia
20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. 1-6193,
w szczeg6lnosci pkt 46).

Po drugie, jesli chodzi o takie $wiadczenia, obywatel Unii nieaktywny
z ekonomicznego punktu widzenia moze powola¢ sig na art. 12 WE, jesli legalnie
przebywa od pewnego czasu w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim lub ma
zezwolenie na pobyt.

Po trzecie, uregulowania krajowe, takie jak bedace przedmiotem sporu w sprawie
przed sadem krajowym, w zakresie, w jakim nie przyznaja prawa do $wiadczenia
spotecznego obywatelom Unii Europejskiej niebedacym obywatelami tego Panstwa
Cztonkowskiego, ktérzy przebywaja w nim legalnie, mimo ze spelniaja oni warunki,
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ktére obowigzuja w stosunku do obywateli tego Paristwa Czionkowskiego, stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznoé¢ panistwows, zakazana w art. 12 WE.

Nalezy doda¢, ze Panstwo Czlonkowskie zachowuje mozliwo$¢ stwierdzenia, ze
obywatel innego Paristwa Czlonkowskiego, ktéry zwrdcil sie do pomocy spolecznej
nie spelnia juz warunkéw dotyczacych jego prawa pobytu. W takim przypadku moze
ono, z poszanowaniem zasad prawa wspélnotowego, podja¢ kroki w celu jego
wydalenia. Jednakze fakt zwrdcenia sie do pomocy spolecznej przez obywatela Unii
nie moze automatycznie implikowaé podjecia takich $rodkéw (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 42 i 43).

Zatem na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze obywatel Unii Europejskiej,
ktéremu nie przystuguje w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim prawo pobytu na
podstawie art. 39 WE, 43 WE lub 49 WE moze, jedynie z racji bycia obywatelem
Unii, korzysta¢ z prawa pobytu w tym paristwie bezposrednio na podstawie art. 18
ust. 1 WE. Wykonywanie tego prawa podlega ograniczeniom i warunkom,
przewidzianym w tym postanowieniu, jednak wlasciwe wladze powinny czuwac,
aby stosowanie tych ograniczeri i warunkéw przebiegalo z poszanowaniem ogélnych
zasad prawa wspoélnotowego, a w szczegdlnoéci zasady proporcjonalnosci. Jednakze,
gdy zostanie wykazane, ze osoba znajdujaca si¢ w takiej sytuacji, jak skarzacy
w sprawie przed sadem krajowym, posiada zezwolenie na pobyt, osoba ta moze
powolad si¢ na art. 12 WE w celu przyznania jej $wiadczenia z pomocy spolecznej,
takiego jak minimex.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
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do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak skarzacy w sprawie przed sadem
krajowym nie podlega, z jednej strony, przepisom art. 43 WE i 49 WE,
a z drugiej strony, moze dochodzi¢ prawa pobytu w charakterze pracownika
w rozumienin art. 39 WE tylko, jezeli dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra
wykonuje, ma charakter konkretny i rzeczywisty. Sad krajowy powinien
dokonac¢ ustalen niezbednych do oceny, czy ma to miejsce w zawistej przed
nim sprawie,

Obywatel Unii Europejskiej, ktéremu nie przysluguje w przyjmujacym
Panstwie Czlonkowskim prawo pobytu na podstawie art. 39 WE, 43 WE lub
49 WE moze, jedynie z racji bycia obywatelem Unii, korzysta¢ z prawa
pobytu w tym panhstwie bezposrednio na podstawie art. 18
ust. 1 WE. Wykonywanie tego prawa podlega ograniczeniom i warunkom
przewidzianym w tym postanowieniu, jednak wlasciwe wladze powinny
czuwaé, aby stosowanie tych ograniczen i warunkéw przebiegalo
z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa wspélnotowego,
a w szczegolnosci zasady proporcjonalnosci. Jednakze, gdy zostanie
wykazane, ze osoba znajdujaca si¢ w takiej sytuacji, jak skarzacy
w sprawie przed sagdem krajowym, posiada zezwolenie na pobyt, osoba ta
moze powola¢ sie na art. 12 WE w celu przyznania jej $wiadczenia
z pomocy spolecznej, takiego jak minimex.

Podpisy
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