WYROK Z DNIA 27.4.2006 r. — SPRAWA C-441/02

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 27 kwietnia 2006 r.”

W sprawie C-441/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 5 grudnia 2002 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez C. O'Reilly
i W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Republike Wtloska, reprezentowana przez L.M. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato,

interwenient,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, poczatkowo reprezentowanej przez W.D. Plessinga,
a nastepnie przez A. Tiemann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, J.N. Cunha Rodrigues (sprawoz-
dawca), K. Lenaerts i E. Juhdsz, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, Ze:

— nie okreslajagc w ustawodawstwie w sposéb dostatecznie jasny, ze decyzje
o wydaleniu dotyczace obywateli Unii Europejskiej nie moga by¢ wydawane na
podstawie prawnej, ktéra w przypadku prawomocnego skazania przewiduje
obowigzkowo lub co do zasady wydalenie, wzglednie opierajac decyzje
o wydaleniu obywateli Unii na tej niejasnej podstawie prawnej;

— nie dokonujac w § 12 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1980 r. w sprawie wjazdu
i pobytu obywateli panstw czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej (Gesetz {iber
Einreise und Aufenthalt von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, BGBL. 1980 I, str. 116) (zwanej dalej
~Aufenthaltsgesetz/EWG”) transpozycji w sposéb dostatecznie jasny warunkéw
ustanowionych przez prawo wspélnotowe w dziedzinie ograniczen swobodnego
przemieszczania sie, wzglednie opierajac decyzje o wydaleniu obywateli Unii na
tej niejasnej podstawie prawnej;
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— nie okreslajac w ustawodawstwie w sposéb dostatecznie jasny, ze decyzje
o wydaleniu obywateli Unii nie mogg by¢ oparte na podstawie prawnej
realizujacej cel w postaci prewencji ogdlnej, wzglednie uzasadniajac decyzje
o wydaleniu takich obywateli checia odstraszenia innych cudzoziemcéw;

— wydajgc decyzje o wydaleniu obywateli Unii, ktére nie uwzglednily w nalezyty
sposdb relacji pomiedzy z jednej strony podstawowym prawem do poszanowa-
nia zycia rodzinnego a przestrzeganiem porzadku publicznego z drugiej strony
oraz

— zarzadzajgc natychmiastowe wykonanie decyzji o wydaleniu obywateli Unii
w sytuacjach, ktére nie sq nagle,

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 18 i 39 WE, podstawowego prawa do poszanowania zycia rodzinnego, bedacego
zasada prawa wspélnotowego, jak réwniez na mocy art. 3 1 9 dyrektywy Rady
64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw
dotyczgcych przemieszczania sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego (Dz.U.
1964, 56, str. 850), art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspélnoty (Dz.U. L 257, str. 2), art. 1, 4, 5, 8 1 10 dyrektywy Rady 73/148/EWG
z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie w sprawie zniesienia ograniczenn w zakresie
przemieszczania sie i pobytu obywateli paristw cztonkowskich w obrebie Wspélnoty,
ktére dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug (Dz.U. L 172, str. 14), oraz
art. 1i 2 dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa
pobytu (Dz.U. L 180, str. 26).
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 64/221:

,1. Srodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego sa oparte wylacznie na zachowaniu danej osoby.

2. Wezeséniejsze wyroki karne same w sobie nie stanowig wzgledéw uzasadniajacych
podjecie tych dzialan”.

Artykut 9 tej dyrektywy przewiduje:

»1. W przypadku braku prawa odwolania do sadu albo w przypadku, gdy odwotanie
moze dotyczy¢ jedynie zgodnodci decyzji z prawem lub gdy odwolanie nie moze
mie¢ skutkéw zawieszajacych, organy administracyjne nie wydaja decyzji odmawia-
jacej przediuzenia wainoéci dokumentu pobytowego lub nakazujacej wydalenie
posiadacza dokumentu pobytowego z terytorium, poza naglymi przypadkami, do
chwili otrzymania opinii wlasciwego organu panstwa przyjmujacego, przed ktérym
dana osoba ma prawo do obrony i pomocy lub reprezentacji zgodnie z prawem
krajowym.
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Wymieniony organ jest tym samym organem, ktéry jest uprawniony do po-
dejmowania decyzji odmawiajacej przedluzenia waznoéci dokumentu pobytowego
lub nakazujgcej wydalenie z terytorium.

2. Kazda decyzja odmawiajgca wydania pierwszego dokumentu pobytowego lub
nakazujaca wydalenie danej osoby przed wydaniem dokumentu pobytowego jest na
wniosek tej osoby przekazywana do rozpatrzenia organowi, ktérego wczeéniejsza
opinia jest wymagana na mocy ust. 1. Dana osoba jest wéwczas uprawniona do
przedlozenia osobiscie swych $rodkéw obrony, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
byloby to sprzeczne z interesami bezpieczenistwa narodowego”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi:

»1. Kazdy obywatel pafstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na miejsce pobytu, ma
prawo do podjecia dzialalnosci jako pracownik najemny i prowadzenia tej
dzialalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudnienia obywa-
teli tego panstwa.

2. Ma on w szczegdlnosci prawo do podjecia zatrudnienia dostepnego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego z takim samym pierwszenstwem, z jakiego
korzystaja obywatele tego panstwa”.

Artykul 1 dyrektywy 73/148 stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie, dzialajac zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy,
znosza ograniczenia w zakresie przemieszczania sie i pobytu w stosunku do:

a) obywateli panstw czltonkowskich, ktérzy osiedlili sie lub zamierzaja sie osiedli¢
na terenie innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia dzialalnosci na
wlasny rachunek albo zamierzaja $wiadczy¢ ustugi na terenie tego panstwa;
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b) obywateli pafstw czlonkowskich, ktérzy pragng uda¢ sie do innego panstwa
czlonkowskiego w charakterze odbiorcéw ustug;

¢) wsp6lmalzonka i dzieci ponizej dwudziestego pierwszego roku zycia tych
obywateli, niezaleznie od ich obywatelstwa;

d) krewnych wstepnych i zstepnych zaréwno tych obywateli, jak tez wspdtmal-
zonkéw tych obywateli, ktérzy to krewni, niezaleznie od obywatelstwa, znajduja
sie na ich utrzymaniu.

2. Panstwa czlonkowskie sprzyjaja przyjmowaniu kazdego czlonka rodziny
obywatela, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) i b), lub wspétmalzonka tego obywatela,
ktéry pozostaje na utrzymaniu tego obywatela lub ktéry w kraju pochodzenia
mieszkal w jednym gospodarstwie domowym z tym obywatelem”.

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie przyznaje prawo pobytu obywatelom innych
panstw czlonkowskich, ktérzy osiedlaja sie na terytorium tego panstwa w celu
podjecia dzialalnoéci na wlasny rachunek, jezeli na mocy traktatu zostana zniesione
ograniczenia w odniesieniu do tej dzialalnosci

Na potwierdzenie przyznanego prawa pobytu wydawany jest dokument o nazwie
Karta pobytu obywatela panstwa czlonkowskiego Wspdlnot Europejskich. Okres
waznoéci tego dokumentu wynosi nie mniej niz pie¢ lat od daty wystawienia i jest
automatycznie przedluzany.
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Przerwy w pobycie nieprzekraczajace szesciu kolejnych miesiecy oraz nieobecno$é
zwigzana z odbywaniem sluzby wojskowej nie wplywa na wazno$é¢ karty pobytu.

Wazna karta pobytu nie moze zosta¢ odebrana obywatelowi, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1 lit. a), jedynie ze wzgledu na ustanie zatrudnienia z powodu czasowej
niezdolnoéci do pracy na skutek choroby lub wypadku.

Kazdemu obywatelowi paristwa czlonkowskiego, do ktérego nie majg zastosowania
przepisy pierwszego akapitu, a ktéry na mocy ustawodawstwa innego panstwa
czltonkowskiego otrzymal zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci na terytorium
tego panstwa, przyznane zostaje prawo pobytu na okres nie krétszy niz ten, na ktéry
przyznano mu zezwolenie na prowadzenie danej dzialalnosci.

Niemniej jednak, kazdy obywatel, o ktérym mowa w pierwszym akapicie i do
ktérego w wyniku zmiany zatrudnienia odnosza sie postanowienia poprzedniego
akapitu, zachowuje karte pobytu do czasu uplywu terminu jej waznosci.

2. Okres prawa pobytu, przyznawanego osobom $wiadczacym ustugi
i korzystajacym z uslug, bedzie réwny okresowi $wiadczenia tych ustug.

Jesli okres ten przekracza trzy miesiace, panstwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium te uslugi sa $wiadczone, wydaje zezwolenie na pobyt na potwierdzenie
udzielonego prawa pobytu.

Jesli ten okres nie przekracza trzech miesiecy, dowéd tozsamosci lub paszport, na
podstawie ktérego dana osoba wjechala na terytorium panstwa, stanowi wystar-
czajacy dokument legalizujacy pobyt. Panstwo czlonkowskie moze jednak domagaé
sie od osoby, o ktdrej mowa, zgloszenia swojej obecnosci na jego terytorium.
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3. Czlonkowi rodziny, ktéry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego,
wydawany jest dokument pobytowy o takim samym okresie waznosci jak dokument
wydany obywatelowi, na ktérego utrzymaniu pozostaje”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 73/148:

,Prawo pobytu bedzie skuteczne na calym terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktérego dotyczy”.

Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy:

JLanstwa czlonkowskie nie beda stosowaé odstepstw od postanowiefi niniejszej
dyrektywy, z wyjatkiem sytuacji uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego i zdrowia publicznego”.

Artykut 10 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Do czasu wykonania niniejszej dyrektywy przez panstwa czlonkowskie stosuje sie
postanowienia dyrektywy Rady z dnia 25 lutego 1964 r. dotyczacej zniesienia
ograniczen w zakresie przemieszczania sie i pobytu obywateli panstw czlonkowskich
w obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug.

2. Dokumenty pobytowe wydane na mocy dyrektywy, o ktérej mowa w ust. 1,
pozostaja wazne do korica okresu, na jaki zostaly wystawione”.
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Artykul 1 dyrektywy 90/364 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu obywatelom innych panstw
czlonkowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa na mocy innych przepiséw prawa
wspoélnotowego, oraz cztonkom ich rodzin okre$lonym w ust. 2 pod warunkiem, ze
oni sami oraz czlonkowie ich rodzin objeci sg ubezpieczeniem chorobowym
w odniesieniu do wszelkiego ryzyka w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz
maja wystarczajace $rodki, by nie stal sie obcigzeniem dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie ich pobytu.

Srodki okre$lone w akapicie pierwszym uwaza sie za wystarczajace w przypadku, gdy
sa wyzsze niz poziom $rodkéw, ponizej ktérego przyjmujace panstwo czlonkowskie
moze przyznaé pomoc spoleczna wlasnym obywatelom, uwzgledniajac sytuacje
osobista wnioskodawcy oraz, w odpowiednim przypadku, osoby przyjetej
w zastosowaniu ust. 2.

W przypadku gdy akapit drugi nie znajduje zastosowania w panstwie cztonkowskim,
$rodki, jakimi dysponuje wnioskodawca, uwaza sie za wystarczajace, jezeli sa wyzsze
niz minimalna renta z zabezpieczenia spolecznego w przyjmujacym panstwie
czltonkowskim.

2. Nastepujace osoby maja prawo osiedlenia sie w innym panstwie czlonkowskim
wraz z posiadaczem prawa pobytu, bez wzgledu na obywatelstwo:

a) wspolmalzonek oraz zstepni pozostajacy na jego utrzymaniu;
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b) wstepni pozostajagcy na utrzymaniu posiadacza prawa pobytu lub jego
wsp6tmalzonka”.

Zgodnie art. 2 dyrektywy 90/364:

»1. Wykonywanie prawa pobytu jest dokumentowane poprzez wystawienie
dokumentu zwanego »zezwoleniem na pobyt obywatela panstwa czlonkowskiego
EWG«, ktérego wazno$¢ moze byé ograniczona do pieciu lat na zasadzie
odnawialnodci. Jednakze paiistwa czlonkowskie moga, jesli uznaja to za konieczne,
wymaga¢ odnowienia zezwolenia na pobyt po uplywie pierwszych dwu lat pobytu.
W przypadku gdy czlonek rodziny nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego,
zostaje mu wystawiony dokument pobytu o takim samym okresie waznosci, jak
wystawiony osobie, na ktérej utrzymaniu pozostaje.

Do celéw wystawienia zezwolenia na pobyt lub dokumentu pobytu panstwo
czltonkowskie moze wymaga¢ od ubiegajacego sie jedynie przedstawienia waznego
dowodu tozsamosci lub paszportu i udowodnienia, ze osoba ta spelnia warunki
ustanowione w art. 1.

2. Artykuly 2, 3, 6 ust. 1 lit. a) i ust. 2 oraz art. 9 dyrektywy 68/360/EWG stosuje sie
mutatis mutandis do korzystajacych z przepiséw niniejszej dyrektywy.

Wspétmalzonek i dzieci pozostajace na utrzymaniu obywatela panstwa cztonkow-
skiego posiadajacego prawo pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego sa
uprawnieni do podjecia zatrudnienia lub dzialalnosci na wtlasny rachunek
w dowolnym miejscu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli nie
sq obywatelami panstwa czlonkowskiego.
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Panstwa czlonkowskie nie moga odstepowaé od przepiséw niniejszej dyrektywy,
chyba ze ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub
zdrowia publicznego. W takim przypadku stosuje sie dyrektywe 64/221/EWG.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na obowiazujace przepisy prawne odno$nie
do nabywania drugich doméw”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 2 ust. 2 prawa o cudzoziemcach (Auslindergesetz, BGBL 1990 I,
str. 1354):

»Niniejsza ustawe stosuje sie do cudzoziemcéw korzystajacych ze swobody
przemieszczania sie zgodnie z prawem wspdlnotowym, o ile prawo wspdlnotowe
i Aufenthaltsgesetz/EWG nie stanowig inaczej”.

Zgodnie z § 45 tej samej ustawy:

»1. Cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony, jezeli jego pobyt stanowi zagrozenie dla
bezpieczefistwa i porzadku publicznego lub innych podstawowych intereséw
Republiki Federalnej Niemiec.
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2. W decyzji o wydaleniu uwzgledni¢ nalezy:

1) okres zgodnego z prawem pobytu cudzoziemca oraz jego zwiazki osobiste,
ekonomiczne i inne z terytorium Republiki Feralnej Niemiec podlegajace
ochronie,

2) konsekwencje wydalenia dla cztonkéw rodziny cudzoziemca, ktérzy przebywaja
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec zgodnie z prawem i zyja wraz z nim
we wspdlnocie rodzinnej,

Paragraf 46 Auslédndergesetz stanowi:

»Zgodnie z § 45 ust. 1 w szczegblnosci wydalona moze zostaé osoba, ktéra:

2) dopuscila sie wiecej niz jednego i nie nieznacznego naruszenia przepiséw prawa,
orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej albo popelnita przestepstwo
poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec, ktére w $wietle prawa
niemieckiego stanowi przestepstwo umysglne,
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3) naruszyla przepis prawa lub decyzje administracyjng dotyczace zajmowania sie
prostytucja,

4) zazywa heroine, kokaine lub podobnie niebezpieczny $rodek odurzajacy i nie
jest gotowa podda¢ sie leczeniu prowadzacemu do wyjsécia z uzaleznienia lub
uchyla sie od takiego leczenia,

Paragraf 47 tej samej ustawy stanowi:

»1. Cudzoziemiec podlega wydaleniu:

1) wwypadku prawomocnego skazania za jedno lub wiecej przestepstw umyslnych
na kare co najmniej trzech lat pozbawienia wolnoéci lub na co najmniej trzy lata
kary wymierzanej nieletnim, prawomocnego skazania za przestepstwa umyslne
na kary pozbawienia wolnoéci lub kary wymierzane nieletnim na Iaczny okres co
najmniej trzech lat w ciggu lat pieciu, lub gdy podczas ostatniego skazania
zastosowano wobec niego nadzor [Sicherungsverwahrung], lub

2) w wypadku prawomocnego skazania, bez warunkowego zawieszenia jego
wykonania, na co najmniej dwa lata kary wymierzanej nieletnim lub na kare
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyélne w rozumieniu ustawy
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o $rodkach odurzajgcych [Betiubungsmittelgesetz], za naruszenie spokoju
publicznego [...] lub za naruszenie porzadku publicznego [...].

2. Cudzoziemiec w zasadzie podlega wydaleniu:

w wypadku prawomocnego skazania, bez warunkowego zawieszenia wykonania
kary, na co najmniej dwa lata kary wymierzanej nieletnim lub na kare
pozbawienia wolnoéci za jedno lub wiecej przestepstw umyslnych,

w wypadku gdy z naruszeniem przepiséw ustawy o $rodkach odurzajacych
(Betdubungsmittelgesetz) bez stosownego pozwolenia uprawia, produkuje,
przywozi, przewozi w tranzycie lub wywozi, sprzedaje, udostepnia innym albo
w dowolny inny sposéb wprowadza do obrotu narkotyk lub nim handluje,
podzega do popelnienia jednego z wyzej wymienionych czynéw lub w nim
wspdluczestniczy,

w wypadku gdy przez udzial w nielegalnym lub rozwigzanym zgromadzeniu lub
nielegalnej lub odwolanej manifestacji uczestniczy jako sprawca lub wspél-
sprawca w aktach przemocy skierowanych przeciwko osobom lub mieniu,
popelnianych przez grupe wspodlnie dzialajacych oséb w sposéb zagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu,

3. Cudzoziemiec, ktéry korzysta ze szczegélnej ochrony przed wydaleniem na
podstawie art. 48 ust. 1 [traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 39 ust. 1 WE] jest
wydalany co do zasady w przypadkach okreslonych w ust. 1. W przypadkach
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okreg§lonych w ust. 2 decyzja o jego wydaleniu ma charakter uznaniowy.
W przypadkach okreglonych w ust. 1 i 2 decyzja o wydaleniu cudzoziemca, ktéry
ukoniczyl 18 rok zycia, ale nie przekroczyl 21 roku zycia, dorastal na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec i posiada zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony
lub dokument stalego pobytu ma charakter uznaniowy. Postanowien ust. 1 i 2 nie
stosuje sie wzgledem maloletnich cudzoziemcéw”.

Zgodnie z § 48 Ausldndergesetz:

»1. Cudzoziemiec, ktéry

1) posiada prawo pobytu,

2) otrzymal zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony i urodzil sie na terytorium
kraju lub przybyl na to terytorium jako maloletni,

3) otrzymal zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony i zawarl zwigzek matzenski
lub pozostaje w nieformalnym zwigzku z cudzoziemcem, o ktérym mowa
wpkt 112,

4) zyje we wspdlnocie rodzinnej z obywatelem niemieckim,
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5) uzyskal status azylanta, korzysta na terytorium Republiki Federalnej Niemiec ze
statusu uchodZcy zagranicznego lub posiada dokument podrézy wystawiony
przez organ Republiki Federalnej Niemiec na podstawie konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw (Abkommen {iber die Rechtsstellung fiir Fliichtlinge) z dnia
28 lipca 1951 r. (BGBI. 1953 1, str. 559),

6) posiada dokument pobytu wydany na podstawie § 32 a,

podlega wydaleniu jedynie z waznych wzgledéw bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Wzgledy te wystepuja z reguly w wypadkach, o ktérych mowa w § 47
ust. 1.

2. Maloletni cudzoziemiec, ktérego rodzice, wzglednie to spoéréd rodzicéw, ktére
jako jedyne sprawuje wladze rodzicielska, przebywaja na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, nie jest wydalany, chyba ze zostal prawomocnie skazany za ciag
przestepstw umysélnych niebedacych przestepstwami ciezkimi, za przestepstwa
ciezkie lub za przestepstwo szczegélnie ciezkie. Mlodociany cudzoziemiec, ktéry
ukoniczyt 18 rok zycia, ale nie ukonczyl 21 roku zycia, ktéry dorastal na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec i ktéry zyje we wspélnocie rodzinnej ze swoimi
rodzicami, jest wydalany tylko na podstawie § 47 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz § 47 ust. 3.

Paragraf 12 Aufenthaltsgesetz/EWG stanowi:

»1. W zakresie, w jakim niniejsza ustawa zezwala na swobodne przemieszczanie sie
i nie okreSla we wcze$niejszych artykulach jego ograniczen, odmowa wjazdu,
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odmowa wydania zezwolenia na pobyt w WE lub przedluzenia jego waznosci,
ograniczenia przewidziane w § 3 ust. 5, § 12 ust. 1 zdanie drugie i § 14
Ausldndergesetz, jak réwniez wydalenie lub przymusowe odprowadzenie do granicy
0s6b okreslonych w § 1 sa dopuszczalne jedynie ze wzgledéw porzadku,
bezpieczenistwa lub zdrowia publicznego (art. 48 ust. 3, art. 56 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarczg). Cudzoziemcy korzystajacy
z zezwolenia na pobyt/WE na czas nieoznaczony, moga by¢ wydaleni jedynie
z uwagi na szczeg6lne wzgledy bezpieczenistwa lub porzadku publicznego.

3. Decyzje i érodki okre§lone w ust. 1 sa podejmowane jedynie, gdy osobiste
zachowanie danego cudzoziemca to uzasadnia. Nie dotyczy to decyzji ani §rodkéw
podejmowanych w celu ochrony zdrowia publicznego.

4. Okoliczno$é¢, iz cudzoziemiec byl skazany, nie wystarcza sama w sobie dla
uzasadnienia podjecia decyzji i $rodkéw okreslonych w ust. 1.

7. W przypadku odmowy wydania lub przedluzenia waznoéci zezwolenia na pobyt
w WE, wydania decyzji o wydaleniu lub zagrozenia odprowadzeniem do granicy pod
przymusem okreéla sie termin, w ktérym cudzoziemiec ma obowiazek opuszczenia
terytorium, na ktérym obowigzuje niniejsza ustawa. Z wyjatkiem przypadkéw
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naglych termin ten wynosi co najmniej 15 dni, jezeli zezwolenie na pobyt nie zostalo
jeszcze wydane i co najmniej jeden miesigc, jezeli zezwolenie na pobyt zostalo
wydane.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogélnej swobody przemieszczania sie
obywateli panstw czlonkowskich (Freiziigigkeitsverordnung/WE), § 12 ust. 2-9
Aufenthaltsgesetz/EWG stosuje si¢ przez analogie do obywateli paistw czlonkow-
skich, ktérzy nie wykonuja dziatalnosci zarobkowej.

Paragraf 80 ust. 2 i 3 ustawy o ustroju sadéw administracyjnych (Verwaltungsge-
richtsordnung, zwanej nastepnie ,VwGQO”) ma nastepujace brzmienie:

»2) Skutek zawieszajacy jest wylaczony jedynie:

(4) w przypadkach, w ktérych natychmiastowe wykonanie [decyzji administracyj-
nej] zostalo zarzadzone z uwagi na interes publiczny lub przewazajacy interes
uczestnika postepowania przez organ, ktéry wydal decyzje administracyjng lub
jest wlasciwy do rozpoznania odwotlania od tej decyzji.
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Landy [Ldnder] moga ustanowié, ze $rodki zaskarzenia nie maja skutku
zawieszajacego, jezeli sa skierowane przeciwko $rodkom przyjetym przez landy
na podstawie prawa federalnego [Bundesrecht] w ramach procedury wykony-
wania decyzji administracyjnych.

3) W przypadkach okreslonych w ust. 2 pkt 4 nalezy uzasadni¢ pisemnie szczegdlny
interes w natychmiastowym wykonaniu decyzji administracyjnej. Obowigzek
szczegblnego uzasadnienia nie dotyczy $rodka naglego przyjetego przez organ
w interesie publicznym i w celu prewencyjnym wobec bezposredniego zagrozenia,
w szczegblnosci w przypadku zagrozenia dla zycia, zdrowia lub wlasnosci.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie rozpatrzenia dziesigtek petycji i skarg skierowanych do Parlamentu
Europejskiego i Komisji przez obywateli wloskich zamieszkujacych w landzie
Badania-Wirtembergia, ktére dotyczyly podjetych wobec nich $rodkéw przez wladze
niemieckie ze wzgledu na porzadek publiczny i wplywajacych na ich prawo pobytu
w Niemczech, pismem z dnia 8 lipca 1998 r. Komisja wezwala Republike Federalna
Niemiec do usuniecia uchybien, zwracajac jej uwage na kwestie zgodno$ci
niektérych przepiséw prawnych i praktyk administracyjnych z przepisami prawa
wspélnotowego dotyczacymi prawa pobytu w panstwach cztonkowskich.
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OdpowiedZ udzielona przez rzad niemiecki w dniu 25 marca 1999 r. nie rozwiala
watpliwoéci Komisji, ktéra w dniu 24 lipca 2000 r. skierowala do Republiki
Federalnej Niemiec uzasadniona opinie, powtarzajac zarzuty zaprezentowane
w wezwaniu do usuniecia uchybien i wzywajac do podjecia krokéw niezbednych
do zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od daty jej doreczenia.

W odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2000 r. rzad niemiecki zanegowal istnienie
praktyki administracyjnej sprzecznej z prawem wspdlnotowym, deklarujac swoja
gotowos¢ zweryfikowania ewentualnej potrzeby dokonania pewnych uscislen
w okreslonych dziedzinach prawa krajowego.

Wobec braku informacji o dokonaniu takich usci§len i uznajac ponadto, ze
w kazdym razie zapowiedziane dla potrzeb dokonania udcislen weryfikacje nie
bytyby wystarczajace dla odparcia zarzutéw sformulowanych przez Komisje,
Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego niedostatecznego uwzgledniania
w przepisach prawnych i w niemieckiej praktyce administracyjnej osobistego
zachowania w przypadku wydalenia obywatela innego parstwa czionkowskiego ze
wzgledu na porzgdek publiczny

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w zakresie, w jakim § 47 ust. 1 Auslindergesetz przewiduje
obligatoryjne wydalenie cudzoziemca (zwane nastepnie ,wydaleniem obligatoryj-

I-3526



25

26

KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

nym”) i § 47 ust. 2 przewiduje wydalenie co do zasady obligatoryjne (zwane
nastepnie ,wydaleniem co do zasady”), gdy cudzoziemiec zostal skazany za jedno
z przestepstw okreslonych w tych ustepach, wlasciwy organ dysponuje catkowita
swobodg uznania, podejmujac decyzje o wydaleniu.

Komisja podkresla, ze § 47 ust. 1 i 2 Auslindergesetz dotyczy ,cudzoziemcéw”
w znaczeniu ogélnym, w tym réwniez obywateli panstw czlonkowskich. Otéz
w zakresie, w jakim przepis ten stosuje sie do obywateli Wspdlnoty, Komisja,
wspierana przez rzad wloski, podnosi, ze jest on bezposérednio i bezwzglednie
sprzeczny z wymogami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 64/221. Zgodnie
z tym artykutem decyzja o wydaleniu powinna by¢ oparta wylacznie na zachowaniu
danej osoby a wczesniejsze wyroki karne same w sobie nie stanowia wzgledéw
uzasadniajacych jej wydanie, podczas gdy § 47 ust. 1 i 2 Auslindergesetz odbiera
wlasciwym organom uprawnienia dyskrecjonalne, ktérych organy te potrzebowalyby
dla dokonania oceny a casu ad casum, i zastepuje je ogdlnym wartosciowaniem
ustawodawcy, ktéry przywiazuje wage wylacznie do skazania danego cudzoziemca.
Komisja uwaza, ze 6w § 47 ust. 11 2 jest sprzeczny z § 12 ust. 3 i 4 Aufenthaltsgesetz/
EWG, cho¢ zdaniem rzadu niemieckiego stanowi on doprecyzowanie tresci tego
przepisu.

Zdaniem Komisji ta niespdjna sytuacja prawna w oczywisty sposéb pocigga za soba
problemy w praktycznym stosowaniu uregulowania krajowego i prowadzi do
wydawania decyzji sprzecznych z prawem wspdlnotowym. W sytuacji gdy decyzja
o wydaleniu wydawana jest na podstawie § 47 Ausldndergesetz, jest ona zdaniem
Komisji sprzeczna z prawem wspdélnotowym a naruszenie prawa wspélnotowego jest
jej zdaniem szczegdlnie wyrazne w przypadkach, gdy organ ten wyraznie wskazuje
w decyzji, ze fakt skazania pozbawia go calkowicie swobody uznania, ktéra
pozwalalaby na zaniechanie wydalenia. Uregulowanie niemieckie wymaga zdaniem
Komisji sprecyzowania w taki sposdb, aby nie pozostawialo marginesu watpliwosci
w kwestii uwzglednienia wymogéw prawa wspdlnotowego.
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Komisja uéci§la, ze niniejsza skarga nie ma na celu oceny indywidualnych
przypadkéw i ze przypadki wydalenia wskazane w niniejszej skardze zostaly
przywolane jedynie w celu podania przykladéw i zilustrowania ogélnego charakteru
praktyki administracyjnej sprzecznej z prawem wspélnotowym, poniewaz praktyka
ta jest oparta na uregulowaniu transponujagcym w sposdb niedostatecznie jasny
wymogi uregulowania wspdélnotowego. Zdaniem Komisji z przykltadéw tych wynika
jednoznacznie, ze bledne decyzje nie sa zjawiskiem odosobnionym, lecz wrecz
przeciwnie, sg one wydawane regularnie i na tyle powszechnie, ze w zwiazku z tym
prowadzg do pewnych praktyk niezgodnych z prawem wspdlnotowym, mimo iz
réznia sie one od siebie w zaleznosci od regionu.

Rzad niemiecki podnosi, ze wydalanie obywateli panstw czlonkowskich nie jest
regulowane wylgcznie przez § 47 Auslindergesetz, lecz réwniez przez § 12
Aufenthaltsgesetz/EWG, dotyczacy obywateli Unii aktywnych zawodowo, jak
réwniez przez art. 4 Freiziigigkeitsverordnung/WE, ktéry przewiduje zastosowanie
§ 12 réwniez wobec obywateli Unii nieaktywnych zawodowo.

Ot6z 6w § 12 wskazuje wyraznie, ze indywidualna ocena danego przypadku jest
dokonywana w odniesieniu do zachowania danego cudzoziemca oraz ze skazanie
samo w sobie nie stanowi wzgledu uzasadniajacego wydalenie. Przepis ten, ktéry
przejmuje niemal doslownie tre§¢ art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 64/221, dokonuje
transpozycji tych przepiséw do prawa krajowego w sposéb dostatecznie jasny
i jednoznaczny. Wbrew twierdzeniu zaprezentowanemu przez Komisje kombinacja
§ 47 Ausldndergesetz i § 12 Aufenthaltsgesetz/EWG nie powoduje powstania
niejasnej i niespdjnej sytuacji prawnej. Paragraf 2 ust. 2 Ausldndergesetz wskazuje
wyraznie, ze przepisy Aufenthaltsgesetz/EWG maja pierwszenstwo wzgledem regutl
okreslonych w Auslindergesetz, tak ze skutek w postaci wydalenia obligatoryjnego
(§ 47 ust. 1 Auslidndergesetz) i wydalenia co do zasady (§ 47 ust. 2 Ausldndergesetz)
ma zastosowanie w stosunku do cudzoziemcéw korzystajacych ze swobody
przemieszczania si¢ na podstawie prawa wspdlnotowego tylko wtedy, gdy warunki
okres$lone w owym § 12 zostaly spelnione. W zwigzku z tym zarzut jakoby nie
dokonano dostatecznie jasnej transpozycji art. 3 dyrektywy 64/221 do prawa
niemieckiego powinien zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie zarzutu jakoby Republika Federalna Niemiec opierala wydawane
decyzje na tej ,niejasnej podstawie” rzad niemiecki argumentuje, iz nie istnieje zadna
praktyka administracyjna sprzeczna z prawem wspélnotowym, jak réwniez, ze
Komisja nie jest w stanie udowodni¢ jej istnienia, cho¢ do tego jest zobowigzana.

Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach wlasciwe organy
administracyjne pozbawily obywatela innego panstwa czlonkowskiego prawa pobytu
decyzjami wydanymi nie tylko w sprzecznosci z prawem krajowym, lecz réwniez
z majacym pierwszenstwo prawem wspdlnotowym. Jednakze sposréd 51 przypadkéw
wskazanych przez Komisje we wniesionej przez nig skardze nie do$¢, ze nie
wszystkie zakonczyly sie wydaleniem lub przymusowym odprowadzeniem do
granicy, to jeszcze dotycza one okresu dziewieciu lat i tylko trzech sposréd
16 landéw. Sporne dzialania nie prezentujg zatem stopnia trwalosci i stopnia
powszechnosci wymaganych dla stwierdzenia istnienia praktyki administracyjnej.
Zarzut Komisji zostal w rzeczywistosci oparty na zalozeniu, ze réwniez
w przypadkach innych niz wskazane w skardze wydawane byly decyzje sprzeczne
z uregulowaniem wspdélnotowym, co nie zostalo udowodnione.

Ocena Trybunatu

Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03
Komisja przeciwko Hiszpanii (Zb.Orz. str. I-1097, pkt 43), prawo wjazdu i pobytu
obywatela jednego z parstw czlonkowskich na terytorium innego parstwa
czltonkowskiego nie jest bezwarunkowe. Wérdd ograniczen przewidzianych lub
dopuszczonych przez prawo wspdlnotowe, art. 2 dyrektywy 64/221 umozliwia
panstwom czlonkowskim zakazanie wjazdu na ich terytorium obywatelom innych
paistw czlonkowskich ze wzgledu na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
publiczne,
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Prawodawca wspdlnotowy poddal jednakowoz mozliwoé¢ powolania sie przez
panstwo czlonkowskie na te wzgledy surowym ograniczeniom. Zgodnie z art. 3
ust. 1 dyrektywy 64/221 s$rodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego muszg opiera¢ si¢ wylacznie na osobistym zachowania
danej osoby; ustep 2 tego artykulu przewiduje, ze wczesniejsze skazanie samo
w sobie nie moze stuzy¢ uzasadnieniu podjecia tych dzialan. Poza tym wyrok karny
moze by¢ przywolany tylko w zakresie, w jakim okolicznoéci bedace podstawa jego
wydania pozwalajg stwierdzi¢ zachowanie stanowigce rzeczywiste zagrozenie dla
porzadku publicznego (wyroki: z dnia 27 paZdziernika 1977 r. w sprawie 30/77
Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 28; z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96
Calfa, Rec. str. [-11, pkt 24 i ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 44).

Trybunal ze swojej strony zawsze podkreslal, ze klauzula porzadku publicznego
stanowi odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu oséb, ktére
powinno by¢ interpretowane wasko i ktérego zakres nie moze by¢ okreélany
jednostronnie przez pafistwa czlonkowskie (wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1975 r.
w sprawie 36/75 Rutili, Rec. str. 1219, pkt 27; ww. wyrok w sprawie Bouchereau,
pkt 33; ww. wyrok w sprawie Calfa, pkt 23; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-482/01 i 493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. str. [-5257, pkt 64 i 65
i ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 45).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwolanie sie przez wladze krajowe do
porzadku publicznego wymaga w kazdym wypadku istnienia, oprécz zaklécenia
porzadku spolecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa, rzeczywistego
i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu spoleczenstwa
(ww. wyroki: w sprawie Rutili, pkt 28; w sprawie Bouchereau, pkt 35; w sprawie
Orfanopoulos i Oliveri, pkt 66 i w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 46).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy dokonaé¢ oceny pierwszego zarzutu
wysunietego przez Komisje. Zarzut ten sklada sie z dwéch czedci: pierwsza czesé
dotyczy niewlasciwej transpozycji do prawa krajowego regul prawa wspélnotowego
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w dziedzinie wydalania obywateli Wspdlnoty ze wzgledu na porzadek publiczny,
a druga — praktyki administracyjnej w tej dziedzinie.

— W przedmiocie zarzutu blednej transpozycji

Zgodnie z § 47 Auslindergesetz cudzoziemiec, tj. kazda osoba nieposiadajaca
obywatelstwa niemieckiego (§ 1 ust. 2 tej samej ustawy), podlega wydaleniu
(wydalenie obligatoryjne) w przypadku prawomocnego skazania za przestepstwa
okreslone w § 47 ust. 1, podczas gdy wydalenie nastepuje co do zasady (wydalenie co
do zasady) w przypadku skazania za przestepstwa okres§lone w ust. 2 pkt 1 tego
samego paragrafu.

Przepisy § 47 ust. 112 pkt 1 Ausldndergesetz, analizowane w oderwaniu, w zakresie
przewidujacym wydalenie obywateli Wspdlnoty w konsekwencji skazania bez
uwzgledniania w systematyczny sposéb zachowania sprawcy przestepstwa
i istniejacego zagrozenia, jakie stanowi on dla porzadku publicznego, nie
odpowiadaja wymogom okreslonym przez prawo wspdlnotowe (zob. w tym sensie
ww. wyrok w sprawie Orfanopoulos i Oliveri, pkt 59 i 69-71 dotyczacy § 47 ust. 1
pkt 2 Auslédndergesetz).

Jednakze, jak stusznie podnidst rzad niemiecki, do obywateli paniistw czlonkowskich
korzystajacych ze swobody przemieszczania sie zgodnie z traktatem WE stosuje sie,
jako przepisy szczegdlne, Aufenthaltsgesetz/EWG. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2
Ausldndergesetz, ustawe te stosuje sie do cudzoziemcéw korzystajacych ze swobody
przemieszczania sie zgodnie z prawem wspélnotowym, o ile nie stanowia inaczej
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prawo wspélnotowe ani Aufenthaltsgesetz/EWG, ktére dotyczy w szczegdlnosci
aktywnych zawodowo obywateli innych panstw czlonkowskich. Ponadto § 4 ust. 2
Freiziigigkeitsverordnung/WE rozszerza stosowanie § 12 ust. 2-9 Aufenthaltsge-
setz/EWG na obywateli panstw czlonkowskich, ktérzy sa zawodowo nieaktywni.

Z tego wynika, ze Aufenthaltsgesetz/EWG, jako ustawa zawierajaca przepisy
szczegolne (lex specialis) wzgledem Auslédndergesetz (lex generalis), ma pierwszen-
stwo w stosunku do przepiséw Ausldndergesetz w sytuacjach, ktére w szczegdlny
sposéb reguluje (zob. & propos dyrektyw wspélnotowych wyrok z dnia 19 czerwca
2003 r. w sprawie C-444/00 Mayer Parry Recycling, Rec. str. [-6163, pkt 57).

Tymczasem zgodnie z samym brzmieniem § 12 ust. 3 i 4 Aufenthaltsgesetz/EWG
decyzja o wydaleniu cudzoziemca korzystajacego ze swobody przemieszczania sie
zgodnie z prawem wspdSlnotowym jest podejmowana jedynie, gdy uzasadnia to
zachowanie danej osoby; okolicznoéé, iz cudzoziemiec ten zostal skazany, nie jest
wystarczajaca sama w sobie dla uzasadnienia tej decyzji.

Ponadto o ile prawda jest, ze zakres krajowych przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wyktadni tych
przepiséw dokonywanej przez sady krajowe (zob. w szczegdlnoséci wyrok z dnia
9 grudnia 2003 r. w sprawie C-129/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. 1-14637, pkt 30-33), to jednakze w tym konkretnym przypadku Komisja nie
twierdzi, by wykladnia tych przepiséw byla przedmiotem rozbieznych interpretacji,
ktére mozna by uwzgledni¢ — jedne skutkujace stosowaniem tego uregulowania
zgodnie z prawem wspdlnotowym, inne prowadzace do jego stosowania niezgodnie
z prawem wspdlnotowym — w taki sposéb, ze uregulowanie to nie jest dostatecznie
jasne, by zapewni¢ stosowanie zgodne z prawem wspdlnotowym.
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W tej sytuacji zarzut Komisji dotyczgcy naruszenia prawa wspolnotowego
w zakresie, w jakim uregulowanie niemieckie nie zakazuje w sposéb dostatecznie
jasny automatycznego orzeczenia o wydaleniu z terytoriom Republiki Federalnej
Niemiec obywatela innego panstwa czlonkowskiego korzystajacego ze swobody
przemieszczania sie w oparciu o prawo wspdlnotowe w nastepstwie skazania i bez
uwzglednienia zachowania sprawcy przestepstwa oraz zagrozenia, jakie on stanowi
dla porzadku publicznego, jest bezzasadny.

— W przedmiocie zarzutu istnienia rzekomej praktyki administracyjnej niezgodnej
z prawem wspélnotowym

Z zgdan sformulowanych w skardze do Trybunalu wynika, ze za pomocg zarzutu
pierwszego Komisja wnosi nie tylko o stwierdzenie blednej transpozycji przepiséw
prawa wspdlnotowego do prawa krajowego, lecz réwniez, ze ,decyzje w sprawie
wydalenia” byly wydawane z naruszeniem tych przepiséw.

Trybunal orzekal juz wielokrotnie, ze Komisja moze zada¢ stwierdzenia uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, polegajacego na nieosiagnieciu w danym
przypadku rezultatu okreslonego w dyrektywie (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawach potaczonych C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. [-3609, pkt 30; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-157/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-2911, pkt 44 i ww. wyrok z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 59).

Jak wynika réwniez z pkt 27 niniejszego wyroku, mimo szeroko sformutowanych
zadan w tym punkcie skargi, w postepowaniu przed Trybunalem Komisja wskazala
w wyrazny sposob, ze wniesiona przez nig skarga nie ma na celu poddania ocenie
Trybunalu w ramach réznych zarzutéw poszczegdlnych kwestii podnoszonych
w indywidualnych przypadkach, lecz wykazanie, Ze uregulowanie niemieckie
transponuje w niedostateczny sposéb wymogi okreslone w prawie wspédlnotowym,
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co prowadzi do rozwoju praktyki administracyjnej niezgodnej z prawem wspdlno-
towym. W tym celu Komisja wskazuje pewna liczbe przypadkéw, ktére przywoluje
wylacznie w celu podania przykladéw i zilustrowania pewnych typéw decyzji
i praktyk administracyjnych, ktére stanowia podstawe zarzutu skierowanego przez
nig przeciwko Republice Federalnej Niemiec w niniejszej skardze. Okoliczno$¢, iz
Komisja przywoluje te konkretne przypadki, nie wyklucza istnienia réwniez innych
przypadkéw naruszenia prawa wspélnotowego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, mimo iz majace zastosowanie uregulowanie
krajowe jest, jak wynika z pkt 39-43 niniejszego wyroku, zgodne z prawem
wspoélnotowym, uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze wynika¢
z istnienia praktyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-278/03 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. [-3747, pkt 13).

W tej kwestii nalezy najpierw przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parstwa
czlonkowskiego Komisja zobowigzana jest do wykazania istnienia zarzucanego
uchybienia i dostarczenia Trybunalowi dowodéw potrzebnych do zweryfikowania
przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze opiera¢ si¢ na
jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie C-287/03 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-3761, pkt 27).

W szczegblno$ci w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykonywania przepisu
krajowego Trybunal orzekl, ze dla wykazania uchybienia panstwa czltonkowskiego
wymagane jest przedstawienie dowodéw majacych szczegdlny charakter
w poréwnaniu z dowodami zwykle uwzglednianymi w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia, wskazujacej jedynie tre$¢ przepisu krajowego, i Ze
w tych warunkach uchybienie mozna wykazaé jedynie poprzez wystarczajaco
udokumentowany i szczegélowy dowdd praktyki zarzucanej administracji lub sadom
krajowym i przypisywanej danemu panstwu czlonkowskiemu (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 28).
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Trybunal orzekl réwniez, Zze jezeli zachowanie panstwa polegajgce na praktyce
administracyjnej sprzecznej z wymogami prawa wspdélnotowego moze mieé
charakter stanowiacy uchybienie w rozumieniu art. 226 WE, taka praktyka
administracyjna powinna wykazywa¢ w pewnym stopniu charakter trwaly
i powszechny (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r w sprawie C-387/99 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. [-3751, pkt 42; z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. [-3331, pkt 28 oraz ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 29).

Tymczasem Komisja nie wykazala istnienia w Niemczech praktyki administracyjnej
spelniajacej kryteria okreslone w orzecznictwie Trybunalu.

Komisja ograniczyla sie do wyliczenia w skardze pewnej liczby przypadkdw,
w ktérych jej zdaniem decyzje administracyjne zostaly wydane z naruszeniem prawa
wspdlnotowego, nie przedstawiajac ich Trybunalowi, poza przytoczeniem w skardze
jedynie krétkich fragmentéw niektérych z nich. Zatem w oczywisty sposéb Komisja
nie przedstawila Trybunalowi elementéw niezbednych dla dokonania oceny
istnienia zarzucanego uchybienia i to w sytuacji gdy rzad niemiecki kwestionuje
w konkretny sposéb wiarygodno$¢ tych informacji, przywolujac w niektérych
sprawach decyzje wydane wskutek odwolan wniesionych przez zainteresowanych
(sprawy Condo, Ferri, Gaudino, Guaglianone, Marchese i Procopio) od decyzji, na
ktére powoluje sie Komisja w skardze.

Ponadto zgodnie z informacjami wynikajacymi ze skargi wniesionej do Trybunatu
50 spoéréd decyzji przywolanych przez Komisje zostalo wydanych w okresie miedzy
grudniem 1992 r. (sprawa Torsello) a styczniem 2001 r. (sprawa Sulimanov), to
znaczy na przestrzeni prawie dziewieciu lat. Tym samym Trybunal nie moze
stwierdzi¢ w zadnym wypadku istnienia powszechnej i stalej praktyki administra-
cyjnej niezgodnej z prawem wspdélnotowym, gdyz Komisja, ktéra nie moze opieraé
sie¢ na jakimkolwiek przypuszczeniu, nie przedstawila Trybunalowi dowodéw
niezbednych do odparcia twierdzenia rzadu niemieckiego, jakoby chodzilo
o decyzje odosobnione, a nie o powszechna i stala praktyke.
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Whniosek ten narzuca sie tym bardziej, ze jak twierdzi rzad niemiecki, ogdlne
przepisy administracyjne dotyczace Auslindergesetz (Allgemeine Verwaltungsvors-
chrift zum Auslindergesetz), ktérych adresatem sa niemieckie organy administra-
cyjne i dla ktérych sa one wigzace, usciglajg, po pierwsze, ze wydalenie ze wzgledéw
porzadku publicznego na podstawie § 12 ust. 1 Aufenthaltsgesetz/EWG jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy cudzoziemiec uzasadnia to swoim zachowaniem, jako
ze okoliczno$¢, iz zostal on skazany, nie jest wystarczajaca, aby uzasadni¢ wydalenie,
i, po drugie, § 12 ust. 3 pozwala uzasadni¢ wydalenie jedynie zachowaniem samego
cudzoziemca i jedynie w przypadkach prewencji szczegblnej oraz w przypadkach
faktycznego i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu spole-
czenstwa.

W konsekwencji, mimo iz rzad niemiecki nie kwestionuje, iz pojedyncze decyzje
o wydaleniu mogly zosta¢ wydane bez dostatecznego uwzglednienia wymogéw
okre$lonych przez prawo wspdlnotowe, zarzut Komisji, jakoby istniata praktyka
administracyjna niezgodna z prawem wspdélnotowym, nalezy oddali¢ jako bez-
zasadny.

W zwigzku z tym zarzut ten zostaje oddalony w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niedostatecznego uwzgledniania
w niemieckim ustawodawstwie i praktyce administracyjnej istnienia powainego
zagrozenia porzgdku publicznego w przypadku wydalenia obywatela innego paristwa
czlonkowskiego posiadajacego zezwolenie na pobyt na czas oznaczony

W przedmiocie dopuszczalnosci

— Argumentacja stron

Rzgd niemiecki podnosi, ze w skardze Komisja zarzuca Republice Federalnej
Niemiec nie tylko niepelne wykonanie cigzacego na niej zobowigzania do dokonania

I-3536



58

59

KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 64/221, lecz réwniez rozwiniecie
praktyki administracyjnej sprzecznej z uregulowaniem wspélnotowym. Jednakze
w uzasadnionej opinii Komisja ograniczylta si¢ do wskazania niejasnej transpozycji
przepiséw prawa wspélnotowego w § 12 ust. 1 Aufenthaltsgesetz/EWG i nie
zarzucita Republice Federalnej Niemiec rzekomej praktyki administracyjnej
sprzecznej z tym uregulowaniem, jezeli chodzi o wykonanie tego przepisu.
W zwigzku z tym drugi zarzut jest zdaniem rzadu niemieckiego niedopuszczalny
w zakresie, w jakim Komisja wnosi o stwierdzenie istnienia takiej praktyki
administracyjnej, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie
moze powolaé sie w skardze na nowe elementy w stosunku do tych wysunietych na
etapie poprzedzajacym wniesienie skargi.

Komisja odrzuca jakikolwiek zarzut poszerzenia przedmiotu sporu, podnoszac, ze jej
trzy pierwsze zarzuty kwestionuja niemiecki stan prawny w dziedzinie wydalania
cudzoziemcéw przede wszystkim ze wzgledu na to, ze obowigzywanie przepiséw,
czasami ze soba sprzecznych, bedacych Zrédlem watpliwosci dla organéw
stosujacych prawo prowadzi w praktyce do wydawania decyzji o wydaleniu, ktére
sq niezgodne z prawem wspdlnotowym. Tak jak niejasno$¢ sytuacji prawnej wynika
bezposrednio z faktu réwnoleglego obowiazywania tych przepiséw, podjete na ich
podstawie decyzje o wydaleniu sa jej zdaniem w oczywisty sposéb zwigzane z tymi
trzema zarzutami i nie moga by¢ od nich oddzielone.

— Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 9 listopada
1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-7773, pkt 23)
wezwanie do usuniecia uchybien skierowane przez Komisje do panstwa czlonkow-
skiego oraz uzasadniona opinia wydawana przez Komisje wyznaczaja przedmiot
sporu, ktéry nie moze by¢ od tego momentu poszerzony. Mozliwo$¢ przedstawienia
przez zainteresowane panstwo swoich uwag, nawet jesli nie zdecyduje sie ono z niej
skorzysta¢, stanowi bowiem istotng gwarancje wymagana przez traktat WE, ktérej
poszanowanie jest istotnym wymogiem proceduralnym prawidlowosci postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom przez panistwo czlonkowskie.
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W zwigzku z tym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji musza opiera¢ sie na tych
samych zarzutach co wezwanie do usuniecia uchybiefi rozpoczynajace postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi (wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie
C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-5449, pkt 55). Poniewaz
uzasadniona opinia i skarga musza opiera¢ si¢ na tych samych zarzutach
i argumentach, Trybunal nie moze orzeka¢ co do zarzutu, ktéry nie zostal
podniesiony w uzasadnionej opinii (wyrok z dnia 11 maja 1989 r. w sprawie C-76/86
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1021, pkt 8), uzasadniona opinia powinna
zawieraé spojne i szczegblowe przedstawienie powoddéw, ktére wywolaly u Komisji
przekonanie, ze dane panistwo cztonkowskie dopuscilo sie uchybienia zobowigza-
niom, ktére cigzg na nim na mocy traktatu (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia
24 czerwca 2004 r. w sprawie C-350/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz.
str. 1-6213, pkt 20).

Jednakze nie w kazdym przypadku musi wystepowa¢ catkowita zbiezno$¢ zarzutéw
podniesionych w wezwaniu do usunigcia uchybien, uzasadnionej opinii i skardze,
o ile tylko przedmiot sporu nie zostal poszerzony lub zmieniony, czy wrecz
przeciwnie, po prostu zawezony (ww. wyroki: z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 56; z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 25 i z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie C-177/04 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. str. [-2461, pkt 37).

W niniejszej sprawie cze$§¢ zarzutu drugiego dotyczaca istnienia praktyki
administracyjnej sprzecznej z prawem wspdlnotowym odpowiada co do zasady
zarzutowi zawartemu w pkt IV uzasadnionej opinii, za pomoca ktérego Komisja
zarzuca Republice Federalnej Niemiec wydawanie decyzji o wydaleniu
w przypadkach, gdy istnienie rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia
porzadku publicznego zwigzanego z podstawowym interesem spoleczenstwa nie
zostalo udowodnione. Ponadto w cze$ci uzasadnionej opinii zatytulowanej
»Zagrozenie porzadku publicznego” Komisja dokladnie wskazuje istnienie
w Niemczech ,praktyk administracyjnych” opartych na wykladni § 12 ust. 1 zdanie
pierwsze Aufenthaltsgesetz/EWG nieuwzgledniajacych warunkéw, w ktérych prawo
wspélnotowe dopuszcza ograniczenie swobody przemieszczania sie ze wzgledu na
porzadek publiczny.
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W tej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze nie zawarta tych samych
zarzutéw sformulowanych w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi
w samej skardze, poniewaz Komisja spelnita wymég spéjnosci pomiedzy trescig
skargi a wczeséniej podnoszonymi zarzutami.

W zwigzku z powyzszym zarzut cze$ciowej niedopuszczalnosci zarzutu drugiego
zostaje oddalony.

Co do istoty sprawy

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Aufenthaltsgesetz/EWG, ktéra dokonuje transpozycji do prawa
niemieckiego przepiséw wspdlnotowych w kwestii ograniczenia swobody przemie-
szczania sie ze wzgledu na porzadek publiczny, nie jest dostatecznie jasna w zakresie
majacego w tym przypadku zasadnicze znaczenie § 12 ust. 1. O ile bowiem § 12
ust. 1 zdanie pierwsze stanowi, ze cudzoziemcowi korzystajacemu ze swobody
przemieszczania sie moze zosta¢ wydana decyzja odmowa w sprawie prawa pobytu
~ze wzgledéw porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego”, to zdanie drugie
przewiduje, ze cudzoziemcy korzystajacy z ,zezwolenia na pobyt/WE na czas
nieoznaczony” moga by¢ wydaleni jedynie z uwagi na ,szczegélne” wzgledy
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Konstrukcja tego przepisu zdaniem
Komisji wprowadza w blad o tyle, ze moze by¢ zrozumiana i jak pokazuje praktyka
administracyjna, tak wlasnie jest rozumiana, iz dla wydalenia cudzoziemcéw
korzystajacych ze swobody przemieszczania sie, lecz nieposiadajacych ,zezwolenia
na pobyt/WE na czas nieoznaczony” wystarczaja zwykle wzgledy bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego i Ze istnienie szczegdlnych wzgledéw jest wymagane jedynie
w celu wydalenia cudzoziemcéw, ktérzy korzystaja z takiego zezwolenia na czas
nieoznaczony.
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W wielu decyzjach zastosowano zdaniem Komisji bledng wykladnie pojecia
porzadku publicznego w rozumieniu § 12 ust. 1 zdanie pierwsze Aufenthaltsge-
setz/EWG. W czesci stwierdzano nawet wyraznie, ze nie trzeba bada¢ istnienia
szczegblnych wzgledéw porzadku publicznego, poniewaz nalezg one do przestanek
wydania decyzji jedynie na podstawie zdania drugiego tego przepisu, to znaczy
wzgledem cudzoziemcéw korzystajacych z ,zezwolenia na pobyt/WE na czas
nieoznaczony”. Komisja przytacza siedem takich przykladéw.

Zdaniem Komisji niemieckie przepisy prawne i praktyka administracyjna wymagaja
w tym zakresie jednoznacznego sprecyzowania w taki spos6b, aby nie pozostawialy
watpliwosci co do tego, ze niezaleznie od okresu, na jaki wydane zostalo zezwolenie
na pobyt, wydanie decyzji o wydaleniu zakladalo, ze to osobiste zachowanie
zainteresowanego dowodzi istnienia rzeczywistego i dostatecznie powaznego
zagrozenia podstawowego interesu spoleczenstwa (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Bouchereau, pkt 33-35).

Rzgd niemiecki podnosi natomiast, ze § 12 ust. 1 Aufenthaltsgesetz/EWG dokonuje
transpozycji wymogdéw ustawionych przez prawo wspdlnotowe w dziedzinie
ograniczenia swobody przemieszczania sie w sposéb dostatecznie jasny.

W odniesieniu do zarzutu istnienia praktyki administracyjnej sprzecznej z prawem
wspdlnotowym rzad niemiecki podnosi, ze nawet zakladajac, iz zarzut ten jest w tej
czesci dopuszcezalny, nie rozumie on, w jaki sposob jedynie na podstawie mniej niz
20 indywidualnych przypadkéw przywolanych w skardze Komisja moze sformuto-
waé twierdzenie co do istnienia systematycznego wykonywania praktyki admini-
stracyjnej sprzecznej z prawem wspélnotowym na calym terytorium Niemiec.
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— Ocena Trybunalu

W przedmiocie zarzutu blednej transpozycji

Jak przywotano w pkt 35 niniejszego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
odwolanie sie przez wladze krajowe do porzadku publicznego wymaga w kazdym
wypadku istnienia — oprécz zaklécenia porzadku spolecznego, jakim jest kazde
naruszenie prawa — rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia po-
dstawowego interesu spoleczenistwa.

Paragraf 12 ust. 1 zdanie pierwsze Aufenthaltsgesetz/EWG stanowi, ze obywatele
innych panstw czlonkowskich korzystajacy ze swobody przemieszczania sie zgodnie
z prawem wspolnotowym, sa wydalani jedynie ze wzgledéw porzadku, bezpieczen-
stwa lub zdrowia publicznego i odsyla w nawiasie do art. 48 ust. 3 traktatu i art. 56
ust. 1 traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 46 ust. 1 WE). Drugie zdanie tego
samego ustepu stanowi, ze wydalenie cudzoziemcédw korzystajacych z ,zezwolenia
na pobyt/WE na czas nieoznaczony” jest dopuszczalne jedynie ze szczegdlnych
wzgledéw bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Co prawda odestanie w § 12 ust. 1 zdanie pierwsze Aufenthaltsgesetz/EWG do
pierwotnego prawa wspdlnotowego moze zostaé uznane za wystarczajace wskazanie,
iz pojecie porzadku publicznego powinno zosta¢ poddane wykladni zgodnej
z wykladnia tego samego pojecia zawartego w przywolanych przepisach traktatu,
o ktérym to pojeciu stanowi dyrektywa 64/221 i ktére doprecyzowane jest przez
orzecznictwo Trybunalu, jednakze nie ma to wplywu na okoliczno$¢, iz drugie
zdanie tego przepisu krajowego, w zakresie w jakim dodaje ono, ze w odniesieniu do
obywateli Wspdlnoty korzystajacych z zezwolenia na pobyt na czas nieoznaczony
wydanie decyzji o wydaleniu uzasadnia¢é moga jedynie ,szczegblne” wzgledy
porzadku publicznego, powoduje powstanie watpliwosci co do tego, w jaki sposéb
nalezy prawidlowo uwzglednia¢ wymogi prawa wspélnotowego w odniesieniu do
obywateli Wspdlnoty korzystajacych z zezwolenia na pobyt na czas oznaczony.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy dyrektywy nalezy wprowadzi¢
w zycie w sposéb bezwzglednie wiazacy i spdjny, ze szczegblowosciy, precyzja
i jasnoscia wymagana dla spelnienia wymogu pewnosci prawa (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-159/99 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. [-4007, pkt 32 i z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-415/01 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. I-2081, pkt 21).

Tymczasem § 12 ust. 1 Aufenthaltsgesetz/EWG nie transponuje w odniesieniu do
obywateli panstw czlonkowskich korzystajacych z zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony w sposob dostatecznie jasny wymogéw sformulowanych przez orzecz-
nictwo cytowane w pkt 70 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérymi decyzja
o wydaleniu jest uzasadniona jedynie w przypadku rzeczywistego i dostatecznie
powaznego zagrozenia podstawowego interesu spoleczeristwa.

Ogélne przepisy administracyjne dotyczace Auslindergesetz, przywolane przez rzad
niemiecki na poparcie argumentu, iz uregulowanie krajowe spelnia wymoég pewnosci
prawa, nie podwaza tego stwierdzenia.

W tym konteksécie wystarczy przypomnieé, ze zasada pewnosci prawa wymaga
stosownej jawnosci §rodkéw krajowych przyjetych w celu wykonania uregulowania
wspoélnotowego, tak aby podmioty prawa, ktérych to uregulowanie dotyczy, mogly
zapoznaé sie z zakresem ich praw i obowigzkéw w konkretnej dziedzinie
uregulowanej przez prawo wspélnotowe (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok z dnia
27 lutego 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 21). Otz wymég ten nie
jest spelniony w przypadku wspomnianego przepisu administracyjnego, poniewaz
ma on bezspornie charakter przepisu wewnetrznego i jest skierowany do
administracji w celu zapewnienia w okreslonych przypadkach jednolito$ci po-
dejmowanych przez nig rozstrzygniec.

W $wietle powyzszych okolicznosci pierwsza cze$é zarzutu drugiego jest zasadna.
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W przedmiocie zarzutu istnienia praktyki administracyjnej sprzecznej z prawem
wspélnotowym

W pkt 49 i 50 niniejszego wyroku Trybunal przypomnial, Ze w odniesieniu do
zarzutu dotyczacego wykonywania przepisu krajowego dla wykazania uchybienia
panstwa czlonkowskiego wymagane jest przedstawienie dowodéw majacych
charakter szczegélny w poréwnaniu z dowodami zwykle uwzglednianymi
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia dotyczacej jedynie tresci przepisu
krajowego. W tych warunkach uchybienie mozna wykaza¢ jedynie poprzez
wystarczajaco udokumentowany i szczegéltowy dowédd praktyki zarzucanej admini-
stracji lub sadom krajowym i przypisywalnej danemu panstwu czlonkowskiemu.
Jezeli zachowanie panstwa wynikajace z praktyki administracyjnej sprzecznej
z wymogami prawa wspélnotowego ma mieé¢ charakter stanowigcy uchybienie
w rozumieniu art. 226 WE, taka praktyka administracyjna powinna wykazywaé
okreslony stopien trwatosci i powszechnosci.

Tymczasem Komisja ograniczyla sie do przywolania 17 przypadkéw, w ktérych
wydane zostaly decyzje administracyjne nieodpowiadajagce wymogom prawa
wspdlnotowego, nie dostarczajac ich Trybunalowi ani nawet nie przedkladajac ich
fragmentdw, ktére moglyby potwierdzi¢ jej teze. Zatem w oczywisty sposéb Komisja
nie przedstawila Trybunalowi elementéw niezbednych dla dokonania przez
Trybunal oceny domniemanego uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego i to w sytuacji gdy rzad niemiecki kwestionuje w konkretny sposéb
wiarygodno$¢ tych informacji, przywotujac i przedktadajac Trybunalowi fragmenty
decyzji wydanych w dwdch sprawach powolywanych przez Komisje w skardze
(sprawy Moffa i Nardelli), ktére dowodzg, ze wymogi prawa wspdlnotowego zostaly
w nich uwzglednione.

Z tego tylko wzgledu druga cze$§¢ zarzutu drugiego zostaje oddalona jako
bezzasadna.

I -3543



81

83

WYROK Z DNIA 27.4.2006 r. — SPRAWA C-441/02

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego uwzgledniania w niemieckim usta-
wodawstwie i praktyce administracyjuej aspektow prewencji ogélnej w przypadku
wydalenia

W przedmiocie dopuszczalnosci

— Argumentacja stron

Rzad niemiecki podnosi, ze uzasadniona opinia nie zawierala zarzutu braku jasnosci
uregulowania niemieckiego w zakresie zakazu przyjmowania $rodkéw prewencji
ogdlnej, w zwiazku z czym ta cze§é trzeciego zarzutu powinna zosta¢ uznana za
niedopuszczalna.

Komisja argumentuje natomiast, ze w wezwaniu do usuniecia uchybien wskazala, iz
wszystkie decyzje wydane na podstawie § 47 ust. 1 i 2 Auslindergesetz majg ze
wzgledu na realizowany przez te przepisy cel w postaci prewencji ogélnej
niedopuszczalny charakter ogélnoprewencyjny i z tego wzgledu naruszaja prawo
wspoélnotowe. W uzasadnionej opinii zarzut ten zostal podtrzymany i podniesiony,
w zwigzku z czym argument o niedopuszczalnoéci tego zarzutu nalezy oddalié.

— Ocena Trybunaltu

Uzasadniona opinia i skarga Komisji musza by¢ oparte na tych samych zarzutach
i argumentach (zob. w szczegdlnosci pkt 60 niniejszego wyroku). Otéz tak jest
W niniejszej sprawie.
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Jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 111 i 112 opinii, cze$¢ zarzutu trzeciego
dotyczaca blednej transpozycji do prawa krajowego wymogu, zgodnie z ktérym
wzgledy prewencji ogdlnej nie sa wystarczajace dla uzasadnienia wydalenia
obywatela Wspdlnoty, odpowiada co do istoty zarzutowi podniesionemu w pkt III
wnioskéw uzasadnionej opinii, w ktérym Komisja wytyka Republice Federalnej
Niemiec, ze nie wskazala w ustawodawstwie w sposib dostatecznie jasny, ze decyzje
o wydaleniu dotyczace obywateli Unii Europejskiej nie moga by¢ oparte na
podstawie prawnej, ktéra przewiduje wydalenie obligatoryjne albo wydalenie co do
zasady w przypadku prawomocnego wyroku skazujacego. Do tego dochodzi, Ze
w cze$ci uzasadnionej opinii zatytulowanej ,Odstraszanie” Komisja wskazuje
wyraznie na okoliczno$¢, iz wszystkie decyzje o wydaleniu wydane na podstawie
§ 47 Ausléndergesetz majg ze wzgledu na realizowany przez ten przepis cel w postaci
prewencji ogdlnej niedopuszczalny charakter ogélnoprewencyjny i tym samym
odnosi sie ona bezposrednio do spornego przepisu.

W tej sytuacji Komisji nie mozna zarzucié, ze w zadaniach zawartych w skardze nie
powtérzyta dokladnego brzmienia zarzutéw podniesionych w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi, poniewaz Komisja zachowala spéjnosé pomiedzy
trescig skargi a wyszczegdlnionymi zarzutami.

Zarzut cze$ciowej niedopuszczalnoéci zarzutu trzeciego nalezy zatem oddalic.

Co do istoty sprawy

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze uregulowanie dotyczace wydalenia zawarte w § 47 ust. 11 2
Ausldndergesetz realizuje cel w postaci prewencji ogélnej, gdyz wydalenie
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obligatoryjne albo wydalenie co do zasady ma na celu odstraszenie innych
cudzoziemcéw od popelniania tych samych lub podobnych przestepstw, jak te
popelnione przez wydalonych cudzoziemcéw. Wszystkie decyzje, ktére sg oparte na
tym przepisie, zawieraja sila rzeczy — ze wzgledu na realizowany przez ten przepis
cel — niedopuszczalny element prewencji ogdlnej i z tego tylko wzgledu sa
sprzeczne z prawem wspSlnotowym. Odwolanie do § 12 Aufenthaltsgesetz/EWG,
dokonywane tylko dodatkowo, nie zmienia jej zdaniem niczego w tym, ze decyzje te
sa wydane w oparciu o podstawe prawng, ktérej stosowanie jest niezgodne z prawem
wspoélnotowym ze wzgledu na realizowany przez nig cel w postaci prewencji ogdlne;j.

Poza tym w wielu decyzjach 6w cel w postaci prewencji ogélnej byt zdaniem Komisji
wyraznie przywolywany dla uzasadnienia wydalenia obligatoryjnego, a z uzasadnien
tych decyzji nie wynikalo, by byly one uzasadnione samodzielnie wzgledami
prewencji szczegdlnej. W kazdym razie w wielu decyzjach nie mozna stwierdzi¢ tego
rodzaju rozréznienia, poniewaz decyzje te wskazywaly réwnoczesnie na wzgledy
prewencji ogélnej i szczegdlnej w ramach uzasadnienia kumulatywnego, dajac w ten
sposéb do zrozumienia, ze odno$ny $rodek jest oparty na obydwu motywach.
Niekiedy uzasadnienia tych decyzji nadawaly wzgledom prewencji ogdlnej nawet
szczegblne znaczenie. Zdaniem Komisji wynika z tego, ze sporna praktyka
administracyjna sprowadza sie zatem do uzasadniania spornych decyzji wzgledami
prewencji ogdélnej, w zwiazku z czym praktyka ta jest niezgodna z prawem
wspélnotowym (wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec.
str, [-957, pkt 63).

W tej sytuacji niemieckie przepisy prawne i praktyka administracyjna wymagaja
w tym zakresie doprecyzowania w jasny i jednoznaczny sposéb, tak aby
wyeliminowane zostaly wszelkie watpliwosci dotyczace wykonywania przepiséw
krajowych. Niejasna i niejednoznaczna transpozycja zobowigzan wynikajacych
z prawa wspdlnotowego nie odpowiada wymogom dotyczacym prawidlowej
transpozycji dyrektywy 64/221.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku jasnosci samego uregulowania
krajowego rzad niemiecki kontrargumentuje, ze uregulowanie to wskazuje w jasny
i jednoznaczny sposéb, ze obywatele Wspdlnoty nie moga by¢ wydalani ze wzgledéw
realizujacych cel w postaci prewencji ogélnej. Zdaniem rzgdu niemieckiego Komisja
nie uwzglednia okolicznosci, ze decyzje o wydaleniu dotyczace tych obywateli nie
maja za podstawe prawng wylacznie § 47 Auslindergesetz, lecz musza one
kazdorazowo uwzgledniaé przepisy § 12 Aufenthaltsgesetz/EWG, ktére sa
bezwzglednie obowigzujace i maja pierwszenstwo wzgledem § 47. Prewencja ogélna
jest brana pod uwage wylacznie w odniesieniu do obywateli panstw trzecich.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego istnienia praktyki administracyjnej
sprzecznej z prawem wspolnotowym rzad niemiecki kwestionuje istnienie ciggu
blednych indywidualnych decyzji, ktére mialyby stanowi¢ taka praktyke. Wskazane
przez Komisje nieliczne przyklady nie sa zdaniem tego rzadu wystarczajace dla
stwierdzenia istnienia powszechnej i ogélnej praktyki administracyjnej, ktéra bylaby
sprzeczna z uregulowaniem wspdlnotowym. Nalezy dodad, ze z ogdlnych przepiséw
administracyjnych dotyczacych Auslindergesetz, ktére mialyby decydujacy role dla
stwierdzenia takiej praktyki administracyjnej, w zakresie w jakim sg one wiazace dla
dzialan administracji, wynika, ze administracja nie moze uzasadniaé decyzji
o wydaleniu obywateli Wspdlnoty skutkiem odstraszajacym, jaki decyzje takie maja
wzgledem innych cudzoziemcéw.

Okoliczno$¢, iz niemieckie organy administracyjne powoluja sie na wzgledy
prewencji ogélnej obok wzgledéw prewencji szczegblnej jest calkowicie zgodna
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 64/221, o ile przestrzegany jest jedyny przewidziany w tym
przepisie wymaég, polegajacy na wykazaniu w uzasadnieniu dostatecznych powodéw
dotyczgcych danej osoby i jej zachowania.
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— Ocena Trybunalu

W przedmiocie zarzutu blednej transpozycji

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo wspélnotowe sprzeciwia sie wydalaniu
obywatela panstwa czlonkowskiego, ktére to wydalenie uzasadniane byloby
wzgledami prewencji ogdlnej, tj. wydaleniu, ktére ma na celu odstraszenie innych
cudzoziemcéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 lutego 1975 r. w sprawie 67/74
Bonsignore, Rec. str. 297, pkt 7 i ww. wyrok w sprawie Nazli, pkt 59), szczegélnie,
gdy decyzja o wydaleniu jest wydana automatycznie w nastepstwie skazania
wyrokiem karnym bez uwzglednienia zachowania sprawcy przestepstwa
i zagrozenia, jakie stanowi on dla porzadku publicznego (ww. wyrok w sprawie
Calfa, pkt 27).

Jak wskazano w pkt 3943 niniejszego wyroku, Aufenthaltsgesetz/EWG, zawierajaca
przepisy szczegblne w stosunku do Auslindergesetz, ma pierwszenstwo przed
przepisami tej ostatniej w sytuacjach szczegdlnych, ktére reguluje.

Otéz zgodnie z § 12 ust. 3 zdanie pierwsze Aufenthaltsgesetz/EWG wydalenie
obywateli Wspdlnoty korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢ na podstawie
prawa wspolnotowego nastepuje jedynie wdéwczas, gdy zachowanie danego
cudzoziemca to uzasadnia. Z tego wynika, Ze w odniesieniu do tej kategorii oséb
wszystkie decyzje o wydaleniu wydane ze wzgledéw prewencji ogdlnej sa
niedopuszczalne.
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Ponadto, jak wskazano w ramach zarzutu pierwszego (zob. pkt 42 niniejszego
wyroku), Komisja nie twierdzi w tym konkretnym przypadku by uregulowanie,
o ktérym mowa, stanowilo przedmiot rozbieznych interpretacji, ktére mozna by
uwzgledni¢ — jedne skutkujace stosowaniem tego uregulowania zgodnie z prawem
wspélnotowym, inne prowadzace do jego stosowania niezgodnie z prawem
wspélnotowym — w taki sposéb, ze uregulowanie to nie jest dostatecznie jasne,
by zapewni¢ stosowanie zgodne z prawem wspdSlnotowym.

W tej sytuacji zarzut Komisji dotyczgcy naruszenia prawa wspolnotowego
w zakresie, w jakim uregulowanie niemieckie nie zakazuje jej zdaniem w sposéb
dostatecznie jasny uwzgledniania aspektéw prewencji ogélnej przy wydalaniu
obywatela innego panistwa czlonkowskiego korzystajacego ze swobody przemie-
szczania si¢ zgodnie z prawem wspdlnotowym, jest bezzasadny.

W przedmiocie rzekomej praktyki administracyjnej sprzecznej z prawem wspdlno-
towym

Nalezy przypomnieé, ze Komisja ograniczyla sie¢ w skardze do wskazania pewnych
przypadkéw, w ktérych decyzja o wydaleniu zostala w cze$ci uzasadniona
realizowaniem celu w postaci prewencji ogblnej, nie przedkladajac Trybunalowi
przedmiotowych decyzji, lecz jedynie przytaczajac krétkie ich fragmenty i to jedynie
niektérych sposréd tych decyzji. Zatem Komisja w oczywisty sposéb nie
przedstawita Trybunalowi elementéw niezbednych dla dokonania oceny istnienia
zarzucanego uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i to w sytuacji gdy
rzad niemiecki kwestionuje w konkretny sposéb wiarygodno$¢ zaprezentowanych
informacji, przywolujac pewna liczbe przypadkéw, w ktérych wydane zostaly decyzje
w ramach rozstrzygnie¢ odwolann wniesionych przez zainteresowanych od decyzji
przywolanych przez Komisje (sprawy Condo i Procopio) w skardze.
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Ponadto z informacji zawartych w skardze wynika, Ze jedenascie decyzji
przywolanych przez Komisje zostalo wydanych w okresie pomiedzy marcem
1993 r. (sprawa Sassano) a listopadem 1997 r. (sprawa Pugliese), to znaczy na
przestrzeni prawie pieciu lat. Zatem Trybunal nie moze stwierdzi¢ w zadnym
wypadku istnienia powszechnej i stalej praktyki administracyjnej sprzecznej
z prawem wspdlnotowym, gdyz Komisja, ktéra nie moze opiera¢ sie na jakimkolwiek
domniemaniu, nie byta w stanie przedstawi¢ Trybunalowi elementéw niezbednych
do odparcia twierdzenia rzadu niemieckiego, jakoby chodzilo o odosobnione
decyzje, a nie powszechna i staly praktyke.

Wniosek ten narzuca sie tym bardziej, ze jak twierdzi rzad niemiecki, jeden
z przepiséw ogélnych dotyczacych Auslindergesetz stanowi, Ze wydalenie moze
zostaé zarzgdzone jedynie ze wzgledéw prewencji szczegdlnej i w przypadku
rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu
spoleczenstwa,

Z powyzszego wynika, ze mimo iz rzad niemiecki nie kwestionuje, ze odosobnione
decyzje o wydaleniu mogly by¢ podejmowane bez dostatecznego uwzglednienia
wymogéw okres$lonych przez dyrektywe 64/221, zarzut Komisji co do istnienia
praktyki administracyjnej sprzecznej z prawem wspdlnotowym nalezy w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 48-50 niniejszego wyroku oddali¢ jako
bezzasadny.

W zwigzku z tym zarzut trzeci zostaje oddalony w catoéci.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego niedostatecznego uwzgledniania
podstawowego prawa do poszanowania zZycia rodzinnego przy wydawaniu decyzji
6 wydaleniu

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w przypadku wydalenia obywatela Wspdlnoty w oparciu
o klauzule porzadku publicznego uregulowana w dyrektywie 64/221 panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do uwzglednienia nie tylko podstawowej zasady
swobodnego przeplywu os6b, lecz réwniez wplywu tego wydalenia na prawa
podstawowe, w szczegélnosci na prawo do poszanowania zycia rodzinnego
ustanowione w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i po-
dstawowych wolnoéci (zwanej dalej ,konwencjg”), podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., do zapewnienia poszanowania ktérego zobowigzany jest
Trybunal (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00
Carpenter, Rec. str. [-6279, pkt 41).

W tym kontekscie Komisja przywoluje pewna ilo$¢ spraw, w ktérych jej zdaniem
niemieckie organy administracyjne naruszyly zasade proporcjonalnosci
w szczegélnie drastyczny i oczywisty sposéb. Komisja powoluje dwie sprawy,
w ktérych organy te nie zbadaly kwestii proporcjonalnosci, piec spraw, w ktérych nie
dokonaly oceny proporcjonalno$ci, poniewaz wyszly z zalozenia, ze wydalenie
automatyczne takiej oceny nie wymaga, i czternascie spraw, w ktérych nie
uwzgledniono nalezycie znaczenia podstawowego prawa do poszanowania Zzycia
rodzinnego.

Rzad niemiecki twierdzi, ze Komisja nie zdolala wykaza¢ istnienia praktyki
administracyjnej niezachowujacej stosownej réwnowagi pomiedzy prawem do
poszanowania zycia rodzinnego a koniecznoscig utrzymania porzadku publicznego.
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Istnienie takiej praktyki administracyjnej nie zostalo udowodnione, w szczegélnosci
z tego wzgledu, iz sama tylko okoliczno$¢, iz wydanych zostalo kilka decyzji
o wydaleniu, w ktérych uzasadnienie milczy na temat powigzan rodzinnych nie
umozliwia wyciagniecia wniosku co do istnienia og6lnej praktyki administracyjnej.

Whrew twierdzeniu Komisji przepisy, ktére reguluja wydalenie obywateli Wspdl-
noty, w szczegélnosci § 48 Auslindergesetz i § 12 Aufenthaltsgesetz/EWG,
wprowadzaja niemalze bezwzgledny wymoég oceny proporcjonalnosci decyzji
o wydaleniu i uwzglednienia nadrzednego znaczenia ochrony malzenstwa i zycia
rodzinnego. Zgodnie z art. 6 niemieckiej ustawy zasadniczej malzefistwo i rodzina
korzystaja ze szczeg6lnej ochrony w ramach porzadku federalnego i stosujac prawo,
organy administracyjne maja bezwzgledny obowigzek uwzglednienia tej gwarancji
konstytucyjnej. Komisja nieslusznie zarzucila tym organom niedokonywanie oceny
proporcjonalno$ci. W sprawach przywolanych przez Komisje jako przyklady
nieproporcjonalnych decyzji o wydaleniu stosowane przez nig kryteria sa bledne,
tak ze prowadzi to w nieunikniony niemalze sposéb do blednych wnioskéw.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dokonywana przez organy krajowe indywi-
dualna ocena w przedmiocie ewentualnego wystepowania osobistego zachowania
stanowigcego rzeczywiste zagrozenie dla porzadku publicznego oraz, jezeli zajdzie
taka potrzeba, w kwestii ustalenia réwnowagi pomiedzy zastugujacymi na ochrone
interesami, ktére sie pojawiaja, musi by¢ przeprowadzana z poszanowaniem
og6lnych zasad prawa wspdlnotowego (ww. wyroki w sprawie Orfanopoulos
i Oliveri, pkt 95).
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W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe, ktérych poszanowanie
zapewnia Trybunal. Wzgledy interesu ogélnego moga postuzy¢ uzasadnieniu $rodka
krajowego, ktéry prowadzi do ograniczenia wykonywania podstawowych swobdd
gwarantowanych przez traktat, jezeli dany $rodek owe prawa uwzglednia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec.
str. [-2925, pkt 43; z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress, Rec.
str. [-3689, pkt 24 oraz ww. wyroki w sprawie Carpenter, pkt 40 oraz w sprawie
Orfanopoulos i Oliveri, pkt 97).

W tym kontekécie w prawie wspélnotowym uznane zostalo znaczenie zapewnienia
ochrony zycia rodzinnego obywateli Wspdlnoty dla wyeliminowania przeszkéd
w wykonywaniu podstawowych swobéd gwarantowanych przez traktat.
W szczegblnosci nie ulega watpliwosci, ze wydalenie osoby z kraju, w ktérym zyja
jej bliscy krewni, moze stanowi¢ ingerencje w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego. O prawie tym stanowi art. 8 konwencji i nalezy ono do praw
podstawowych, chronionych zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przez
wspoélnotowy porzadek prawny (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie
Orfanopoulos i Oliveri, pkt 98). Tego rodzaju ingerencja stanowi naruszenie
konwencji, jezeli nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 8 ust. 2, to znaczy gdy nie
jest ,przewidziana przez ustawe”, gdy nie sluzy jednemu lub wiecej celowi zgodnemu
z prawem w rozumieniu tego ustepu i gdy nie jest ,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym”, to znaczy nie jest usprawiedliwiona przez nadrzedna potrzebe
spoleczna oraz w szczegblnodci nie jest proporcjonalna do realizowanego stusznego
celu (zob. w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif
przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions 2001-I1X, pkt 39, 41 i 46 oraz
ww. wyrok w sprawie Carpenter, pkt 42).

Komisja nie wykazala istnienia w Niemczech praktyki administracyjnej sprzecznej
z wymogami obowigzujacymi w dziedzinie ochrony prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, ktéra miataby wymagany przez orzecznictwo Trybunalu trwaly
i powszechny charakter.
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Komisja ograniczyla si¢ do wyliczenia w skardze pewnej liczby przypadkdw,
w ktérych decyzje o wydaleniu nie uwzglednialy w ogdéle albo w dostatecznym
stopniu prawa do poszanowania zycia rodzinnego, nie przedstawiajac ich
Trybunalowi w caloéci poza krétkimi fragmentami i to tylko niektérych z nich.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dostarczyla Trybunalowi
elementéw niezbednych do dokonania oceny istnienia zarzucanego uchybienia, i to
w sytuacji gdy rzad niemiecki kwestionuje w konkretny sposéb (w szczegdlnosci
w sprawach Solimando, Racabulto i Condo) zasadno$é¢ twierdzenia Komisji, jakoby
prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie zostalo uwzglednione w nalezytym
stopniu w zadnej z przywolanych przez nia decyzji.

Ponadto zgodnie z informacjami wynikajacymi ze skargi, 21 decyzji, o ktérych
mowa, zostalo wydanych w okresie miedzy grudniem 1992 r. (sprawa Torsello)
a marcem 2001 r. (sprawa Theodoridis), to znaczy na przestrzeni prawie dziewieciu
lat. Zatem Trybunal nie moze stwierdzi¢ w zadnym wypadku istnienia powszechnej
i stalej praktyki administracyjnej niezgodnej z prawem wspdlnotowym, gdyz
Komisja, ktéra nie moze opiera¢ si¢ na jakimkolwiek domniemaniu, nie przedstawita
Trybunalowi elementéw niezbednych do odparcia twierdzenia rzadu niemieckiego,
jakoby chodzilo o decyzje odosobnione, a nie o powszechng i stala praktyke.

W zwigzku z powyzszym, mimo iz rzad niemiecki nie kwestionuje, iz pojedyncze
decyzje o wydaleniu mogly by¢ wydane bez dostatecznego uwzglednienia wymogéw
zwigzanych z prawem do poszanowania zycia rodzinnego, zarzut Komisji dotyczacy
istnienia praktyki administracyjnej niezgodnej z prawem wspdlnotowym nalezy
w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 48—50 niniejszego wyroku oddali¢ jako
bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego systematycznego zarzgdzania natych-
miastowego wykonania decyzji o wydaleniu mimo braku sytuacji nagtej

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze gdy odwolanie dotyczy jedynie zgodnosci decyzji z prawem lub
gdy nie moze mie¢ skutku zawieszajacego, art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
64/221 wymaga, ,poza naglymi przypadkami”, przeprowadzenia szczegdlnego
postepowania przez wlasciwy niezalezny organ, ktéry wydaje opinie. Poniewaz
prawo niemieckie dotyczace cudzoziemcéw takiego szczegdlnego postepowania
w rozumieniu przywolanego przepisu nie przewiduje, z przepisu tego wynika, ze
w przypadku wydalenia obywateli Wspélnoty skutek zawieszajacy moze zostaé
wylaczony przez zarzadzenie wydane na podstawie art. 80 ust. 2 pkt 4 VWGO jedynie
w ,naglym przypadku” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221.

Zdaniem Komisji tego rodzaju nagly przypadek moze zostaé stwierdzony tylko
woéwczas, gdy natychmiastowe wykonanie jest jedynym sposobem na zazegnanie
rzeczywistego, bezposredniego i powaznego zagrozenia porzadku publicznego.
Poniewaz wydalenie w trybie natychmiastowym stanowi naruszenie prawa po-
dstawowego do swobodnego przemieszczania sie oraz prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, wlasciwy organ jest kazdorazowo zobowiazany do wykazania, iz wyzej
wspomniane przeslanki sg w danym przypadku spelnione. Przynajmniej
w przypadku obywateli Wspdlnoty zamieszkujacych od dluzszego czasu w danym
przyjmujacym panstwie czlonkowskim zasada proporcjonalnosci wymaga, aby
zarzadzenie natychmiastowego wykonania decyzji o wydaleniu nastepowalo jedynie
wyjatkowo i jedynie w przypadkach, ktérych waga i naglos¢ sa oczywiste.

Komisja twierdzi, ze zgodnie z § 80 ust. 2 pkt 4 VwGO w przypadku decyzji
o wydaleniu obywatela Wspdlnoty, ktéry wnidst zazalenie albo odwolanie, skutek
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zawieszajacy moze zosta¢ wylaczony, jezeli istnieje szczegdlny interes
w natychmiastowym wykonaniu decyzji o wydaleniu. Mimo iz ten ,szczegdlny
interes” musi wykracza¢ poza interes, ktéry sluzy uzasadnieniu wydalenia jako
takiego, jej zdaniem w niemieckiej praktyce administracyjnej regularnie stwierdza sie
istnienie szczegélnego interesu w natychmiastowym przeprowadzeniu wydalenia
w sposéb niemal automatyczny i bez nalezytego uzasadnienia. Ocena spraw
zbadanych przez Komisje nie pozwala w zaden sposéb na stwierdzenie, ze organy
administracyjne uwzglednialy wymdg nagloéci ustanowiony przez prawo wspélno-
towe do zarzadzenia natychmiastowego wykonania. W tym kontekscie Komisja
wskazuje na siedemnascie spraw, ktére nie odpowiadaja wymogom uregulowania
wspélnotowego. Niezaleznie od niemal automatycznego zarzgdzania natychmias-
towego wykonywania decyzji o wydaleniu nalezy stwierdzi¢, ze istnienie szczegdl-
nego interesu publicznego w natychmiastowym wykonaniu decyzji, ktéry musi
wykraczaé¢ poza interes w wydaleniu jako taki, wynika zdaniem Komisji raczej
z lapidarnego stwierdzenia, a nie z jego konkretnego wykazania.

W zwiazku z tym niemieckie przepisy prawne i praktyka administracyjna wymagaja
takiego doprecyzowania, by w tej kwestii nie powstawala najmniejsza watpliwos¢

Rzgd niemiecki kontrargumentuje, ze zarzadzenie natychmiastowego wykonania
stanowi zawsze wynik indywidualnej oceny szczegélnych warunkéw, ktérych
spelnienie jest wymagane do wydania takiego zarzadzenia. Czesto obserwowana
réwnoleglo$¢ niezaleznych od siebie decyzji o wydaleniu i o natychmiastowym jej
wykonaniu wynika zdaniem rzadu niemieckiego niemal sila rzeczy z tego, ze
obywatele Wspdlnoty podlegaja bardzo surowym wymogom dotyczacym ich
wydalenia i w przypadku ich spelnienia prawie zawsze spelnione sg réwniez wymogi
dotyczgce zarzadzenia jego natychmiastowego wykonania.

Zarzadzenie natychmiastowego wykonania towarzyszace decyzji o wydaleniu nie
narusza réwniez jego zdaniem gwarancji proceduralnych ustanowionych przez
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prawo wspdlnotowe. Po pierwsze, obywatele innych panstw cztonkowskich moga
wnosi¢ od decyzji o wydaleniu takie same $rodki zaskarzenia, jakie przystuguja
obywatelom niemieckim od decyzji administracyjnej, po drugie maja oni zawsze
mozliwoé¢ zlozenia wniosku o nadanie ich $rodkowi zaskarzenia skutku zawie-
szajacego (§ 80 ust. 5 VWGO). Z tych wzgledéw prawo niemieckie spelnia minimalne
wymogi dotyczgce skutku zawieszajacego $rodka zaskarzenia ustanowione przez
art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221.

Ponadto daleko idgca ochrona proceduralna przed wydaleniem, ktérg oferuje
Republika Federalna Niemiec znacznie wykracza poza gwarancje minimalne
okreslone w art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221 i zapewnia efektywna ochrone praw
podmiotowych obywateli Wspdlnoty ustanowionych przez prawo wspédlnotowe. Po
pierwsze, zgodno$¢ z prawem i celowo$¢ niekorzystnego aktu administracyjnego sa
co do zasady, nawet w przypadku decyzji o wydaleniu, uprzednio oceniane przez
organ administracyjny przed nadaniem biegu skardze o stwierdzenie niewaznosci. Ta
ochrona proceduralna ma miejsce nawet wtedy, gdy decyzji o wydaleniu towarzyszy
zarzadzenie natychmiastowego jej wykonania. Po drugie, zawsze mozliwa jest ocena
przez sad administracyjny i to réwniez w przypadkach, w ktérych nie mialo miejsca
takie uprzednie postepowanie. Sad administracyjny weryfikuje stan faktyczny
z urzedu i dokonuje pelnej oceny pod wzgledem formalnym jak i materialnym
zgodnosci z prawem decyzji o wydaleniu.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomniel, ze celem art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221 jest zapewnienie
minimalnych gwarancji proceduralnych osobom, wzgledem ktérych wydana zostala
decyzja o wydaleniu z terytorium panstwa. Przepis ten, ktéry znajduje zastosowanie
w trzech przypadkach, a mianowicie w przypadku braku prawa odwolania do sadu,
w przypadku gdy odwolanie powoduje jedynie kontrole zgodnos$ci decyzji z prawem
lub gdy odwolanie nie ma skutku zawieszajacego, przewiduje udzial wlasciwego
organu, innego niz organ upowazniony do wydania decyzji. Z wyjatkiem naglych
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przypadkéw organ administracyjny nie moze wyda¢ decyzji inaczej jak tylko po
otrzymaniu opinii drugiego z organéw wlasciwych (zob. w szczegblnosci ww. wyrok
w sprawie Orfanopoulos i Oliveri, pkt 105).

Komisja nie wykazala réwniez istnienia w Niemczech praktyki administracyjnej
sprzecznej z wymogami okre$lonymi w art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221, ktéra miataby
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu charakter trwaly i powszechny.

Komisja ograniczyla si¢ do wyliczenia w skardze pewnej liczby przypadkdw,
w ktérych wydane zostaly decyzje o wydaleniu podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu naruszajace art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221, i nie przedstawiajac ich
Trybunatowi w catoéci, ograniczyla sie tylko do krétkich fragmentéw niektérych
z nich przytoczonych w skardze. W zwigzku z tym Komisja nie przedstawita
Trybunalowi elementéw niezbednych do dokonania oceny istnienia zarzucanego
uchybienia i to w sytuacji gdy rzad niemiecki kwestionuje twierdzenie Komisji,
jakoby ocena przywolanych spraw nie pozwalala na stwierdzenie, ze niemieckie
organy administracyjne uwzglednialy kryterium naglosci, ktére prawo wspélnotowe
kaze spelnia¢ przed przystapieniem do natychmiastowego wykonania.

Ponadto zgodnie z informacjami wynikajacymi ze skargi 17 sposréd decyzji
przywolanych przez Komisje zostalo wydanych w okresie miedzy sierpniem
1993 r. (sprawa Clarizia) a lipcem 2000 r. (sprawa Moffa), to znaczy na przestrzeni
siedmiu lat. Zatem Trybunal nie moze stwierdzi¢ w zadnym przypadku istnienia
powszechnej i stalej praktyki administracyjnej niezgodnej z prawem wspélnotowym,
gdyz Komisja, ktéra nie moze opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu, nie
przedstawita Trybunalowi elementéw niezbednych do odparcia twierdzenia rzadu
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niemieckiego, jakoby nie istniala — jak to ujmuje Komisja — powszechna i stala
praktyka.

Z powyzszego wynika, ze zarzut Komisji dotyczgcy istnienia praktyki administra-
cyjnej sprzecznej z prawem wspélnotowym nalezy w $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 48—50 niniejszego wyroku oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonujac
w § 12 ust. 1 Aufenthaltsgesetz/EWG transpozycji w sposéb dostatecznie jasny
wymogéw ustanowionych przez prawo wspdlnotowe w dziedzinie ograniczenia
swobodnego przemieszczania sie, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowia-
zaniom cigzacym na niej na mocy art. 39 WE, art. 3 dyrektywy 64/221 i art. 10
dyrektywy 73/148.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec
wniosta o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja w przewazajacej
czedci przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Na podstawie § 4
tego przepisu panstwa czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze
interwenienta i poparly zadania Komisji, pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Nie dokonujac w § 12 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1980 r. w sprawie
wjazdu i pobytu obywateli panstw czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej
(Gesetz iiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehorigen der Mitglied-
staaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft) transpozycji w sposob
dostatecznie jasny wymogoéw ustanowionych przez prawo wspolnotowe
w dziedzinie ograniczeri swobodnego przemieszczania sie, Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktore na niej ciagza na mocy
art. 39 WE, art. 3 dyrektywy Rady 64/221 z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie
koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych przemieszczania sie i pobytu
cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa publicznego lub zdrowia publicznego i art. 10 dyrektywy Rady
73/148 z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczefhr w zakresie
przemieszczania sie¢ i pobytu obywateli pafistw czlonkowskich w obrebie
Wspdlnoty, ktore dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Republika Wloska ponosi wlasne koszty.

Podpisy
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