FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 marca 2005 r.”

W sprawie C-428/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez le Vestre Landsret (Dania) postanowieniem
z dnia 15 listopada 2002 1., ktére wplyngto do Trybunatu w dniu 26 listopada 2002 r.,
w postepowaniu:

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

przeciwko

Skatteministeriet

oraz w postepowaniu:

Skatteministeriet

przeciwko

Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
* Jezyk postepowania: duniski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky
i U. Lohmus (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 wrzeénia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione na pi§mie:

— W imieniu Fonden Marselisborg Lystbadehavn przez L. Henriksena oraz
M. Andersena, advokaterne,

~— W imieniu Skatteministeriet oraz rzadu duriskiego przez J. Molde’a dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez P. Bieringa, advokat,

— W imieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa oraz K. Georgiadisa dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traversa oraz T. Ficha
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
14 pazdziernika 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$é B lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, str. 47, zwanej dalej ,sz6stq

dyrektywsy”).

Whiosek ten zlozony zostal w ramach dwdch sporéw toczacych si¢ odpowiednio
miedzy Fonden Marselisborg Lystbddehavn (fundacja portu jachtowego
w Marselisborg (Dania), zwang dalej ,FML") a Skatteministeriet (duriski minister
do spraw podatkowych) oraz tym ostatnim a FML w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od wartoéci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT") czynnoéci najmu
miejsc w porcie jachtowym na wodzie, jak réwniez miejsc stuzacych w zimie do
przechowania statkéw na ladzie.

Ramy prawne

Liregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z jedenastym motywem széstej dyrektywy jej celem jest w szczeg6lnosci
sporzadzenie wspdlnego wykazu zwolnieni z podatku VAT, tak aby umozliwi¢ pobér
érodkéw wihasnych Wspélnot w sposob jednolity we wszystkich paistwach
czlonkowskich.
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Artykut 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT ,dostawe
towaréw lub ustug éwiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze]”.

Artykut 4 ust. 1 i ust. 2 szostej dyrektywy przewiduja, Ze:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [niezaleznie od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza, okreslona
w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

Dziatalno$¢ gospodarcza okre§lona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalnosé
producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi, wlacznie z gérnictwem,
dzialalnodcig rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podob-
nych]. Za dziatalnos¢ gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, wlasnoéci débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych
[wykorzystywanie wlasnoéci débr materialnych lub niematerialnych celem osiagania
stalego zysku]”.

Artykut 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy, zawarty w jej tytule X, ,Zwolnienia”,
stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, paristwa cztonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktére ustalajg w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnieni od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:
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b) najem lub dzierzawe nieruchomodci z wyjatkiem:

1) udzielenia zakwaterowania, wedlug przepiséw prawa paristw czlonkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wiacznie
z zapewnianiem miejsc w [na] obozach wakacyjnych lub na terenach
przystosowanych do biwakowania;

2) wynajmu miejsc parkingowych [przeznaczonych dla pojazdéw];

3) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzer;

4) wynajmu sejféw.

Paiistwa czlonkowskie moga ustalié dalsze wylaczenia w zakresie tego
zwolnienia;

[...]"

Uregulowania krajowe

Artykut 13 ust. 1 pkt 8 momsloven (ustawy o podatku VAT) stanowi:

»Nastepujace towary i uslugi sa zwolnione z podatku VAT:

[.]
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8) Administracja, wynajem oraz dzierzawa nieruchomosci, jak réwniez dostar-
czanie gazu, wody, elektrycznodci i energii cieplnej zwigzane z wynajmem oraz
dzierzawa. Zwolnienie nie obejmuje jednak wynajmu pokoi w hotelach lub
podobnych przedsiebiorstwach, wynajmu przez przedsigbiorstwa pokoi na okres
krétszy niz jeden miesiac, wynajmu miejsc kempingowych, parkingowych lub
powierzchni reklamowych, jak réwniez przechowywania bagazu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zarzadzenie portem jachtowym w Marselisborg zostalo powierzone FML. Ta
niezalezna instytucja wykonuje w szczegélnosci dziatalno$§¢ w zakresie wynajmu
miejsc do cumowania statkéw i miejsc do ich zimowania na ladzie,

Miejsce do cumowania statkéw na wodzie moze by¢ wynajete na rok, na okresy
miesieczne badZ tez wreszcie na okresy krotsze, to znaczy na jeden lub kilka dni.

W przypadku wynajmu na rok najemca uzyskuje prawo uzywania okreslonego
i odgraniczonego miejsca, jak réwniez uzywania wspdlnych urzadzen portowych,
takich jak toalety i prysznice. Miejsca sa dostosowywane do rozmiaru statkéw. Kazde
z nich opatrzone jest indywidualnym numerem i oznaczone stupkami, tyczkami na
bojach badZ Y-bomami z tyczkami na bojach. Gdy najemca takiego miejsca zyczy
sobie nie korzystac z niego przez dluzej niz 24 godziny, jest ono udostepniane innym
osobom bez odszkodowania.
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Dlugoterminowi najemcy przeznaczonych dla statkéw miejsc na wodzie z prawem
do miejsca na ladzie musza ponosi¢ roczng oplate za najem oraz wplaci¢ depozyt,
ktérego wysokoéé jest obliczana z uwzglednieniem zwlaszcza rozmiaru statku.
Natomiast nie jest wymagany depozyt w przypadku wynajmu miejsca do cuamowania
bez prawa do miejsca na ladzie. Jednakze w tym ostatnim przypadku roczny czynsz

jest wyzszy.

W przypadku wynajmu na okresy miesigczne czynsz jest pobierany miesigcznie, ale
nie jest wymagany depozyt. Najemcy zapewnia si¢ co do zasady numerowane,
odgraniczone miejsce, ktdre jest dostosowane do rozmiaru jego statku.

Wynajem krétkoterminowy jest przewidziany dla innych oséb, ktére otrzymuja
jedynie miejsce do cumowania w porcie na jeden lub kilka dni. W przypadku tego
rodzaju najmu depozyt nie jest wymagany.

Wynajem miejsc na ladzie uprawnia najemce do uzywania odgraniczonego miejsca
przeznaczonego na zimowanie statku. Miejsce to posiada numerowane kolyski do
wodowania, to znaczy konstrukcje, na ktérej umieszczany jest statek, do ktdrej
najemca ma swobodny dostep celem dogladania i przygotowania swojego statku.

Spér przed sadem krajowym wynika z faktu, Ze w odpowiedzi na wniosek
skierowany w 1999 r. przez FML do regionalnego urzgdu podatkowego w Arhus
(Dania) uznal on, ze przychody z dzialalnoéci polegajacej na wynajmie miejsc na
statki podlegaly podatkowi VAT. FML zaskarzyla te decyzje do Landsskatteret.
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W orzeczeniu z dnia 6 grudnia 2000 r. sad ten orzekl, ze wynajem miejsc na wodzie
na statki nie mégl korzysta¢ z przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 8 momsloven
zwolnienia z podatku VAT, poniewaz dziatalno$¢ ta nie mogla zostaé uznana za
wynajem nieruchomosci. Landsskatteret stwierdzil, ze wladciciel statku nie najmuje
odgraniczonej i dajacej sie zidentyfikowaé powierzchni, czy czeéci nieruchomodci,
ale nabywa jedynie prawo do uzywania polegajace na dysponowaniu znajdujacym si¢
W porcie miejscem na wodzie przeznaczonym na jego statek.

Natomiast jesli chodzi o przechowanie statku na zime, to Landsskatteret orzekl, ze
dzialalnoé¢ ta nie podlega podatkowi VAT, poniewaz moze zostaé¢ zakwalifikowana
jako ,wynajem nieruchomosci” w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 8 momsloven.
W istocie stwierdzit on, ze wlasciciel statku najmuje za cene okreslona
proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni odgraniczone, dajace sie zidentyfiko-
wa¢ pole, do ktérego ma swobodny dostep w porze zimowej. Zdaniem
Landsskatteret wynajmu takiego nie obejmuje wyjatek dotyczacy ,wynajmu miejsc
parkingowych [przeznaczonych dla pojazdéw]”, poniewaz pojecie »pojazdéw”
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 2 szdstej dyrektywy nie odnosi sie do statkéw.

Zaréwno FML, jak i Skatteministeriet zlozyli skargi na wyzej wymienione orzeczenie
Landsskatteret do Vestre Landsret. Organ ten, oceniajac, Ze rozstrzygniecie sporu
wymaga dokonania wykladni art. 13 czes¢ B lit. b) pkt 2 szostej dyrektywy,
postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 czes¢ B lit. b) széstej dyrektywy VAT [..] powinien byé
interpretowany w ten sposéb, ze pojecie »wynajmu nieruchomoéci« obejmuje
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wynajem miejsca na statek, skladajacego sie ze znajdujacej sie¢ w obrebie portu
powierzchni na ladzie, jak réwniez z odgraniczonego i dajacego sie zidentyfi-
kowaé miejsca na wodzie?

2) Czy art. 13 czes$é B lit. b) pkt 2 széstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze pojecie »pojazdéw« odnosi si¢ réwniez do statkéw?”

W przedmiocie pierwszego pytania

Pierwszym pytaniem sad krajowy zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy art. 13 czes¢
B lit. b) szdstej dyrektywy powinien byé interpretowany w ten sposéb, Ze pojecie
wynajmu nieruchomodci obejmuje zaréwno wynajem miejsc przeznaczonych do
cumowania statkéw, jak tez miejsc przeznaczonych do przechowywania tych
statkéw na ladzie, w obrebie portu.

Uwagi przediozone Trybunatowi

FML twierdzi, ze jej dzialalno$é polegajaca na wynajmie miejsc do cumowania
statkéw, jak tez miejsc na ladzie przeznaczonych do ich zimowania, odpowiada
okre§lonym w orzecznictwie Trybunalu warunkom wynajmu nieruchomogci
w rozumieniu szdstej dyrektywy. Wedlug niej jej dzialalno$¢ w istocie skutkuje
placeniem czynszu, migjsce jest wynajete na konkretny okres umowny, a wynajem
miejsca pociaga za sobg przekazanie najemcy prawa do Kkorzystania z niego
z wylaczeniem oséb trzecich.
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Odnognie do charakteru wynajetego przedmiotu twierdzi ona, 7e obiekty portowe
stanowia trwale konstrukcje, ktére nie moga byé tatwo zdemontowane lub
przemieszczone.

Rzad duniski uwaza, ze wynajem miejsc do cumowania statkéw nie moze by¢ uznany
za wynajem nieruchomosci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy,
poniewaz wyjatki przewidziane w tym przepisie powinny byé interpretowane
w sposdb Scisly. :

Zdaniem tego rzadu, nawet gdyby obiekty portowe zostaly zakwalifikowane jako
»nieruchomoéci”, ktéry to termin stanowi zasadniczy element analizy pojecia
»nieruchomosci” w rozumieniu szdstej dyrektywy, to uzywanie tych obiektéw
podczas cumowania stanowi jedynie $wiadczenie pomocnicze, ktére do celéw
podatkowych winno by¢ traktowane w ten sam sposéb, co éwiadczenie gléwne, to
znaczy przyznanie wiadcicielom statkéw miejsca na wodzie w tym porcie. To
ostatnie za$ nie odpowiada warunkom zaliczenia do pojecia nieruchomosci.

Natomiast wynajem wyraznie odgraniczonego miejsca na ladzie wlaécicielowi statku
celem jego przechowania w zimie powinien by¢ zakwalifikowany jako wynajem
nieruchomosci w rozumieniu széstej dyrektywy.

Rzad grecki uwaza, podobnie jak rzad duriski, ze pojecie ,wynajmu nieruchomosci”
nie obejmuje odgraniczonego i dajacego sie zidentyfikowaé miejsca na wodzie, lecz
miesci si¢ w nim wynajem przeznaczonych do zimowania statkéw miejsc na ladzie.
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Komisja podnosi, ze z dokonanej przez Trybunal bardzo szerokiej wykladni poje¢
Jwynajem i dzierzawa nieruchomosci” wynika, ze wynajem czeéci suchej powierz-
chni portowej, przeznaczonej na zimowanie statkéw, stanowi niezaprzeczalnie
wynajem nieruchomosci w rozumieniu széstej dyrektywy. Poza tym jej zdaniem
wynajem miejsca do cumowania nie moze by¢ traktowany odmiennie w zaleznosci
od zaistnienia takich szczegdlnych wlasciwodci technicznych, jak cumowanie statku
raczej do boi lub Y-bomu niz kotwiczenie czy tez cumowanie do zamocowanej do
dna dalby.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia przewidziane w art. 13 széstej
dyrektywy stanowig pojecia autonomiczne prawa wspdlnotowego i powinny by¢
w zwigzku z tym definiowane w sposéb wspélnotowy (zob. wyroki z dnia 12 wrzednia
2000 r. w sprawie C-358/97 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-6301, pkt 51;
wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec. str. I-563,
pkt 25; wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-275/01 Sinclair Collis, Rec.
str. 1-5965, pkt 22, oraz wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03
Temco Europe, Zb.Orz. str. 1-11237, pkt 16).

Wobec braku definicji pojecia ,wynajmu nieruchomoéci” w art. 13 czeéé B lit. b)
szostej dyrektywy wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
kontekstu, w jaki si¢ wpisuje, celéw i systematyki tej dyrektywy oraz majac na
uwadze zwlaszcza ratio legis zwolnienia, ktére ona przewiduje (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Temco Europe, pkt 18).
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Wobec tego ze zwolnienia przewidziane w art, 13 széstej dyrektywy stanowia wyjatki
od zasady ogélnej, zgodnie z ktéra opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja
wszystkie ustugi $wiadczone odplatnie przez podatnika, ich wykladnia powinna byé
Scista (zob. zwlaszcza ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 52;
wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-359/97 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 1-6355, pkt 64, oraz ww. wyrok w sprawie
Sinclair Collis, pkt 23).

Trybunat w wielu wyrokach zdefiniowat wynajem nieruchomoéci w rozumieniu
art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy jako prawo najemcy, przyznane przez
whasciciela nieruchomosci za wynagrodzeniem i na okreslony czas, do zajmowania
tej nieruchomosci oraz wykluczenia 0séb trzecich z korzystania z tego prawa (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 52-57; wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-409/98 Mirror Group, Rec. str. I-7175, pkt 31;
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 ,Goed Wonen”, Rec.
str. I-6831, pkt 55, oraz ww. wyrok w sprawie Temco Europe, pkt 19).

W sprawie toczacej sig przed sadem krajowym jest bezsporne, ze stosunki miedzy
EML a uzytkownikami miejsc na ladzie, ktérym przystuguje przez pewien czas
prawo wylacznego uzywania przyznanego im miejsca, odpowiadaja wynajmowi
w przytoczonym znaczeniu. To samo dotyczy stosunkéw miedzy FML
a uzytkownikami miejsc do cumowania na wodzie, nawet w przypadku wynajmu
okazjonalnego, kiedy to miejsce takie moze byé tymczasowo udostepnione innej
jednostce, niz statek osoby uprawnionej, podczas gdy ona nie cumuje go tam. Nie
mozna w istocie uzna¢, by takie okazjonalne uzywanie, niewyrzadzajace osobie
uprawnionej szkody, zmienialo istote stosunku miedzy nia a zarzadca portu.

Zatem aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, pozostaje ustalié, czy odpowiednio
miejsca na statki na ladzie oraz miejsca do cumowania statkéw na wodzie powinny
by¢ uznane za nieruchomosci.
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Odnosénie do miejsc na ladzie nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ powierzchni ziemi uzywana
do przechowywania statkéw jest nieruchomodcia.

Gdy za$ chodzi o miejsca do cumowania na wodzie, to z orzeczenia odsylajacego
wynika, ze FML jest wlascicielem terenu i basenu portowego. Okoliczno$¢, ze teren
ten jest w calosci lub w czeéci zalany woda nie stanowi przeszkody dla jego
kwalifikacji jako nieruchomodci, ktéra moze stanowi¢ przedmiot wynajmu lub
dzierzawy. FML jako wladciciel moze udostepni¢ ten teren w calosci, w tym
wyodrebnione jego czgéci. Wynajem nie dotyczy jednak jakiej§ ilosci wody, lecz
okreslonej czesci basenu portowego. Powierzchnia ta pokryta jest woda, odgrodzona
jest w sposob trwaly i nie moze by¢ przemieszczona.

W konsekwencji, podobnie jak to zaznacza rzecznik generalny w pkt 32 opinii,
nawet w przypadku $cistej jego wykladni, art. 13 czeé¢ B lit. b) szdstej dyrektywy
prowadzi do wniosky, Ze miejsce do cumowania w basenie portowym miesci sig
w definicji nieruchomosci w rozumieniu tego przepisu.

Na pierwsze pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13 czgé¢ B lit. b)
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie wynajmu
nieruchomosci obejmuje wynajem miejsc przewidzianych do cumowania statkéw
na wodzie, jak réwniez miejsc do przechowywania tych statkéw na ladzie na terenie
portowym.
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W przedmiocie drugiego pytania

Drugim pytaniem sad krajowy zmierza do ustalenia, czy pojecie ,pojazdow” uzyte
w art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 2 szdstej dyrektywy obejmuje réwniez do statki.

Uwagi przediozone Trybunatowi

FML podnosi, ze z art. 15 pkt 2, art. 28a ust. 2 lit. a) oraz art. 28n ust. 4 lit. b) i ¢)
szostej dyrektywy wynika, ze ustawodawca wspélnotowy dokonuje rozréznienia
migdzy terminem ,$rodki transportu” a pojeciem ,pojazdy”. Jej zdaniem gdyby
przepis dotyczyl wszystkich $rodkéw transportu, to znaczy statkéw powietrznych,
pojazdéw silnikowych, statkéw itp., wéwczas zostaloby uzyte sformulowanie
wskazujace na ,$rodki transportu”. Natomiast pojecie ,pojazdéw” zostalo jej
zdaniem uzyte jedynie w odniesieniu do §rodkéw transportu naziemnego na kotach.
Pojecie ,pojazdy”, o ktérym mowa w art. 13 czeéé B lit. b) szdstej dyrektywy dotyczy
zatem jedynie §rodkéw transportu naziemnego, a w konsekwencji nalezy na drugie
pytanie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Rzady duniski i grecki uwazaja, Ze pojecie ,pojazdéw” nie powinno byé
interpretowane $cidle. Pojecie to winno zatem dotyczyé wszystkiego, co moze
przetransportowaé osobe z jednego punktu do drugiego, w tym statkéw.

Komisja utrzymuje réwniez, Ze pomijajac réznice terminologiczne migdzy réznymi
wersjami jezykowymi art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 2 szdstej dyrektywy, termin ,pojazdy”
jest w rzeczywistosci uzywany w nich wszystkich w sposéb spéjny i odnosi sie do
srodkéw transportu sensu largo, w tym do statkéw. Odmienna wykladnia miataby jej
zdaniem sprzeczne z logika nastgpstwa, co byloby niezgodne z zasada neutralnoéci
podatkowej.
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Odpowiedz Trybunatu

Terminy uzyte w réznych wersjach jezykowych art. 13 czgé¢ B lit. b) pkt 2 széste]
dyrektywy dla okreélenia ,pojazdéw” nie sa spéjne. Jak slusznie zaznacza Komisja,
pewne wersje jezykowe, wéréd ktérych znajduja si¢ wersje: francuska, angielska,
wloska, hiszpaiiska, portugalska, niemiecka i firiska, odnosza to pojecie do srodkéw
transportu w ogélnoéci, w tym do statkéw powietrznych i statkéw wodnych. Inne
wersje jezykowe, takie jak: duriska, szwedzka, niderlandzka i grecka, postuzyly sig
tymczasem terminem bardziej precyzyjnym i majgcym weisze znaczenie, ktory
zasadniczo odnosi sie do ,érodkéw transportu naziemnego”. W szczegélnodci duriski
termin ,kjoretgjer” odnosi si¢ do kofowych érodkéw transportu naziemnego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwern,
w razie réznicy miedzy réznymi wersjami jezykowymi przepisu prawa wspdlnoto-
wego, winien on byé interpretowany z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu
uregulowania, kt6rego czgéé stanowi (zob. w szczegélnoéei wyrok z dnia 27 marca
1990 r. w sprawie C-372/88 Cricket St Thomas, Rec. str. [-1345, pkt 19, oraz wyrok
2 dnia 14 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-384/98 D., Rec. str. I-6795, pkt 16).

W zakresie wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdéw art. 13 czeé¢ B lit. b) pkt 2
sz6stej dyrektywy wprowadza wyjatek od przewidzianego w tym artykule zwolnienia
wynajmu i dzierzawy nieruchomosci. Poddaje zatem transakcje, o ktérych w nim
mowa, zasadom ogdlnym tej dyrektywy, ktdrej celem jest z kolei objecie podatkiem
VAT wszystkich transakeji podlegajacych opodatkowaniu, z wyjatkiem wyraznie
przewidzianych odstepstw. Przepis ten nie moze by¢ zatem interpretowany wasko
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(zob. wyrok z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-346/95 Blasi, Rec. str. 1-481,
pkt 19).

W zwigzku z tym uzywany w tym przepisie termin ,pojazdy” winien by¢
interpretowany jako dotyczacy wszystkich $rodkéw transportu, w tym statkéw.

Wynajem miejsc do cumowania statkéw nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do prawa
zajmowania w sposéb wylaczny powierzchni wody, ale implikuje réwniez
udostepnienie réznych urzadzei portu umozliwiajacych zwlaszcza cumowanie
statku, udogodnieri stuzacych do zaokretowania i wyokretowania zalogi, ewentualne
uzywanie przez nig urzadzefi sanitarnych i innych. Jak zaznacza rzecznik generalny
w pkt 51 opinii, zadne wzgledy, a zwlaszcza wzgledy porzadku spofecznego, ktére
przemawialy za zwolnieniem wynajmu nieruchomosci z podatku VAT, nie maja
zastosowania do wynajmu miejsc do cumowania statkéw nastgpujacego w takich
okolicznosciach, jak w sprawie przed sadem krajowym.,

W takich okolicznoéciach, majac na wzgledzie cel art. 13 czgéé B lit. b) széstej
dyrektywy, pkt 2 — wylaczajacy ze zwolnienia z podatku VAT wynajem miejsc
parkingowych przeznaczonych dla pojazdéw — powinien byé interpretowany w ten
spos6b, ze znajduje on w sposéb ogdlny zastosowanie do wynajmu miejsc do
stacjonowania wszystkich $rodkéw transportu, w tym statkéw.

W swietle powyzszego na drugie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13 czesé
B lit. b) pkt 2 sz6stej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
»Pojazdéw” odnosi si¢ rowniez do statkéw.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykut 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paistw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiara podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie wynajmu nieruchomosci obejmuje
wynajem miejsc przewidzianych do cumowania statkéw na wodzie, jak
réwniez miejsc do przechowywania tych statkéw na ladzie na terenie
portowym.

2) Artykul 13 czeéé B lit. b) pkt 2 széstej dyrektywy 77/388/EWG zmienionej
dyrektywa 92/111/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»pojazdow” odnosi si¢ réwniez do statkow.

Podpisy
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