EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 27 stycznia 2005 r.”

W sprawie C-422/02 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 49 Statutu WE Trybunatu
Sprawiedliwosci, wniesione w dniu 21 listopada 2002 r.,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, z siedzibag w Norymberdze (Niemcy),
reprezentowana przez K. Adamantopoulosa, dikigoros, J. Brantona, solicitor oraz
J. Gutiérreza Gisberta, abogado, z adresem do doreczeri w Luksemburgy,

strona skarzgca,

w ktorej pozostalymi uczestnikami w postegpowaniu sg:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez S. Marquardta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postgpowania: angielski.
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Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez T. Scharfa oraz S. Meany,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL. (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i S. von Bahr, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (zwana dalej ,Chemi-Con”) wnosi
w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
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z dnia 12 wrzeénia 2002 r. w sprawie T-89/00 Europe Chemi-Con (Deutschland)
przeciwko Radzie, Rec. str. II-3651 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na
mocy ktérego oddalono skarge o stwierdzenie niewaznodci art. 3 akapit drugi
rozporzadzenia Rady (WE) nr 173/2000 z dnia 24 stycznia 2000 r. w sprawie
zakoriczenia postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych
duzych aluminiowych kondensatoréw elektrolitycznych pochodzacych z Japonii,
Republiki Korei oraz Tajwanu (Dz.U. L 22, str. 1, zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Postgpowanie antydumpingowe jest regulowane rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, str. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 905/98 z dnia
27 kwietnia 1998 r. (DzU. L 128, str. 18, zwanym dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”). Zgodnie z jego art. 23 akapit drugi rozporzadzenie podstawowe
zostato przyjete z zastrzezeniem waznosci postepowait antydumpingowych wszcze-
tych wczesniej na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 3283/94 z dnia 22 grudnia
1994 1. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
chlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 349, str. 1), ktére obowigzywato do
chwili wejécia w zycie wspomnianego rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 5 rozporzadzenia podstawowego reguluje wszczecie pierwotnego docho-
dzenia, majgcego na celu ustalenie wystepowania, stopnia i skutkéw dumpingu
zarzucanego w skardze.
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Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego brzmit:

,Clo tymczasowe mozna zastosowad, jezeli postepowanie zostalo wszczgte zgodnie
z art. 5, opinia publiczna zostala o tym powiadomiona, zainteresowanym stronom
odpowiednio umozliwiono przekazanie informacji i przedstawienie komentarzy
zgodnie z art. 5 ust. 10, tymczasowo potwierdzono dumping i wynikajaca z niego
szkode dla przemystu wspdlnotowego, za$ interes Wspdlnoty wymaga interwencji
w celu zapobiezenia tej szkodzie. Cla tymczasowe wprowadza si¢ nie weze$niej niz
60 dni od wszczecia postgpowania, ale nie péZniej niz dziewie¢ miesigcy po jego
wszczeciu”.

Artykut 7 ust. 7 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

,Clo tymczasowe moze zosta¢ nalozone na okres sze$ciu miesigcy, a nastepnie
przediuzone o kolejne trzy miesigce lub od razu nalozone na dziewig¢ miesigcy.
Jednakze moze ono zostaé przediuzone lub nalozone na dziewig¢ miesigcy,
w przypadku gdy eksporterzy reprezentujacy znaczny udzial procentowy handlu
wystapia z takim wnioskiem lub nie zglosza sprzeciwu po otrzymaniu zawiadomie-
nia od Komisji”.

Artykut 9 ust. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego brzmi nastgpujgco:

4. Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej
nim szkody oraz interes Wspélnoty wymaga interwencji zgodnie z art. 21, [...] Rada,
stanowiac zwykla wigkszoscia gloséw, na wniosek Komisji i po zasiggnieciu opinii
Komitetu Doradczego, naklada ostateczne clo antydumpingowe. W przypadku
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obowigzywania cla tymczasowego Radzie przedkiada sie propozycje dziatar
ostatecznych, nie péiniej niz jeden miesigc przed wygaénigciem tej oplaty. Kwota
cta antydumpingowego nie przekracza stwierdzonego marginesu dumpingu, ale
powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie
szkody dla przemyslu wspdlnotowego.

5. Clo antydumpingowe naklada sie w odpowiedniej wysokosci w kazdym przy-
padku, w sposéb niedyskryminujacy, na towary przywozone ze wszystkich Zrédel po
cenach dumpingowych i powodujace szkody, z wyjatkiem przywozu towaréw z tych
zrédel, ktérych zobowigzania zlozone na warunkach niniejszego rozporzadzenia
zostaly zaakceptowane. [...]".

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego:

»2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa piec lat po jego nalozeniu lub pigé
lat od daty zamkniecia ostatniej rewizji dumpingu i szkody, chyba ze podczas rewizji
stwierdzono, ze wygasniecie doprowadzi do kontynuacji lub powrotu dumpingu
i szkody. Taka rewizje wygaénigcia wszczyna si¢ z inicjatywy Komisji lub na wniosek
zlozony w imieniu producentéw wspélnotowych, a érodek pozostaje w mocy do
czasu zakonczenia rewizji.

Rewizje wygasnigcia wszczyna sig, w przypadku gdy wniosek zawiera wystarczajace
dowody na to, ze usunigcie $rodkéw prawdopodobnie doprowadzi do kontynuacji
lub powrotu dumpingu i szkody. [...]

[.]
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3. Potrzeba trwalego stosowania §rodkéw moze zosta¢ poddana rewizji, jezeli jest to
zagwarantowane [uzasadnione], z inicjatywy Komisji lub Panstwa Czlonkowskiego,
albo pod warunkiem, ze uplynal odpowiedni termin co najmniej jednego roku od
czasu nalozenia $rodkéw ostatecznych, na wniosek eksportera, importera lub
producentéw wspdlnotowych, ktéry to wniosek w dostatecznym stopniu dowodzi
potrzeby dokonania tymczasowej rewizji.

Rewizje tymczasowa wszczyna si¢, w przypadku gdy wniosek zawiera wystarczajace
dowody na to, ze dalsze stosowanie $rodkéw nie jest juz konieczne do wyréwnania
dumpingu [i/]lub szkody, ktéra nie powinna wystepowaé nadal, ani powraca, jezeli
érodki zostaly usunigte lub zmienione, albo Ze istniejace érodki nie sa lub nie s3 juz
wystarczajace do zapobiegania dumpingowi powodujacemu szkody.

[...]".

Uregulowania migdzynarodowe

Artykut 9 pkt 9.2 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Uktadu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. L 336, str. 103, zwanego dalej
kodeksem antydumpingowym z 1994 r.”), ktére znajduje si¢ w zalaczniku 1A
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje¢ Handlu, zatwierdzonego przez
art. 1 decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia
w imieniu Wspélnoty Europejskiej, w odniesieniu do kwestii nalezacych do jej
kompetencji, porozumiefi zawartych w wielostronnych negocjacjach w ramach
Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1) brzmi nastgpujaco:
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»Jesli clo antydumpingowe jest nalozone na jaki§ produkt, bedzie ono pobierane we
wlasciwej wysokodci w kazdym przypadku, w sposéb niedyskryminacyjny,
w imporcie tego towaru ze wszystkich Zrédel uznanych za stosujace dumping
i wyrzadzajace szkodg, z wylaczeniem importu z tych Zrédel, z ktérych przyjeto
zobowigzania cenowe w rozumieniu niniejszego Porozumienia. Wtadze okreély
dostawce lub dostawcédw danych produktdéw. Jesli jednak wielu dostawcéw z jednego
kraju jest objetych postgpowaniem i jest praktycznie niemozliwe okreslenie
wszystkich dostawcéw, wladze moga ograniczy¢ si¢ do okreslenia kraju dostawcy.
Jedli wielu dostawcéw z wiecej niz jednego kraju jest objetych postepowaniem,
wladze mogg okresli¢ badZz wszystkich dostawcéw, badz, gdy to jest praktycznie
niemozliwe, wszystkie kraje dostawcow”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Chemi-Con jest w 100% spéllka cérka Nippon Chemi-Con Inc. (zwanej dalej ,NCC”)
z siedziba w Tokio (Japonia)) NCC wytwarza duze aluminiowe kondensatory
clektrolityczne pewnego rodzaju (zwane dalej ,DAKE”). Chemi-Con jest dystrybu-
torem i wylacznym importerem wytwarzanych przez NCC DAKE na terytorium
Wspdlnoty Europejskiej.

Ze skutkiem od dnia 4 grudnia 1992 r. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3482/92
z dnia 30 listopada 1992 r. (Dz.U. L 353, str. 1) nalozylo clo antydwmpingowe na
przyw6z DAKE pochodzacych z Japonii na terytorium Wspdlnoty, stanowiac
réwniez w przedmiocie ostatecznego pobrania tymczasowego cla antydumpingo-
wego. Ten $rodek antydumpingowy, zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego, mial wygasna¢ po pigciu latach od nalozenia,
a mianowicie w dniu 4 grudnia 1997 r.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1384/94 z dnia 13 czerwca 1994 r. (Dz.U. L 152,
str. 1) naktadalo réwniez obowiazujace od dnia 19 czerwca 1994 r. ostateczne clo
antydumpingowe na przywé6z DAKE pochodzacych z Korei i Tajwanu.

Zawiadomieniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
z dnia 3 grudnia 1997 r. (Dz.U. C 365, str. 5) Komisja poinformowata o wszczeciu
rewizji §rodkéw antydumpingowych stosowanych do przywozu niektérych DAKE
pochodzacych z Japonii. Cla antydumpingowe od tego przywozu pobierane byly
przez okres dochodzenia w ramach rewizji zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zdecydowala
z urzedu, w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wispdlnot Europejskich z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. C 107, str. 4) o wszczgciu
réwniez rewizji tymczasowej $rodkéw antydumpingowych stosowanych do przy-
wozu niektérych DAKE pochodzacych z Korei i Tajwanu.

Ponadto zawiadomieniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 29 listopada 1997 1. (Dz.U. C 363, str. 2) Komisja zdecydowala,
na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego, o wszczeciu postgpowania
antydumpingowego i o wszczeciu dochodzenia w stosunku do pewnych DAKE
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii. Rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1845/98 z dnia 27 sierpnia 1998 r. (Dz.U. L 240, str. 4) nalozone zostalo
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz tych DAKE. Nastepnie Komisja
przedtozyta Radzie projekt natozenia ostatecznych §rodkéw antydumpingowych na
ten przywéz. Jednakze Rada nie przyjela tej propozycji w terminie 15 miesigcy,
przewidzianym w art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
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Z powyziszego wynika, Ze przywdz pochodzacy ze Standw Zjednoczonych i Tajlandii
nie stal si¢ przedmiotem srodkéw ostatecznych i ze $rodki tymczasowe, ktére weszly
w zycie w dniu 29 sierpnia 1998 r., wygasly w dniu 28 lutego 1999 r. W konsekwencji
tymczasowe cla antydumpingowe nigdy nie zostaly ostatecznie pobrane.

W dniu 21 maja 1999 r. Komisja przestala Chemi-Con note informacyjna
w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ujawniajaca zasadnicze fakty
i wzgledy, na podstawie ktérych zamierzala zaproponowaé zakonczenie rewizji
$rodkéw antydumpingowych stosowanych do niektérych DAKE pochodzacych
z Japonii, w zwigzku z tym, Ze nie nalozono cel ostatecznych na przywoz niektérych
DAKE pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii.

Pomigdzy dniem 31 maja a dniem 2 listopada 1999 r. Chemi-Con i Komisja
prowadzily ze soba korespondencje, a takze, w dniu 15 czerwca 1999 r. mialo
miejsce przestuchanie. Przez caly okres trwania tego postepowania Chemi-Con
nalegala, by zakonczenie rewizji i, w konsekwencji, postepowania antydumpingo-
wego mialo moc wsteczng od dnia 4 grudnia 1997 r, tj. dnia wygadnigcia cel
antydumpingowych nalozonych w 1992 r. na przywdéz niektérych DAKE pocho-
dzgcych z Japonii.

W drodze spornego rozporzadzenia Rada zdecydowala, ze ze wzgledu na brak
przyjecia $rodkéw w stosunku do DAKE pochodzgcych ze Stanéw Zjednoczonych
i Tajlandii nalozenie jakichkolwiek $rodkéw antydumpingowych na przywoéz
niektérych DAKE pochodzacych z Japonii, Korei i Tajwanu stanowitoby dyskrymi-
nacje.

I-819



19

WYROK Z DNIA 27.1.2005 r. — SPRAWA C-422/02 P

Dyspozycja spornego rozporzadzenia brzmi nastgpujaco:

JArtykut 1

Postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych [DAKE] pocho-
dzacych z Japonii zostaje zakoriczone.

Artykut 2

Postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych [DAKE] pocho-
dzacych z Korei i Tajwanu zostaje zakoriczone.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastepujacym po dniu jego
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 28 lutego 1999 r.” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].
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20 W motywach spornego rozporzadzenia Rada uzasadnia zakoriczenie postepowania
antydumpingowego w sposdb nastepujacy:

»(132) Jak wspomniano powyzej w motywie 6, w listopadzie 1997 r. zostalo

(133)

wszczete kolejne postepowanie dotyczace DAKE pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Tajlandii, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Dochodzenie Komisji doprowadzito do ostatecznego usta-
lenia wystepowania znaczacych praktyk dumpingowych i wynikajacej z nich
znacznej szkody dla przemysiu wspdlnotowego. Nie stwierdzono zadnych
nadrzednych wzgledéw wskazujacych, by nowe érodki ostateczne byly
sprzeczne z interesem Wspélnoty. W konsekwencji Komisja zwrdcita si¢ do
Rady z propozycja nalozenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych na
przywdéz DAKE pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i Tajlandii. Rada nie przyjela jednakze propozycji w terminie przewidzianym
w rozporzadzeniu podstawowym. W zwigzku z tym na przywéz pochodzacy
ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Tajlandii nie zostaly nalozone $rodki
ostateczne, a $rodki tymczasowe, ktére weszly w zycie w sierpniu 1998 r.,
wygasly w dniu 28 lutego 1999 r.

Nowe dochodzenie dotyczace Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Tajlandii
oraz obie niniejsze rewizje zostaly przeprowadzone w znacznym zakresie
jednoczeénie. Jak wskazano powyzej, niniejsze rewizje doprowadzily
zasadniczo do tych samych wnioskéw, co nowe postgpowanie dotyczace
tych samych towaréw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i Tajlandii. Wnioski te wskazuja zasadniczo na zasadno$é zmiany
ostatecznych $rodkéw w stosunku do przywozu pochodzacego z Japonii,
Republiki Korei i Tajwanu,

Jednakze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze clo
antydumpingowe naklada si¢ w sposéb niedyskryminujacy na przywozony
towar, pochodzacy z dowolnego Zrédta, w stosunku do ktdrego stwierdzono,
ze jest on przedmiotem dumpingu i powodyje szkode.
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Dlatego tez stwierdzono, ze wobec nienalozenia cta w stosunku do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Tajlandii, nalozenie w wyniku niniejszego
dochodzenia jakichkolwiek $rodkéw na przywéz pochodzacy z Japonii,
Republiki Korei i Tajwanu stanowiloby dyskryminacje w odniesieniu do tych
trzech krajow.

W zwiazku z powyzszym, w celu zapewnienia spdjnego podejicia
i poszanowania zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, postepowania dotyczace przywozu DAKE
pochodzacych z Japonii, Republiki Korei i Tajwanu nalezy zakonczy¢ bez
nalozenia cla antydumpingowego.

Japoniski producent-eksporter podnosi, Ze postgpowanie dotyczace Japonii
powinno zosta¢ zakoriczone z mocg wsteczng od daty otwarcia niniejszej
rewizji, czyli w niniejszym przypadku od dnia 3 grudnia 1997 r., ze wzgledu
na to, ze w okresie trwania rewizji w odniesieniu do Japonii przywdz
pochodzacy z tego kraju objety byl wcigz érodkami i byl zatem
dyskryminowany wzgledem przywozu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki i Tajlandii, od ktérego clo nie bylo pobierane.

Jednakze, jak wskazano powyzej w motywie 132, w okresie pomigdzy
grudniem 1997 r. a dniem 28 lutego 1999 r. przywéz pochodzacy ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Tajlandii podlegal dochodzeniu z tego samego
tytutu, co przywéz pochodzacy z Japonii. Stosowanie w tym okresie Srodkéw
w stosunku do Japonii, a nie w stosunku do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i Tajlandii wynikato jedynie z faktu, Ze postgpowanie dotyczace Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Tajlandii znajdowalo sie w innym stadium, czyli
na etapie pierwotnego dochodzenia w sprawie tych dwéch krajéw, podczas
gdy odnosnie do Japonii obowigzujace $rodki zostaly nalozone rozporza-
dzeniem (EWG) nr 3482/92. W tych okolicznosciach nie doszlo do
dyskryminacji, poniewaz sytuacja w kazdym z postepowan byta rézna.



21

22

23

EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) PRZECIWIKO RADZIE

(138) Niemniej jednak przyjmuje sie, ze ze skutkiem od dnia 28 lutego 1999 r.,
uwzgledniajagc powody przedstawione powyzej w motywach 132-135,
przywéz towaréw pochodzacych z Japonii nalezy traktowaé w ten sam
sposéb, jak przywdz towardw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Tajlandii. Dotyczy to réwniez Republiki Korei i Tajwanu.
Dochodzenie dotyczace Standw Zjednoczonych Ameryki i Tajlandii nalezato
zakoniczy¢ dnia 28 lutego 1999 r. albo nalozeniem $rodkéw, albo
zakoiiczeniem postepowania. Poniewaz niniejsze dochodzenie doprowadzilo
do tych samych wnioskéw, jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Tajlandii, nalezy zatem je zakoriczyé w taki sam spos6b”.

Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w Sadzie w dniu 14 kwietnia 2000 r. Chemi-Con wniosla skarge
o stwierdzenie niewazno$ci art. 3 akapit drugi spornego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim nie nadaje on mocy wstecznej rozporzadzeniu od dnia 4 grudnia 1997 r.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2000 r. prezes czwartej izby w skladzie
powigkszonym Sadu uwzglednil wniosek Komisji o dopuszczenie jej do sprawy
w charakterze interwenienta na poparcie zadaii Rady. Rada, wspierana przez
Komisjg, wniosla o oddalenie skargi giéwnie ze wzgledu na jej niedopuszczalnoéé,
a pomocniczo, ze wzgledu na bezzasadnosé.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd oddalit skarge.
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Po stwierdzeniu dopuszczalnosci skargi Sad oddalil pierwszy zarzut podniesiony
przez Chemi-Con oparty na oczywistym bedzie w ocenie. Stwierdzit on, ze skarzaca
zasadniczo zarzuca Radzie naruszenie prawa dotyczace stosowania w spornym
rozporzadzeniu zasady réwnego traktowania, a nie oczywisty blad w ocenie stanu
faktycznego. Sad stwierdzil w pkt 53-59 zaskarzonego wyroku, Ze wspomniane
rozporzadzenie w zakresie dotyczacym okresu od dnia 4 grudnia 1997 r. do dnia
28 lutego 1999 r. nie narusza zasady réwnego traktowania wyrazonej w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Zdaniem Sadu, oba przedmiotowe postepowania, a mianowicie rewizja dotyczaca
przywozu pochodzacego z Japonii i pierwotne dochodzenie w sprawie przywozu
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii, podlegaja odrgbnym przepisom
rozporzadzenia podstawowego, ktére doprowadzily do réznych wnioskéw
w zakresie poboru cel antydumpingowych (pkt 53). Sad uwaza, ze jeéli jedno
postepowanie zostaje zakoriczone bez ustanawiania §rodkéw antydumpingowych na
etapie pierwotnego dochodzenia, uregulowanego w art. 5 wspomnianego rozporza-
dzenia, nie naklada si¢ zadnego cla ostatecznego, a cla tymczasowe nie podlegaja
ostatecznie pobraniu (pkt 54). Natomiast art. 11 ust. 2 tego samego rozporzadzenia
przewiduje odnos$nie do rewizji, ze $rodek antydumpingowy wygasa pig¢ lat po jego
natozeniu i ze w przypadku rewizji wyga$niecia takiego $rodka, pozostaje on w mocy
do czasu zakoriczenia tej rewizji (pkt 56).

W pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, co nastgpuje:

,57 W zwiazku z tym, nawet je$li dochodzenia byly prowadzone jednocze$nie
w zwigzku z podobnymi towarami pochodzacymi z réznych krajéw odnosnie do
tego samego okresu dochodzenia, a takze jesli wyciagnieto te same wnioski
odnosnie do dumpingu, szkody i interesu Wspdlnoty, réznica w traktowaniuy,
ktoéra zaistniala miedzy przywozem pochodzacym z Japonii a przywozem
pochodzacym ze Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii w zakresie poboru cel
antydumpingowych, znajduje podstawe prawng w rozporzadzeniu podstawo-
wym i w konsekwencji nie mozna uzna¢, ze stanowi ona naruszenie zasady
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réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1990 r.
w sprawie C-323/88 Sermes, Rec. str. I-3027, pkt 45-48).

58 Ponadto Rada nie jest zobowigzana na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego do odstapienia od stosowania art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Pierwszy ze wspomnianych przepiséw dotyczy jedynie nakiadania cla anty-
dympingowego. Zaé w niniejszej sprawie cta dumpingowe, do ktérych oplacania
skarzaca byla zobowiazana w okresie od dnia 4 grudnia 1997 r. do dnia 28 lutego
1999 r., zostaly natozone rozporzadzeniem nr 3482/92 i pobierane byly wcigZ na
podstawie przepisu szczegélnego art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
A zatem, niezaleznie od wszczecia pierwotnego dochodzenia w stosunku do
przywozu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii, skarzaca wciaz
byla zobowigzana do oplacania cel antydumpingowych na mocy act. 11 ust. 2
rozporzgdzenia podstawowego”.

Ponadto Sad odrzucil argumentacje Chemi-Con, iz niniejszy stan faktyczny jest
poréwnywalny ze stanem faktycznym sluzacym za podstawe do wydania rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2553/93 z dnia 13 wrzeénia 1993 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2089/84 nakladajace ostateczne cto antydumpin-
gowe na przywoz niektérych fozysk kulkowych pochodzacych z Japonii i Singapuru
(Dz.U. L 235, str. 3), na podstawie ktérego nadano moc wsteczng wygaénieciu
ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego przed wydaniem tego rozporza-
dzenia od dnia wszczecia rewizji. Sad stwierdzil, ze okolicznoéci stanowigce
podstawe wydania tego rozporzadzenia réznily sie pod wieloma wzgledami od tych,
ktére leza u podstaw spornego rozporzadzenia (pkt 59 zaskarzonego wyroku).

W odniesieniu do drugiego zarzutu podniesionego przez Chemi-Con, opartego na
niewystarczajacym uzasadnieniu spornego rozporzadzenia, Sad przywolal utrwalone
orzecznictwo Trybunalu dotyczace uzasadnienia wymaganego na podstawie
art. 253 WE, a w szczegélnosdci odnoszace si¢ do aktédw powszechnie obowigzujacych
(pkt 65 i 66 zaskarzonego wyroku). Stwierdzif on, ze uzasadnienie wspomnianego
rozporzadzenia, pod wzgledem swej zawartoéci i okolicznodci jego wydania, jest
wystarczajace (pkt 67 i 68 wyroku).
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Zadania stron

Chemi-Con wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach oraz

— tytulem roszczenia gléwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 3 akapit drugi
spornego rozporzadzenia w zakresie, w ktérym nie nadaje on temu
rozporzadzeniu mocy wstecznej od dnia 4 grudnia 1997 r. lub, ewentualnie,
przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji w celu orzeczenia
w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci wspomnianego przepisu.

Rada i Komisja wnosza o oddalenie odwotania i obcigzenie Chemi-Con kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Chemi-Con podnosi trzy zarzuty, w ktérych kwestionuje
oddalenie przez Sad jej pierwszego zarzutu podniesionego przed tym Sadem.
Pierwszy zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu prawa przez Sad w zakresie,
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w ktérym w pkt 48 zaskarzonego wyroku niestusznie zmienit kwalifikacje
podniesionego przez Chemi-Con zarzutu, ktéry opieral si¢ na naruszeniu przez
Rade zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, a nie na naruszeniu ogélnej zasady réwnego traktowania. Drugi zarzut oparty
jest na popehieniu przez Sad w pkt 58 wspomnianego wyroku naruszenia prawa
w zakresie wykladni wspomnianego przepisu rozporzadzenia podstawowego.
W odniesieniu do trzeciego zarzutu, oparty jest on na naruszeniu prawa przez
Sad w pkt 57 tego samego wyroku przy stosowaniu zasady réwnego traktowania.
Stosowanie tej zasady odbywalo si¢ ponadto na podstawie niewystarczajacego lub
niejednoznacznego uzasadnienia,

Jak stusznie podniosly Rada i Komisja, powyzsze trzy zarzuty odwolania poruszaja
zasadniczo to samo zagadnienie odno$nie do istoty sprawy, dotyczace wykladni
i stosowania zasady réwnego traktowania lub niedyskryminacji wyrazonej w art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Chodzi zasadniczo o to, czy jesli przywéz na
terytorium Wspdlnoty podobnych towaréw pochodzacych z kilku Zrédet stanowi
przedmiot odrgbnych postgpowant antydumpingowych, ktére znajduja si¢ na
réznych etapach podlegajacych odrebnym przepisom wspomnianego rozporzadze-
nia, to zasada ta mimo to wymaga, by we wszystkich tych przypadkach przywéz ten
podlegat identycznemu traktowaniu w zakresie poboru cla antydumpingowego
w ten sposéb, Ze takie clo nie mogloby by¢ pobrane od przywozu pochodzacego
z okre$lonych zrédel, jesli nie zostalo pobrane od podobnego przywozu
pochodzacego z innych Zrédel.

W przedmiocie pierwszego zarzisty

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwolania nalezy stwierdzié, jak to réwniez
podnidst rzecznik generalny w pkt 36-38 opinii, ze nic jest istotne, czy zasada
wyrazona w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zostala okreslona jako
szasada réwnego traktowania”, czy jako ,zasada niedyskryminacji”. Chodzi tutaj
bowiem o dwa okreslenia tej samej zasady ogdlnej prawa wspdlnotowego, ktéra
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z jednej strony zabrania odmiennego traktowania sytuacji podobnych, z drugiej za$
traktowania w ten sam sposéb sytuacji réznych, chyba ze zaistnialy obiektywne
przestanki uzasadniajace takie traktowanie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec. str. I-11915,
pkt 32 i powolywane tam orzecznictwo). Z pkt 50, 51 i 57 zaskarzonego wyroku
jasno wynika, ze Sad zbadat traktowanie przywozu DAKE pochodzacego z Japonii,
Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii pod katem tej zasady, w my$l tego, jak zostala ona
miedzy innymi wyrazona w powyzej wspomnianym art. 9 ust. 5. W tych
okolicznosciach Chemi-Con nie moze zarzuci¢ Sadowi blednego zrozumienia
w pkt 48 wspomnianego wyroku zasady, ktérej naruszenie przed nim podniosta.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut odwotania oparty na blednej kwalifikacji
zarzutu podniesionego przed Sadem przez Chemi-Con pozbawiony jest zasadnosci
i podlega oddaleniu.

W przedmiocie drugiego zarzutu

W przedmiocie pierwszej czeéci drugiego zarzutu

W pierwszej czesci drugiego zarzutu Chemi-Con kwestionuje twierdzenie zawarte
w pkt 58 zaskarzonego wyroku, iz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
dotyczy jedynie natozenia cta antydumpingowego. Z tego twierdzenia wywodzi ona,
ze Sad wykluczyl, iz zakaz dyskryminacji zapisany w tym przepisie moze
obowigzywaé w sytuacjach, w ktérych clo antydumpingowe pobiera si¢ wcigz na
podstawie art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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Zdaniem Chemi-Con, art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego powinien
obowigzywaé w stosunku do wszystkich sytuacji stanowigcych podstawe poboru
cta antydumpingowego. W niniejszym przypadku przepis ten sprzeciwia sie temu, by
na podstawie art. 11 ust. 2 tego samego rozporzadzenia importerzy pochodzacych
z Japonii DAKE zobowigzani byli do oplacania cla antydumpingowego do czasu
zakoriczenia rewizji wygasniecia $rodkéw antydumpingowych, podezas gdy od
przywozu podobnych towaréw pochodzacych ze Stanédw Zjednoczonych i Tajlandii,
stanowigcych przedmiot pierwotnego dochodzenia prowadzonego w tym samym
czasie i ktére doprowadzilo do tych samych ustalefi, co wspomniana rewizja, nie
zostalo pobrane jakiekolwiek clo ostateczne tego typu. Dlatego tez Chemi-Con
stwierdza, ze moc wsteczna powinna zostaé nadana spornemu rozporzadzeniu od
dnia 4 grudnia 1997 r., czyli pierwszego dnia, od ktérego byla ona zobowigzana do
oplacania cla antydumpingowego na podstawie art. 11 ust. 2. Do dnia 3 grudnia
1997 r,, tj. daty wspomnianej w motywie 136 spornego rozporzadzenia, byla ona
bowiem zobowigzana do oplacania takiego cla na podstawie rozporzadzenia
nr 3482/92.

Rada i Komisja podnosza, Zze Sad, przyznajac, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dotyczy wylacznie nalozenia cla antydumpingowego, nie naruszyt
prawa przy dokonywaniu wykladni tego przepisu. Podkreélaja one, ze
w przeciwieristwie do art. 9 pkt 9.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r., na ktéry
powoluje si¢ Chemi-Con, brzmienie wspomnianego art. 9 ust. 5 odnosi si¢ wyraznie
do nalozenia cla antydumpingowego, a nie do poboru takiego cia,

Zdaniem Rady, w zakresie, w ktérym art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
zabrania dyskryminacyjnego traktowania w odniesieniu do nakladania cet anty-
dumpingowych, zawiera on norme bezwzgledna, ktéra wykracza poza zobowigzania
wynikajace dla Wspdlnoty z kodeksu antydumpingowego z 1994 r. Artykut 9 pkt 9.2
tego kodeksu wymaga jedynie, by od chwili nalozenia cta antydumpingowego jego
poboru dokonywano w sposéb niedyskryminacyjny. Na poparcie tej wykladni Rada
wskazuje raport grupy specjalnej stworzonej w ramach Ukladu ogélnego w sprawie
taryf celnych i handlu (GATT) z dnia 4 lipca 1997 1., zatytulowany ,Nakladanie cta
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antydumpingowego WE na przywéz wi6kien bawelnianych z Brazylii”, ktdry zostat
wydany w zwigzku z art. 8 pkt 8.2 Porozumienia z 1979 r. dotyczacego stosowania
art. VI GATT (kodeksu antydumpingowego GATT, Dz.U. 1980, L 71, str. 90),
bedacym odpowiednikiem art. 9 pkt 9.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r. Rada
stwierdza jednak, ze fakt, iz wspomniany art. 9 ust. 5 dotyczy wylacznie nakladania
cta antydumpingowego, nie oznacza, ze sam pobér tego cla nie podlega zakazowi
dyskryminacji.

Mimo iz Chemi-Con, jak réwniez Rada i Komisja po$wiecaja znaczng czgé¢ swych
wywoddéw rozréznieniu miedzy nalozeniem a poborem cla antydumpingowego, to
nalezy stwierdzié, co zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 65 opinii, ze
réznice pomiedzy nimi w tym wzgledzie sa raczej pozorne niz rzeczywiste. Zadna ze
stron postepowania nie zaprzeczyla bowiem, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego stosuje si¢ réwniez do takiej procedury rewizji, jak omawiana
w niniejszej sprawie, w ramach ktérej pobdr cta antydumpingowego od okreslonego
przywozu jest kontynuowany po wygasnieciu cla ostatecznego nalozonego
pierwotna decyzja o nalozeniu cla.

Z zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci z pkt 50, 51 i 57, wynika, ze traktowanie
przywozu pochodzacych z réznych paristw DAKE w okresie od 4 grudnia 1997 r. do
28 lutego 1999 r. zostato poddane badaniu w §wietle zasady wyrazonej w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji, ze wspomnianego pkt 58,
a w szczeg6lnoici z zastosowania przystéwka ,jedynie” w drugim zdaniu tego
punktu nie mozna wnioskowaé, ze Sad uznal tym samym, iz pobér cla
antydumpingowego mégt nastapi¢ w sposob dyskryminacyjny, oraz ze stwierdzil,
iz przepis ten nie obowiazuje w stosunku do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Zarzut podniesiony przez Chemi-Con jest zatem bezzasadny i podlega oddaleniu.
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W przedmiocie drugiej czeéci drugiego zarzutu

W drugiej czgéci swego drugiego zarzutu Chemi-Con powoluje si¢ réwniez na to, ze
w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Rada dysponuje zakresem
swobodnej oceny pozwalajacym jej na odstapienie od stosowania art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego w postepowaniu uregulowanym w art. 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia,

Orzekajgc, ze Rada nie jest zobowigzana do odstgpienia od stosowania art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego oraz Ze artykul ten stanowi przepis szczegélny
w stosunku do art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia, Sad w zadnym przypadku nie
stwierdzil jednakze, ze Rada moze w sposéb dyskrecjonalny podjaé decyzje
o niestosowaniu tego pirzepisu do rewizji. Tak jak wskazaly Rada i Komisja,
stosowanie wspomnianego art, 9 ust. 5 do takich stanéw faktycznych jak te
w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci w odczuciu Sadu, a podniesiony przez
Chemi-Con zarzut pozbawiony jest zasadnoéci i podlega oddaleniu.

Ponadto, przy zalozeniu, Ze zarzut ten nalezalo rozumieé jako krytyke faktu, ze,
zdaniem Sadu, art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie sprzeciwia sie
stosowaniu w niniejszej sprawie art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, nalezaloby
stwierdzi¢, ze zarzut ten pokrywa si¢ z argumentacja podniesiona w ramach
trzeciego zarzutu, ktdéry zostal oparty na naruszeniu prawa przez Sad przy
stosowaniu zasady réwnego traktowania. Przy takim zalozeniu Sad nie potrzebo-
walby w kazdym razie poglebia¢ analizy tego zarzutu w stosunku do zarzutu
opartego na naruszeniu prawa przy dokonywaniu wykladni wspomnianego ait, 9
ust. 5.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ drugi zarzut odwolania oparty
na naruszeniu przez Sad prawa przy dokonywaniu wykladni art. 9 ust. 5

rozporzadzenia podstawowego.
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W przedmiocie trzeciego zarzutu

W pierwszej czeéci swego trzeciego zarzutu Chemi-Con zauwaza, ze uzasadnienie
zawarte w pkt 57 zaskarzonego wyroku nie pozwala na zrozumienie powodéw, dla
ktérych Sad stwierdzil, ze réznica w traktowaniu przywozu z Japonii i przywozu ze
Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii nie stanowi naruszenia zasady réwnego
traktowania. Jej zdaniem, z uzasadnienia tego wyroku nie wynika wystarczajgco
jasno, czy Sad stwierdzil, Ze sytuacja przywozu z Japonii nie jest poréwnywalna
7 sytuacja przywozu ze Stanéw Zjednoczonych lub Tajlandii, czy tez stwierdzil
raczej, ze sytuacje te byly poréwnywalne, ale réznica w traktowaniu byla
uzasadniona wystgpowaniem ,obiektywnych réznic o pewnym znaczeniu”. Chemi-
Con przypomina, ze to ostatnie kryterium zostalo uzyte przez Sad w pkt 52
zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, jak to uznata sama Chemi-Con w swym
odwolaniu, ze z pkt 57 zaskarzonego wyroku poérednio wynika, ze, zdaniem Sadu,
przyw6z pochodzacy z trzech powyzej wymienionych panstw przedstawia porow-
nywalny stan faktyczny, ale odmienne traktowanie jest uzasadnione. Nawet jesli Sad
nie wskazal bowiem wyraZnie, ze chodzi tutaj o sytuacje poréwnywalne, wymienit on
liczne okolicznosci wspélne dla tych sytuacji, jak podobiefistwo importowanych
towaréw, fakt, ze przedmiotowe przywozy stanowily przedmiot dochodzen
prowadzonych w tym samym czasie i dotyczacych tego samego okresu, jak réwniez
okoliczno$¢, ze dochodzenia te doprowadzily do podobnych wnioskéw odnosnie do
wystepowania dumpingu, szkody i interesu Wspdlnoty. Dopiero po wskazaniu tych
wspdlnych elementéw Sad ustalil przestanke pozwalajaca na uzasadnienie faktu, ze
sytuacje te stanowily przedmiot odmiennego traktowania. Uzasadnienie zawarte we
wspomnianym pkt 57 nie jest zatem ani niejednoznaczne, ani niewystarczajace.
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W drugiej czeéci swego trzeciego zarzutu Chemi-Con podnosi, ze sam fakt, iz
pierwotne dochodzenie w sprawie przywozu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczo-
nych i Tajlandii regulowane bylo odrebnym przepisem rozporzadzenia podstawo-
wego niz przepis odnoszacy sie do rewizji wygasniecia $rodkéw, nie stanowi
»obiektywnej réznicy o pewnym znaczeniu”, usprawiedliwiajacej kwestionowana
réznice w traktowaniu. W szczegdlnoéci zarzuca ona Sadowi, ze oparl sie na
powolywanym powyzej wyroku w sprawie Sermes, podczas gdy réznica w podstawie
prawnej uwzgledniona w tym wyroku byla duzo bardziej istotna niz réznica
istniejaca pomiedzy dwoma przepisami tego samego rozporzadzenia Rady. W tym
wzgledzie Chemi-Con przypomina, ze w sprawie stanowiacej podstawe tego wyroku
réznica w traktowaniu miala podstawe prawng w przepisie pierwotnego prawa
wspdlnotowego. W niniejszej sprawie podstawe prawng réznicy w traktowaniu
mozna znalez¢ jedynie w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ktéry nie
moze by¢ postrzegany jako norma hierarchicznie wyzsza od art. 9 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze argumentacja Chemi-Con opiera si¢ na zbyt
powierzchownym zrozumieniu zaskarzonego wyroku. Prawda jest, ze w pkt 57 i 58
Sad ograniczyl si¢ zasadniczo do wskazania, ze réznica w traktowaniu na szkode
przywozu pochodzacego z Japonii ma podstawe prawna w art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ktdry jest normg szczegdlng przewidujaca pobér
cla antydumpingowego do czasu zakoriczenia rewizji wygasénigcia $rodkéw. Jednakze
nalezy takze wzigé pod uwage pkt 54-56 tego wyroku, w ktérych Sad opisuje
podstawowe cechy pierwotnego dochodzenia i rewizji wygasnigcia $rodkéw, ktére
stanowia dwa postgpowania antydumpingowe podlegajace réznym zasadom
przewidzianym w tym rozporzadzeniu. Opisujac podstawowe cechy, Sad odnidst
si¢ zatem nie tylko do faktu, ze oba postepowania sg uregulowane w odrgbnych
przepisach, ale bardziej generalnie, do przyczyn, dla ktérych ustawodawca
wspolnotowy przewidzial w tym rozporzadzeniu szczegélne zasady stosowane do
kazdego z tych postepowan.
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Wiynika z tego zatem, ze odeslanie przez Sad do art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, jako podstawy prawnej réznicy w traktowaniu istniejacej migedzy
przywozem stanowiacym przedmiot rewizji a przywozem stanowigcym podstawe
wszczecia pierwotnego dochodzenia, nie moze byé rozumiane jako odnoszace sig do
wylacznie formalnego aspektu istnienia tego przepisu szczegdlnego. Odestanie to
bowiem musi sugerowaéd, iz z faktu, ze wspomniane uregulowanie przewiduje
wyraznie, ze wygasajacy $rodek antydumpingowy pozostaje w mocy do czasu
zakoniczenia rewizji, jeli ma ona miejsce, mozna wnosi¢, Ze rewizja w sposéb
obiektywny zasadniczo rézni sie od pierwotnego dochodzenia, ktére jest uregulo-
wane w innych przepisach tego samego rozporzadzenia.

Obiektywna réznica istniejaca pomiedzy tymi dwoma postepowaniami polega na
tym, ze wzgledem podlegajacego rewizji przywozu juz wczeSniej natozono
ostateczne érodki antydumpingowe i przedfozono w zasadzie dowody wystarczajace
do ustalenia, ze usunigcie tych $rodkéw prawdopodobnie doprowadzi do
kontynuacji lub powrotu dumpingu i szkody. Natomiast jesli przywéz podlega
pierwotnemu dochodzeniu, celem jest wlasnie ustalenie wystgpowania, stopnia
i skutkéw domniemanego dumpingu, nawet jesli wszczecie takiego dochodzenia
zaklada istnienie dowodéw wystarczajacych w celu uzasadnienia zastosowania
takiego postepowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wykraczajac poza aspekt
formalny poruszony przez Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku, réznica
w traktowaniu, stwierdzona w niniejszym przypadku, byla uzasadniona
z materialnego punktu widzenia, poniewaz w odniesieniu do wladciwych przepiséw
rozporzadzenia podstawowego przywdz, wobec ktérego Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe z tytulu jego pochodzenia, nie znajduje si¢ w sytuacji
identycznej jak podobny przywéz pochodzacy z innych Zrédet, ktéry stanowit
jedynie przedmiot pierwotnego dochodzenia.

W konsekwencji Sad stusznie orzekt, ze réznica w traktowaniu, ktéra istnieje migdzy
przywozem pochodzacym z Japonii a przywozem pochodzacym ze Stanéw
Zjednoczonych i Tajlandii nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania.
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Ponadto Sad réwniez slusznie orzekl w pkt 58 zaskarzonego wyroku, Ze zgodnie
z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Rada nie jest zobowiazana do
odstapienia od stosowania art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie z zasada
wyrazong w tym pierwszym przepisie nie jest bowiem wymagane, by Rada, jeéli
podejmie decyzje o zakoriczeniu rewizji z uzasadnieniem, ze na przywdz znajdujacy
si¢ w pordwnywalnej sytuacji do przywozu podlegajacego rewizji, ale pochodzacy
z innych Zrédel i co do ktérego przeprowadzono pierwotne dochodzenie, nie zostalo
nalozone ostateczne clo antydumpingowe, musiala zapewni¢ przywrécenie catko-
wicie réwnego traktowania w ramach poboru cla od przywozéw znajdujacych sie
w owych réznych sytuacjach.

W niniejszej sprawie Rada stwierdzila, Ze decyzji w sprawie zakoriczenia rewizji
dotyczacej przywozu pochodzacych z Japonii DAKE nalezy nadaé moc wsteczng od
dnia 28 lutego 1999 r., kiedy to ustalono, ze nie zostang natozone ostateczne $rodki
antydumpingowe na przywéz pochodzacy ze Stanéw Zjednoczonych i Tajlandii.
Uwzgledniajac obiektywne przyczyny pozwalajace na szczegélne traktowanie
przywozu podlegajacego rewizji, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie przekroczyla granic
zakresu swobodnej oceny, ktérym dysponowata w tym przedmiocie.

Majac na uwadze te rozwazania, nalezy oddali¢ trzeci zarzut odwolania oparty na
naruszeniu przez Sad prawa przy stosowaniu zasady réwnego traktowania.

Poniewaz Zaden z zarzutéw podniesionych przez Chemi-Con nie jest zasadny,
odwolanie nalezy oddalié.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, stosowanego na mocy art. 118 regulaminu do
postepowania odwotawczego, kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie
Chemi-Con kosztami postepowania i Chemi-Con przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami wlasnymi, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Rade w niniejszej
instancji. Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Komisja ponosi koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH ponosi koszty wlasne i koszty
poniesione przez Rade Unii Europejskiej w niniejszej instancji.

3) Komisja Wspolnot Europejskich ponosi wlasne koszty.

Podpisy
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