WYROK Z DNIA 15.7.2004 r. — SPRAWA C-415/02

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-415/02

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala oraz C. Giolita,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Kroélestwu Belgii, reprezentowanemu przez A. Snoecx, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez adwokata B. van de Walle de Ghelckego,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, ze:

— obcigzajac podatkiem od publicznego obrotu papierami warto$ciowymi
subskrypcje papieréw wartoéciowych nowej emisji w przypadku zalozenia
spolki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub zaciggniecia
pozyczki, dokonywane w Belgii, oraz

* Jezyk postepowania: francuski.
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— obciazajgc podatkiem od wydania papieréw wartosciowych na okaziciela
fizyczne wydanie w ramach nowej emisji papierdw wartoéciowych na okaziciela
belgijskich lub zagranicznych funduszy publicznych w przypadku zalozenia
sp6iki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub zaciagniecia
pozyczki,

Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 11
dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej dyrektywa
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23),

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, R. Schintgen
(sprawozdawca), F. Macken i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 19 listopada 2002 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich wniosta skarge o stwierdzenie, na podstawie
art. 226 WE, iz

— obciazajac podatkiem od publicznego obrotu papierami warto$ciowymi
subskrypcje papieréw wartosciowych nowej emisji w przypadku zalozenia
sp6iki Iub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub zaciagniecia
pozyczki, dokonywane w Belgii, oraz

— obcigzajac podatkiem od wydania papieréw wartosciowych na okaziciela
fizyczne wydanie w ramach nowej emisji papieréw warto$ciowych na okaziciela
belgijskich lub zagranicznych funduszy publicznych w przypadku zaloZenia
spolki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub zaciggniecia
pozyczki,

Krolestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
art. 11 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw
poérednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej dyrektywa
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23, zwanej dalej
»dyrektywa 69/335”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

2 Artykul 11 dyrektywy 69/335 stanowi:

,Panstwa Czlonkowskie nie pobieraja zadnego podatku od:

a) tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na
rynek tub obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$ciowymi
tego samego rodzaju, a takze $wiadectwami udzialowymi, bez wzgledu na osobg
emitenta;

b) pozyczek, tacznie z obligacjami parnstwowymi, zaciggnietych popizez emisje
obligacji lub innych zbywalnych papieréw warto$ciowych, bez wzgledu na osobe
emitenta, lub jakichkolwiek zwigzanych z tym formalnosci, ani od tworzenia,
emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub
obrotu tymi obligacjami lub innymi zbywalnymi papierami warto$ciowymi”.

3 Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 69/335 stanowi:

+Niezaleznie od art. 10 i 11, Panistwa Czlonkowskie moga nalicza¢:
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a) podatki od przeniesienia papieréw wartoéciowych, o stawce zryczaltowanej badz
nie;

[...]".

Uzasadnienie projektu dyrektywy Komisji z dnia 14 grudnia 1964 r. [COM(64) 526
wersja ostateczna], na podstawie ktérego zostala przyjeta dyrektywa 69/335, méwi,
co nastepuje:

»W$réd [posrednich] podatkéw [od przeptywu kapitalu] mozna rozréznié¢ podatki
od gromadzenia kapitalu i podatki od obrotu papierami warto$ciowymi. Ponizszy
projekt dyrektywy dotyczy podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu; naleza do
nich: podatek kapitalowy od kapitaléw wilasnych spéiek, optata skarbowa od
krajowych papieréw wartoéciowych, optata skarbowa pobierana od wprowadzenia
lub emisji papieréw wartosciowych pochodzenia zagranicznego na krajowym rynku,
jak réwniez inne podatki posrednie, ktore wykazuja te same cechy. Podatki
posrednie pobierane od obrotu papierami wartosciowymi, jak na przykiad podatki
od publicznego obrotu papierami warto$ciowymi, zostana uregulowane osobno
w pozniejszej dyrektywie. Zatem projekt nie dotyczy tych podatkéw”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 przediozonego przez Komisje w dniu 2 kwietnia 1976 r.
projektu dyrektywy Rady dotyczacej podatkéw posrednich od obrotu papierami
wartosciowymi (Dz.U. C 133, str. 1, zwanego dalej ,projektem dyrektywy z 1976 1.”)
transakcja podlegajaca opodatkowaniu polega na ,odptatnym zbyciu lub nabyciu
papieréw wartoéciowych, jezeli transakcja zbycia lub nabycia zostaje zawarta
w Panstwie Czlonkowskim [ub w parstwie trzecim przez rezydenta Padstwa
Czlonkowskiego. Kazde zbycie lub nabycie papieréw wartosciowych stanowi
odrebng transakcje podlegajaca opodatkowaniu”.
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Artykul 4 ust. 1 projektu dyrektywy z 1976 r. stanowi:

»Panstwa Czlonkowskie podejmujg kroki niezbedne do zwolnienia od podatku
nastepujacych transakeji:

a) emisji papieréw wartosciowych oraz nabycia pierwotnego tych papieréw
wartoéciowych w ramach emisji,

W czesdci V zalacznika do projektu dyrektywy z 1976 r. wyjaénia sie, iz ,[z]a emisje
papierdw wartosciowych w rozumieniu niniejszej dyrektywy [uwaza sig] zbycie
papieréw wartosciowych przez emitenta Iacznie ze zbyciem papieréw wartoéciowych
w zwiazku z kapitalizacja rezerw”.

Uregulowania krajowe

Belgijskie przepisy prawne majace zastosowanie w niniejszej sprawie sa zawarte
w code des taxes assimilées au timbre (ustawie o oplatach zblizonych do opfaty
skarbowej, zwanej dalej ,CTAT”) i zostaly oparte na ustawie z dnia
14 kwietnia 1965 r. o zmianie code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et
de greffe (ustawy o oplatach rejestracyjnych, hipotecznych i kancelaryjnych), code
des droits de timbre (ustawy o oplacie skarbowej) oraz code des taxes assimilées au
timbre (ustawy o oplatach zblizonych do optaty skarbowej) (Moniteur belge z dnia
24 kwietnia 1965 r., str. 4430).
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Artykut 120 CTAT stanowi:

»Nastepujace transakcje dotyczace belgijskich lub zagranicznych funduszy publicz-
nych, zawarte lub wykonane w Belgii, podlegaja podatkowi od publicznego obrotu
papierami warto$ciowymi:

1° wszelka sprzedaz, zakup, oraz, bardziej ogélnie, wszelkie odplatne zbycie
i nabycie;

2°  wszelki przydzial na rzecz subskrybenta w zwiazku z dokonywanymi w drodze
publicznej subskrypcji emisjg, wystawieniem, propozycja nabycia lub sprzedaza
publiczng”.

Zgodnie z art. 120 pkt 2 i art. 121 ust. 1 CTAT przydzial akeji i diuznych papieréw
warto$ciowych subskrybentowi podlega podatkowi od publicznego obrotu papie-
rami warto$ciowymi. Stopa opodatkowania wynosi od 0,07 % do 1 %.

Artykul 126-1 pkt 1 CTAT zwalnia od podatku od publicznego obrotu papierami
wartoéciowymi transakcje, w ktérych nie uczestniczy ani ktérych nie dokonuje na
rachunek jednej ze stron lub na swéj wlasny rachunek zawodowy posrednik.

Artykut 159 akapity pierwszy i drugi CTAT przewiduje, ze:

»Wydanie papieréw warto$ciowych na okaziciela dotyczacych belgijskich lub
zagranicznych funduszy publicznych podlega podatkowi od wydania papieréw
wartoéciowych na okaziciela.
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Za wydanie nalezy rozumie¢ wszelkie fizyczne wystawienie w zwigzku z:

lo

20

30

40

subskrypcjg;

nabyciem odplatnym;

przeksztalceniem papieréw warto$ciowych imiennych w papiery warto$ciowe na
okaziciela;

umorzeniem papieréw wartosciowych z depozytu instytucji kredytowej, spotki
gieldowej, spotki zarzadzajacej aktywami lub Caisse interprofessionnelle de
dépots et de virements de titres”.

Artykut 163 pkt 1 CTAT przewiduje, ze wydanie papieréw wartosciowych w zwiazku
z odplatnym nabyciem, w ktérym nie uczestniczy ani ktérego nie dokonuje na
rachunek jednej ze stron zawodowy posrednik, jest zwolnione od podatku od
wydania papieréw wartoéciowych na okaziciela.

Artykut 120 pkt 1 i 2 oraz art. 159 CTAT, ktére okreslaja zakres stosowania,
odpowiednio, podatku od publicznego obrotu papierami warto$ciowymi i podatku
od wydania papieréw wartosciowych na okaziciela, nie wprowadzaja rozréznienia
pomiedzy pierwotng emisja papieréw wartosciowych a dalszym obrotem nimi.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja uznala, ze podatek od publicznego obrotu papierami wartoéciowymi oraz
podatek od wydania papieréw warto$ciowych na okaziciela sa niezgodne z art. 11
dyrektywy 69/335, w zwigzku z czym wezwala Krélestwo Belgii, w piémie z dnia
10 maja 1999 r., do przedstawienia uwag w terminie dwéch miesiecy.

Pismem z dnia 2 sierpnia 1999 r. rzad belgijski zawiadomil Komisje o swoim
stanowisku, zgodnie z ktérym oba podatki, o ktérych mowa, wchodza w zakres
stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335.

Komisja nie uznala tej odpowiedzi za satysfakcjonujaca i w dniu 26 stycznia 2000 r.
przestala Krélestwu Belgii uzasadniong opinie, wzywajac je do podjecia niezbednych
krokéw w celu zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwéoch miesigcy, liczac od
dnia jej notyfikacji.

Pismem z dnia 29 marca 2000 r. rzad belgijski poinformowal Komisje, iz
podtrzymuje swoje stanowisko, i zwrdcit si¢ z prosba o spotkanie
z przedstawicielami Komisji. Poniewaz na tym spotkaniu, ktére mialo miejsce
w dniu 14 grudnia 2000 r., nie uzyskano zadnego porozumienia, Komisja
zdecydowala o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Komisja podnosi zarzut, iz pobierajac podatek od publicznego obrotu papierami
wartosciowymi oraz podatek od wydania papieréw warto$ciowych na okaziciela
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Krélestwo Belgii naruszylo art. 11 dyrektywy 69/335 zakazujacy Paristwom
Czionkowskim pobierania jakiegokolwiek podatku m.in. od emisji papieréw
warto$ciowych.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego podatku od publicznego obrotu papierami
wartosciowymi

Argumenty stron

Wedtug Komisji, podatek od publicznego obrotu papierami warto$ciowymi jest
niezgodny z art. 11 dyrektywy 69/335, poniewaz naklada on obowiazek podatkowy
w przypadku subskrypcji papieréw wartosciowych nowej emisji w przypadku
zalozenia spétki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub udzielenia
pozyczki.

Komisja wyraza poglad, iz wbrew stanowisku rzadu belgijskiego podatek ten nie
podlega odstepstwu przewidzianemu w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335, ktére
jako wyjatek od reguly nieopodatkowania podlega $cislej wykladni i nie znajduje
zastosowania do papieréw wartosciowych nowej emisji. Zgodnie z tym przepisem
Panistwa Czlonkowskie moga wprawdzie nalicza¢ podatki od przeniesienia papieréw
warto$ciowych, jednakze termin ,przeniesienie” zaklada, iz odnosne papiery
warto$ciowe nalezaly do innego wilasciciela przed czynno$cia przeniesienia.
Wykfadnia ta zostala potwierdzona, z jednej strony, przez uzasadnienie projektu
dyrektywy z dnia 14 grudnia 1964 r., a z drugiej strony, przez orzecznictwo
Trybunalu (por. wyroki z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 36/86 Dansk Sparinvest,
Rec. str. 409 oraz z dnia 25 maja 1989 r. w sprawie 15/88 Maxi Di, Rec. str. 1391),
z ktorych wynika, iz w zwigzku z czynnoséciami okreslonymi w art. 11 dyrektywy
69/335 Panstwo Czlonkowskie nie jest uprawnione do pobierania od spolek
kapitatowych podatkéw innych niz podatki i oplaty przewidziane w art. 12 tej

dyrektywy.
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W kwestii terminu ,emisja papieréw warto$ciowych” Komisja twierdzi, iz nie moze
on by¢ interpretowany w ten sposéb, ze obejmuje pierwsze przeniesienie papieréw
wartoéciowych, poniewaz taka wykladnia pozbawilaby sensu zakaz okreslony
w art. 11 dyrektywy 69/335. Nie mozna oddzieli¢ emisji papieréw wartosciowych
od ich nabycia przez subskrybentéw, a zakaz opodatkowania emisji mialby
zastosowanie, w drodze analogii do rozstrzygniecia Trybunalu dokonanego
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawach polaczonych C-31/97
i C-32/97 FECSA i ACESA, Rec. str. I-6491, pkt 18 i 19, do ogdlnej czynnosci
obejmujacej nabycie papieréw warto$ciowych przez subskrybenta.

Komisja kwestionuje wykladnie art. 4 ust. 1 projektu dyrektywy z 1976 r. dokonang
przez wladze belgijskie. Wbrew stanowisku rzadu belgijskiego przepis ten wprawdzie
przewiduje zakaz opodatkowania emisji i pierwotnego nabycia papieréw wartocio-
wych, jednakze zakazu takiego nie mozna interpretowaé jako wskazéwki do
rozréznienia obu tych czynnosci lub do tego, iz art. 11 dyrektywy 69/335 obejmuje
samg emisje. Przeciwnie, powt6rzenie zakazu zawartego w tym przepisie w innym
projekcie dyrektywy ma podstawe w staraniach o przejrzysto$¢. Zwrot ,nabycie
pierwotne tych papieréw wartoSciowych w ramach emisji” jest zatem jedynie
wyjasnieniem treéci zakazu zawartego w art. 11.

W kwestii zakresu stosowania podatku od publicznego obrotu papierami
wartoSciowymi Komisja podnosi, iz okolicznoéé, ze okreslone czynnoéci nie
podlegaja temu podatkowi, nie uzasadnia naruszenia art. 11 dyrektywy 69/335.
Ponadto wbrew twierdzeniom rzadu belgijskiego, podatek od publicznego obrotu
papierami warto$ciowymi nie jest przedmiotowo ograniczony do dokonywania
transakcji obrotu papierami warto$ciowymi w wykonaniu zlecenia gieldowego.
W kazdym razie przy ocenie zgodnosci tego podatku z powyzszym przepisem nie
mozna bra¢ pod uwage ani dzialania zawodowych poérednikéw przy czynnosciach
objetych tym podatkiem, ani osoby podatnika.
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Rzad belgijski jest zdania, iz art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 nie pozostaje
w sprzecznosci z opodatkowaniem pierwszego obrotu papierami warto$ciowymi,
ktéry nastepuje po ich utworzeniu.

Wedlug tego rzadu, uzycie terminu ,obrét” w art. 11 dyrektywy 69/335 musi
oznaczad, iz istnieje szereg dalszych przeniesien. Zakaz wszelkiego opodatkowania
tych czynno$ci mialby nadzwyczaj szeroki zakres, ktéry jednakze musialby ulec
ograniczeniu przez odstepstwo zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy,
dopuszczajgce opodatkowanie przeniesienia papieréw warto$ciowych.

Rzad belgijski utrzymuje, iz nie mozna si¢ zgodzi¢ z popierana przez Komisje
wykladnig terminu ,emisja” oraz pogladem, wedlug ktérego przeniesienie zaktada
istnienie poprzedniego wlasciciela. Termin ,emisja papieréw warto$ciowych” nie
obejmuje pierwotnego nabycia papieréw warto$ciowych przez ich subskrybentéw,
lecz ogranicza sig do czynnoéci spéiki emitujgcej.

Z projektu dyrektywy z 1976 r. wynika, ze ,emisje papieréw wartosciowych” nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, iz obejmuje ona pierwsze ich zbycie, jednakze nie rozszerza
sie na ich nabycie pierwotne. Poniewaz projekt ten nigdy nie zostal przyjety, Paristwa
Czlonkowskie moga pobierac¢ podatki od pierwotnego nabycia papieréw wartoécio-
wych. Ponadto z wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-236/97 Codan, Rec.
str. I-8679 wynika, ze termin ,przeniesienie” w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335
nalezy interpretowac szeroko oraz ze wszelkie przeniesienia papieréw wartoscio-
wych, lacznie ze zbyciem dokonywanym w ramach publicznego obrotu, podlegaja tej
samej regulacji i korzystaja z odstepstwa przewidzianego w tym przepisie.
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Rzad belgijski podnosi, iz wprawdzie art. 4 ust. 1 projektu dyrektywy z 1976 r.
pozostaje w sprzecznosci z ogélnym zakazem z art. 11 dyrektywy 69/335, jednakze
z dokonanego tam rozréznienia pomiedzy emisja papieréw wartosciowych a ich
nabyciem wynika, Ze opodatkowaniu nie moze podlega¢ wylacznie emisja. Druga
czynno$é, ktéra podlega odstepstwu przewidzianemu w art. 12 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy, nie jest tym zakazem objeta.

Rzad belgijski dodaje, iz zgodnie z brzmieniem ww. wyrokéw w sprawach Dansk
Sparinvest i Maxi Di zakaz opodatkowania zawarty w art. 11 dyrektywy 69/335
dotyczy jedynie spétek kapitafowych, tj. emitentéw, natomiast nie pozostaje z nim
w sprzeczno$ci okoliczno$é¢, iz inwestorzy lub pierwotni nabywcy podlegaja
obowigzkowi zaplaty podatku. Jednakze, poniewaz sami inwestorzy podlegaja
podatkowi od publicznego obrotu papierami wartoéciowymi, prawo belgijskie
faktycznie zwalnia z opodatkowania emisje papieréw warto$ciowych jako czynnoéé
ogdlna.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie pierwszego zarzutu Komisji nalezy przypomnie¢, ze art. 11 lit. a)
dyrektywy 69/335 zabrania pobierania jakiegokolwiek podatku od: tworzenia, emisji,
dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu akcjami,
obligacjami lub innymi papierami wartoéciowymi tego samego rodzaju, a takze
$wiadectwami udzialowymi, bez wzgledu na osobe emitenta.

W istocie, jak podnosi rzad belgijski, przepis ten nie wymienia wyraznie pierwotnego
nabycia akcji, obligacji lub innych papieréw wartosciowych tego samego rodzaju,
jednakze, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 14 opinii, dopuszczenie pobierania
podatku lub oplaty od pierwotnego nabycia papieru wartosciowego nowej emisji
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w rzeczywisto$ci doprowadzitoby do opodatkowania emisji tego papieru wartoscio-
wego jako integralnej czesci ogdlnej czynnosci, z punktu widzenia gromadzenie
kapitatu. Emisja papieréw wartosciowych nie jest celem samym w sobie, lecz nabiera
sensu dopiero w chwili, w ktorej te papiery warto$ciowe znajda nabywce.

Skuteczno$¢ art. 11 lit. a) dyrektywy 69/335 wymaga zatem, aby w mysl tego
przepisu ,emisja” obejmowala nabycie pierwotne papieréw warto$ciowych, ktére
nastepuje w ramach ich emisji.

Argumenty przytoczone przez Krélestwo Belgii nie podwazaja tego ustalenia.

W przedmiocie pierwszego argumentu, zgodnie z ktérym nabycie pierwotne
papieréw wartoéciowych w zwigzku z ich emisja nie podlega zakazowi przewi-
dzianemu przez art. 11 lit. a) dyrektywy 69/335, poniewaz przeniesienie to nie jest
wyraznie objete tym zakazem, nalezy stwierdzi¢, iz, po pierwsze, art. 4 ust. 1 lit. a)
projektu dyrektywy z 1976 r., wymieniajac nabycie pierwotne papieréw wartoscio-
wych ,w ramach emisji”, wskazuje, iz nabycie pierwotne papieréw wartoéciowych
stanowi integralna cze$¢ ogdlniejszej czynnosci, jaka jest emisja papieréw
warto$ciowych, i nie mozna go od niej oddzieli¢. Po drugie, okoliczno$¢, iz
uwzgledniajac ewentualne rdéznice zachodzace w wyktadni lub stosowaniu
art. 11 lit. a) Komisja chciala zapewni¢ jednolite stosowanie dyrektyw dotyczacych
tych samych czynnosci, sformulowawszy dokladniejsza definicje ,emisji papierow
warto$ciowych”, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze z ekonomicznego punktu
widzenia nabycie pierwotne papieréw wartosciowych w ramach ich emisji nalezy
postrzega¢ jako integralng czes$é tej emisji.
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W przedmiocie drugiego argumentu, zgodnie z ktérym podatek od publicznego
obrotu papierami warto$ciowymi nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
69/335, poniewaz do podmiotéw obcigzonych tym podatkiem nie naleza spoétki
kapitalowe, lecz inwestorzy, wystarczy wskazaé, iz zakaz pobierania podatkéw
innych niz podatek kapitalowy oraz opfaty i podatki wymienione w art. 12 tej
dyrektywy obowiazuje wylacznie dla wyraZnie wymienionych operacji kapitatowych,
bez koniecznoéci blizszego okre$lenia, w celu ich scharakteryzowania, osoby
podatnika.

W przedmiocie trzeciego argumentu, zgodnie z ktérym podatek od publicznego
obrotu papierami warto§ciowymi stanowi podatek od przeniesienia papieréw
wartoéciowych w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335, ktéry tym
samym korzystalby z odstepstwa przewidzianego w tym przepisie, nalezy wskazad, iz
to odstepstwo, jak kazdy wyjatek, podlega $cistej wykladni i nie moze prowadzi¢ do
tego, aby zasada, od ktdrej odbiega, tracita wszelka skutecznosc.

Gdyby interpretowaé termin ,przeniesienie” zawarty w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
69/335 w taki sposdb, za jakim opowiada si¢ rzad belgijski, prowadzitoby to do
pozbawienia skutecznosci przepisu art. 11 lit. a) tej dyrektywy, poniewaz czynnosé
emisji, ktéra zgodnie z tym przepisem nie moze podlega¢ zadnemu podatkowi lub
oplacie innym niz podatek kapitalowy, wlasnie mogtaby zosta¢ obciazona podatkiem
czy oplaty, gdyz papiery warto$ciowe nowej emisji z koniecznosci sa ,przenoszone”
na nabywcéw w ramach ich emisji.

Z uwagi na powyisze nabycie pierwotne papieréw warto$ciowych w ramach ich
emisji nie moze by¢ uwazane za ,przeniesienie” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 69/335, a podatek obciazajacy takie nabycie pierwotne nie moze tym
samym podlega¢ odstepstwu zawartemu w tym przepisie.
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W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzié, iz podatek od publicznego obrotu
papierami warto$ciowymi, o ile jest on pobierany od papieréw wartosciowych nowej
emisji w przypadku zalozenia spéiki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia
kapitatu lub udzielenia pozyczki, stanowi opodatkowanie w rozumieniu art. 11 lit. a)
dyrektywy 69/335, ktorego wprowadzanie jest zabronione przez ten przepis.

Pierwszy zarzut Komisji jest zatem zasadny.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego podatku od wydania papierow wartosciowych
na okaziciela

Argumenty stron

Komisja podnosi, iz argumenty przytoczone przez nig w zwigzku z podatkiem od
publicznego obrotu papierami wartosciowymi mutatis mutandis znajduja zastoso-
wanie do podatku od wydania papieréw warto$ciowych na okaziciela. Wyjasnia
jednakze, iz podatek ten jest niezgodny z art. 11 dyrektywy 69/335 jedynie w takim
zakresie, w jakim obcigza wydanie papieréw wartosciowych nastepujace podczas
emisji.

Rzad belgijski podnosi przede wszystkim, ze Komisja niedostatecznie uzasadnifa
swoja argumentacje w kwestii niezgodnosci podatku od wydania papieréow
warto$ciowych na okaziciela z art. 11 dyrektywy 69/335. Samo odniesienie do
argumentacji odnoszacej si¢ do podatku od publicznego obrotu papierami
warto$ciowymi jest niewystarczajace, poniewaz oba te podatki maja bardzo rézny
charakter.
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#  Ponadto zdaniem rzadu, belgijskiego podatek od wydania papieréw wartoéciowych
na okaziciela, ktérego celem jest powstrzymanie wydawania materialnych papieréw
wartosciowych i wspieranie umieszczania ich w depozycie, nie narusza zakazu
przewidzianego w art. 11 dyrektywy 69/335, poniewaz opodatkowaniu podlega
jedynie fizyczne wydanie papieréw warto$ciowych. Czynnoéé ta za$ jest autono-
miczna i niezalezna od emisji papieréw wartosciowych. Gdyby emitowane papiery
warto$ciowe byly dokumentami imiennymi, zdematerializowanymi lub umieszczo-
nymi w depozycie instytucji finansowej, nie byloby powodu do pobierania tego
podatku. Poza tym wydanie papieréw wartosciowych na okaziciela nie mogtoby byé
zakwalifikowane jako ,wprowadzenie na rynek” tych papieréw lub ,obrét” nimi
w rozumieniu art. 11 dyrektywy 69/335.

55 Wreszcie rzad belgijski utrzymuje, iz opodatkowanie wydania papieréw na okaziciela
wchodzi w zakres odstepstwa zawartego w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335,
poniewaz zgodnie z wykladnia Trybunatu dokonang w wyroku w sprawie Codan
termin ,przeniesienie” obejmuje zaréwno prawne przyznanie papieréw wartoscio-
wych, jak i ich fizyczne wydanie.

Ocena Trybunalu

46 Zarzut Komisji ogranicza si¢ do poboru podatku od wydania papieréw wartoscio-
wych na okaziciela, ktérym obcigzone jest fizyczne wydanie takich papieréw
nastepujace w ramach ich emisji.
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O ile prawdas jest, jak podnosi rzad belgijski, Ze emisja papieréw warto$ciowych na
okaziciela sama w sobie nie powoduje pobrania tego podatku, to fizyczne wydanie
takich papieréw wartosciowych ich pierwotnym nabywcom musi byé uwazane za
integralng cze$¢ emisji w rozumieniu art. 11 lit. a) dyrektywy 69/335 z tych samych
powododw, jakie przedstawiono w pkt 35 niniejszego wyroku.

Ponadto fizyczne wydanie papieréw warto$ciowych na okaziciela réwniez nie
podlega odstepstwu zawartemu w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335, poniewaz,
jalk wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, termin ,przeniesienie” podlega $cislej
wykladni i nie moze obejmowal pierwszego fizycznego wydania papieréw
warto$ciowych nowej emisji z tych samych powodéw, ktére przedstawiono
w pkt 38 niniejszego wyroku.

Whrew stanowisku rzadu belgijskiego twierdzenie to nie pozostaje w sprzecznodci
z wyktadnig art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 dokonang przez Trybunat w ww.
wyroku w sprawie Codan.

Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 38 opinii, w powolanym wyroku
Trybunal nie dokonal szerokiej wykladni terminu ,przeniesienie papieréw
warto$ciowych”, lecz ograniczyl sie do jednolitej interpretacji réinych wersji
jezykowych dyrektywy 69/335 w przypadku réznic pomiedzy nimi, w wyniku ktérej
ustalil, iz art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze ogranicza uprawnienie Panstw Czlonkowskich do pobierania podatkéw
do samego przeniesienia papieréw wartosciowych, jak stanowia niemiecka i duniska

wersja dyrektywy.
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st W $wietle tych rozwazari nalezy stwierdzi¢, iz podatek od wydania papieréw
warto$ciowych na okaziciela stanowi podatek objety zakazem art. 11 lit. a) dyrektywy
69/335, w zakresie, w jakim dotyczy pierwszego fizycznego wydania w ramach nowej
emisji papieréw warto$ciowych na okaziciela.

52 Réwniez drugi zarzut Komisji jest zatem zasadny.

53 Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, iz

— obciazajac podatkiem od publicznego obrotu papierami warto$ciowymi
subskrypcje papieréw warto$ciowych nowej emisji w przypadku zatozenia
spotki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub udzielenia
pozyczki, dokonywane w Belgii, oraz

— obcigzajac podatkiem od wydania papieréw warto$ciowych na okaziciela
fizyczne wydanie w ramach nowej emisji papieréw warto$ciowych na okaziciela
belgijskich lub zagranicznych funduszy publicznych w przypadku zalozenia
spotki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub udzielenia
pozyczki,

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 11
dyrektywy 69/335.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krolestwa Belgii kosztami postepowania, a Krélestwo Belgii przegralo sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) — Obciagzajac podatkiem od publicznego obrotu papierami warto$ciowymi
subskrypcje papieréw warto$ciowych nowej emisji w przypadku zalo-
zenia spolki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitalu lub
zaciggniecia pozyczki, dokonywane w Belgii, oraz
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obcigzajac podatkiem od wydania papieréw wartosciowych na okazi-
ciela fizyczne wydanie w ramach nowej emisji papieréw wartosciowych
na okaziciela belgijskich lub zagranicznych funduszy publicznych
w przypadku zalozenia spéiki lub funduszu inwestycyjnego, podwyz-
szenia kapitalu lub zaciggniecia pozyczki, Krélestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 11 dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r.

2) Krélestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postgpowania,

Timmermans Gulmann Schintgen

Macken Colneric

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dnia 15 lipca 2004 r.

Sekretarz

Prezes drugiej izby

R. Grass C. W. A. Timmermans
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