WYROK Z DNIA 23.9.2004 r. — SPRAWA C-414/02

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 23 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie C-414/02

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 6 listopada
2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 listopada 2002 r., w postepowaniu:

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul

przeciwko

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),
W skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, J.-P. Puissochet

(sprawozdawca), R. Schintgen i F. Macken, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemngy,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich przez F. Brenneisa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J.-C. Schieferera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2004 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 202
ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.

ustanawiajacego Wspé6lnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego dalej
»kodeksem celnym”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Spedition Ulustrans,
Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (zwanga dalej ,Spedition Ulustrans”)
a Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich (administracja skarbowa dla Goérnej
Austrii, zwanej dalej ,Finanzlandesdirektion”) w sprawie pokrycia dlugu celnego
powstalego w wyniku nielegalnego wprowadzenia towaréw na obszar celny
Wspdlnoty.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 201 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) dopuszczenia do obrotu towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym

lub
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b) objecia takiego towaru procedura odprawy czasowej z czg$ciowym zwolnieniem
z naleznosci celnych przywozowych.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia celnego.

3. Dluznikiem jest zglaszajgcy. W przypadku przedstawicielstwa posredniego
diuznikiem jest réwniez osoba, na rzecz ktorej skladane jest zgloszenie celne.

Jezeli zgloszenie celne o objecie towaru jedna z procedur okre$lona w ust. 1 zostalo
sporzadzone na podstawie [nieprawdziwych] danych, co spowodowalo, ze naleznosci
celne przywozowe nie zostaly pobrane lub zostaly pobrane w kwocie nizszej niz
prawnie nalezna, osoby, ktére dostarczyly tych danych, wymaganych do sporza-
dzenia zgloszenia, i ktére wiedzialy lub powinny byly wiedzieé, ze dane te sa
nieprawdziwe, moga réwniez zosta¢ uznane za dluznikéw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami krajowymi”.

Artykutl 202 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty towaru podlegajacego
nalezno$ciom przywozowym
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lub

b) nielegalnego wprowadzenia na pozostala cze$¢ obszaru celnego Wspdlnoty
towaru podlegajacego naleznoéciom przywozowym i znajdujacego si¢ w wolnym
obszarze celnym lub skladzie wolnoctowym.

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artykulu jest kazde
wprowadzenie dokonane z naruszeniem przepisow art. 38-41 i art. 177 tiret drugie.

2. Dlug celny powstaje z chwila nielegalnego wprowadzenia towaru.

3. Dluznikami sa:

— osoba, ktéra dokonala nielegalnego wprowadzenia,

— osoby, ktére uczestniczyly we wprowadzeniu i ktére jednoczeénie wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢, ze wprowadzenie to jest nielegalne,

— jak réwniez osoby, ktére nabyly lub posiadaly taki towar i ktére w chwili jego
nabycia lub wejécia w jego posiadanie wiedzialy badZz powinny byly wiedzie¢, ze
jest to towar wprowadzony nielegalnie”.
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s Artykut 203 kodeksu stanowi réwniez:

»1. Dlug celny w przyWozie powstaje w wyniku:

— usunigcia spod dozoru celnego towaru podlegajacego naleznoéciom przywozo-
wym.

2. Dlug celny powstaje z chwila usunigcia towaru spod dozoru celnego.

3. Dluznikami s3:

— osoba, ktéra usuneta towar spod dozoru celnego,

— osoby, ktére uczestniczyly w tym usunieciu i ktére jednoczesnie wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢, ze towar zostaje usunigety spod dozoru celnego,

— osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejécia
w jego posiadanie wiedzialy badZz powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar
usuniety spod dozoru celnego
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— odpowiednio osoba zobowigzana do wykonania obowiazkéw wynikajacych

z czasowego skladowania towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury
celnej, ktéra towar ten zostal objety”.

Artykut 213 kodeksu celnego stanowi:

»Jezeli w odniesieniu do tego samego dlugu celnego wystepuje kilku dtuznikéw, sg
oni solidarnie zobowiazani do pokrycia tego dlugu”.

Artykul 221 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania diuznik zostaje powiadomiony o kwocie
naleznos$ci zgodnie z odpowiednia procedurg”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 79 ust. 2 Zollrechts-Durfithrungsgesetz (ustawy wprowadzajacej przepisy
wykonawcze w sprawie prawa celnego, BGBI. 1994/659, zwanej dalej ,ZolIR-DG”)
stanowi: :

»Dlug celny cigzacy na pracowniku lub petnomocniku przedsigbiorcy wskutek
sprzecznego z prawem postepowania w zakresie obowigzkéw przewidzianych
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w prawie celnym, przy wykonywaniu zadan powierzonych mu przez jego
pracodawce lub zleceniodawce, obciaza réwniez z ta sama chwilg pracodawce lub
zleceniodawce, w zakresie, w jakim nie stali si¢ oni w tej samej sprawie dtuznikami
na mocy innych przepiséw”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 5 grudnia 1996 r. pracownik Spedition Ulustrans wprowadzil na obszar
celny Wspélnoty cztery przedzarki szpulowe. Jadac ze Szwajcarii cigzaréwka
zarejestrowang na Spedition Ulustrans przekroczyl posterunek celny w Hochst
(Austria), nie okazujagc organom celnym transportowanych towaréw w spos6b
przewidziany w majacych do nich zastosowanie przepisach.

Decyzja z dnia 11 grudnia 1996 r. wydana na podstawie art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego Hauptzollamt Feldkirch (urzad celny w Feldkirch) powiadomit tego
pracownika o kwocie naleznosci celnych od nielegalnie przywiezionych towaréw
w wysokosci 770 684 ATS (w tym 83 770 ATS tytulem cla i 686 914 ATS tytulem
importowego podatku obrotowego).

Decyzja ostateczng z dnia 27 kwietnia 2000 r. Finanzlandesdirektion stwierdzit, ze
nielegalny przywéz tych towaréw doprowadzit do powstania — na mocy art. 202
ust. 1 lit. a) kodeksu celnego — dlugu celnego w wysokosci identycznej jak ustalona
przez Hauptzollamt, ktéry obcigza kierowce.
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Decyzja z dnia 27 lutego 1997 r. wydana w oparciu o art. 202 ust. 1 lit. a) kodeksu
celnego w zwigzku z § 79 ust. 2 ZolIR-DG, Hauptzollamt powiadomil réwniez
Spedition Ulustrans o cigzagcym na niej jako dluzniku solidarnym dlugu celnym,
z tytulu tych samych nalezno$ci, ktére obciazaja jej pracownika.

Spedition Ulustrans wniosta odwolanie od tej decyzji. Zostalo ono oddalone jako
bezzasadne decyzja z dnia 11 wrze$nia 1997 r. Wobec tego wniosta ona przed
czwarty izba odwotawcza Finanzlandesdirektion odwolanie, ktére decyzja z dnia
21 listopada 2000 r. réwniez zostalo oddalone. Finanzlandesdirektion stwierdzit, ze
Hauptzollamt stusznie skierowal w pierwszej instancji wezwanie do zaplaty nie tylko
do kierowcy, lecz réwniez do Spedition Ulustrans, jako diuznika solidarnego,
zobowigzanego jako pracodawca do czuwania nad tym, by zatrudniony przezen
kierowca postgpowal zgodnie ze szczeg6lnymi wymogami w zakresie migdzynaro-
dowego transportu towaréw.

Spedition Ulustrans wystapitla zatem do Verwaltungsgerichtshof, podnoszac
w szczego6lnosci, Ze poniewaz nie uczestniczyla w naruszeniach, ktérych dopuscit
si¢ kierowca, nie moze by¢ uwazana za dluznika z tytulu powstalych naleznosci.

Sad krajowy przedstawia dwie grupy uwag.

W pierwszej kolejnosci wskazuje on, ze brak jest obecnie jednomyslno$ci
w doktrynie co do pojecia ,dluznik”. Wskazuje on, ze zdaniem niektérych autoréw,
§ 79 ust. 2 ZolIR-DG, bardzo szeroko rozciagajac zakres pojecia dluznika na
wszystkich pracodawcéw lub zleceniodawcéw pracownika lub pelnomocnika
naruszajacego przepisy celne, z pominigciem subiektywnych przestanek wskazanych
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w art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego, jest niezgodny z tym ostatnim
przepisem. Sad krajowy dodaje, ze zdaniem innych autoré6w w razie nielegalnego
wprowadzenia towaru pojecie dtuznika uzaleznione jest od definicji ,osobly], ktéra
dokonata nielegalnego wprowadzenia” w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret pierwsze
kodeksu. Osoba t3 jest zawsze, przynajmniej posrednio, przedsigbiorca, jako ze to on
sprawuje piecz¢ prawng nad transportowanymi towarami, podczas gdy kierowca jest
tylko posiadaczem zaleznym. W $wietle tej drugiej koncepcji § 79 ust. 2 ZolIR-DG
nie jest niezgodny z art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego, lecz po prostu
zbedny w $wietle art. 202 ust. 3 tiret pierwsze tego kodeksu.

W drugiej kolejnosci sad krajowy wskazuje, ze Spedition Ulustrans podnosi, iz § 79
ust. 2 ZolIR-DG jest ,,przepisem dotyczacym odpowiedzialnoéci”. Zdaniem skarzgcej
w sprawie gléwnej, ustawodawca krajowy, nie bedac ograniczony prawem
wspolnotowym, ma swobode ustanowienia takiego przepisu.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwr6ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy § 79 ust. 2 [ZolIR-DG] (zgodnie z ktérym powstanie dlugu celnego
obcigzajacego pracownika lub pelnomocnika przedsigbiorcy, ze wzgledu na
sprzeczne z prawem postgpowanie w zakresie obowigzkéw przewidzianych
w prawie celnym podczas wykonywania zadafh powierzonych mu przez pracodawce
lub zleceniodawce, powoduje réwniez — z ta sama chwila — powstanie diugu
celnego obciazajacego pracodawce lub zleceniodawce) dokonuje niedopuszczalnego
w $wietle art. 202 ust. 3 kodeksu celnego rozszerzenia pojecia dtuznika i jest wobec
tego sprzeczny z prawem wspdlnotowym?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Zdaniem Finanzlandesdirektion, kodeks celny upowaznia organy celne do
zastosowania wszelkich $rodkéw przyznanych im przez ,obowiazujgce przepisy”,
w tym ustawodawstwo krajowe, w celu zapewnienia pokrycia dlugu celnego. Artykut
201 i nast. kodeksu celnego stanowia wylacznie minimalna harmonizacj¢ pojecia
dluznika i nie stanowia przeszkody dla przyjecia przez Panstwa Czlonkowskie
innych przepiséw, takich jak § 79 ust. 2 ZollR-DG, w celu zapewnienia pokrycia
dlugu celnego przez pracodawce. Przepis ten ma zastosowanie wylgcznie, jezeli
niedozwolone postepowanie ma miejsce w ramach dziatalnosci przedsigebiorcy, to
jest jezeli zamiarem pracownika lub zleceniobiorcy bylo dzialanie w interesie
przedsigbiorcy, a nie wlasnym.

Rzad austriacki podkresla, Ze na podstawie art. 8 ust. 1 decyzji Rady 2000/597/WE,
Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspoélnot
Europejskich (Dz.U. L 253, str. 42) wspdlnotowe naleznosci celne, ktére stanowia
$rodki wlasne Wspdlnot sa pobierane przez Parnstwa Czlonkowskie zgodnie
z przepisami prawa krajowego wprowadzonymi ustawg, rozporzagdzeniem lub aktem
administracyjnym, ktére w razie potrzeby zostaja dostosowane, tak aby spelnialy
wymagania okre§lone w przepisach wspélnotowych. Ustawodawca wspdlnotowy
zamierzal wiec pozostawi¢ Parnstwom Czlonkowskim wybér $rodkéw uznanych
przez nie za najskuteczniejsze dla zapewnienia poboru naleznosci celnych.

Paragraf 79 ust 2 ZolIR-DG nalezy do powyzej wskazanych przepiséw. Czyniac
pracodawce lub zleceniodawce, ktérzy czerpia korzysci gospodarcze z dziafan ich
pracownikéw lub zleceniobiorcéw, wspétdluznikami, przepis ten pozwala na
skuteczniejsze zapewnienie pokrycia naleznosci wynikajacych z dlugu celnego, niz
w przypadku gdyby pracownicy i zleceniobiorcy — podmioty stabe gospodarczo
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i czesto niewyplacalne — byly jedynymi podmiotami odpowiedzialnymi wskazanymi
w przepisach. Ponadto § 79 ust. 2 ZolIR-DG jest zgodny z ogélnymi zasadami prawa
wspdlnymi dla wszystkich Panstw Czlonkowskich, w szczegélnosci zasada
proporcjonalno$ci. Nie dokonuje on wigc rozszerzenia pojecia dluznika w sposéb
sprzeczny z art. 202 ust. 3 kodeksu celnego.

Zdaniem Komisji, automatyczne przypisanie wszelkiego zachowania pracownika
jego pracodawcy, bez uwzglednienia rzeczywistego ,uczestnictwa” pracodawcy
w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret drugie, wykracza poza zakres tego ostatniego
przepisu. Jezeli sady krajowe dokonywalyby jego wykladni w ten sposéb, ze
ustanawia on niewzruszalne domniemanie w zakresie przypisania pracodawcy
postepowania pracownika, nalezaloby stwierdzi¢ niezgodnos¢ § 79 ust. 2 ZolIR-DG
z przepisami kodeksu celnego.

OdpowiedZ Trybunatu

W ramach postepowania na podstawie art. 234 WE do Trybunalu nie nalezy
orzekanie w przedmiocie zgodno$ci przepiséw prawa krajowego z prawem
wspllnotowym. Natomiast rola Trybunalu jest dostarczy¢ sadowi krajowemu
wszystkich elementéw wykladni prawa wspdlnotowego, ktére moga byé mu
pomocne w dokonaniu oceny tej zgodno$ci (wyroki z dnia 17 grudnia 1970 r.
w sprawie 30/70 Scheer, Rec. str. 1197, pkt 4; z dnia 6 czerwca 1984 r. w sprawie
97/83 Melkunie, Rec. str. 2367, pkt 7 i z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00
De Coster, Rec. str. 1-9445, pkt 23).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sad krajowy zwrécil si¢ do Trybunatu
z pytaniem, czy wykladni art. 202 ust. 3 kodeksu celnego nalezy dokonywa¢ w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ on, by na podstawie § 79 ust. 2 ZolIR-DG pracodawca byt
uwazany za dluznika solidarnego w zakresie naleznosci celnych obciazajacych jego
pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni dopuscil si¢ naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa celnego w toku wykonywania zadan powierzonych
mu przez pracodawce.
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Po pierwsze, z brzmienia art. 202 ust. 3 kodeksu celnego wynika, ze ustawodawca
wspélnotowy zamierzal w sposéb szeroki okresli¢ krag oséb, ktére moga zostaé
uznane za dluznikéw w razie nielegalnego wprowadzenia towaru podlegajacego
naleznodciom przywozowym, nie czynigc przy tym pracodawcy w sposéb automa-
tyczny wspéidtuznikiem w zakresie naleznosci celnych obciazajacych jego pracow-
nika.

Na wstepie art. 202 ust. 3 tiret pierwsze kodeksu celnego méwi o ,osobie”, ktéra
dokonala nielegalnego wprowadzenia, nie wskazujac, czy chodzi o osobe fizyczna,
taka jak pracownik przedsigbiorstwa, czy tez osobe prawng, taka jak spétka, na rzecz
ktérej dokonano nielegalnego wprowadzenia towaru. W konsekwencji, o ile przepis
ten moze w kazdym razie zosta¢ zastosowany do pracownika dokonujacego
czynno$ci wprowadzenia, réwniez pracodawca moze zosta¢ uznany za dluznika
w zakresie naleznosci celnych, jeli jest on ,0sobg” w rozumieniu tego przepisuy, to
znaczy w wyniku swych dziatari moze by¢ uznany za odpowiedzialnego za nielegalne
wprowadzenie towaru.

Nastepnie art. 202 ust. 3 tiret drugie méwi o ,osobach” w liczbie mnogiej — nie
wskazujac, czy chodzi o osoby fizyczne czy prawne — ktére ,uczestniczyly”
w nielegalnym wprowadzeniu, to jest tych, ktore wzigly jakikolwiek udzial w tym
dzialaniu. Uznanie za dluznika w rozumieniu tego przepisu jest jednak uzaleznione
od przestanki, by osoby, uczestniczac w tym wprowadzeniu, ,wiedzialy lub powinny
byly wiedzie¢, ze wprowadzenie to jest nielegalne”. Przestanka ta oparta jest zatem
na subiektywnych elementach oceny, ktére w niektérych wypadkach moga
wykluczy¢ uznanie za dluznika.

Wreszcie art. 202 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego przewiduje réwniez uznanie za
dtuznikéw oséb — réwniez w tym wypadku bez wskazania, czy chodzi o osoby
fizyczne czy prawne — ktére po nielegalnym wprowadzeniu towaru, to jest po
czynno$ci, ktéra spowodowala powstanie dlugu celnego, nabyly lub posiadaly taki
towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie wiedzialy badz
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powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar wprowadzony nielegalnie. Rozszerzenie
pojecia dluznika jest wigc w tym przypadku, podobnie jak w przypadku zastosowania
art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego, uzaleznione od przestanki o charakterze
subiektywnym.

Z oceny art. 202 ust. 3 tiret pierwsze, drugie i trzecie kodeksu celnego wynika, ze
ustawodawca wspélnotowy dokonat rozréznienia pomiedzy sytuacjami wskazanymi
w pierwszym z tych tiret a wskazanymi w tiret drugim i trzecim. W okolicznosciach
wskazanych w tiret pierwszym pracodawca moze zosta¢ uznany za podmiot, ktéry
sam dokonal nielegalnego wprowadzenia towaru i w zwiazku z tym, sam lub
solidarnie z pracownikiem, staje si¢ dluznikiem. W okoliczno$ciach wskazanych
w tiret drugim i trzecim pracodawca tylko ,uczestniczy” we wprowadzeniu i moze
zosta¢ uznany za dluznika solidarnego wylacznie w razie wystapienia subiektywnych
przestanek.

W tych okolicznosciach, gdy wydaje sig, ze nielegalne wprowadzenie towaru nie
moze zosta przypisane pracodawcy, lecz jest wynikiem dzialania pracownika,
pracodawca moze zosta¢ dluznikiem, jesli uczestniczyt w tym wprowadzeniu, co
moze mie¢ miejsce w szczegbélnosci wtedy, gdy nielegalnego wprowadzenia
dokonano za pomocg $rodkéw badz personelu jego przedsigbiorstwa i, z drugiej
strony, jezeli wiedzial, ze operacja wprowadzenia byla nielegalna.

Artykut 202 ust. 3 kodeksu celnego dazy do szerokiej definicji pojgcia dtuznika,
w sposéb zgodny ze wskazang w art. 213 tego kodeksu zasada solidarnej
odpowiedzialnosci dtuznikéw zobowigzanych do pokrycia naleznoséci wynikajacych
z tego samego dlugu celnego. Jednakze nie czyni on pracodawcy w sposéb
automatyczny wspoldluznikiem w zakresie naleznosci celnych obcigzajacych
pracownika, ktéry dokonal nielegalnego wprowadzenia towaru.
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W drugiej kolejnosci z ewolucji majacych zastosowanie w tej dziedzinie przepiséw
wspdlnotowych wynika, ze ustawodawca wspélnotowy dokonywat okreslenia oséb
ponoszacych odpowiedzialno$¢ z tytulu dlugu celnego w warunkach kazdorazowo
gwarantujgcych wyzszy stopienn harmonizacji.

Najpierw pojawila si¢ dyrektywa Rady 79/623/EWG z dnia 25 czerwca 1979 r.
w sprawie harmonizacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
dotyczacych diugu celnego (Dz.U. L 179, str. 31). W drugim zdaniu motywu piatego
tej dyrektywy stwierdzono, ze ,jest [...] konieczne ustalenie wspdlnych zasad
okreslenia momentu powstania dlugu celnego w 'celu zapewnienia jednolitego
stosowania obowigzujacych przepiséw wspdlnotowych w zakresie przywozu
i wywozu” [tlumaczenie nieoficjalne].

Dyrektywa ta zostala zastapiona rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2144/87 z dnia
13 lipca 1987 r w sprawie dlugu celnego (Dz.U. L 201, str. 15) i rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 1031/88 z dnia 18 kwietnia 1988 r. w sprawie okre$lenia oséb
zobowigzanych do pokrycia naleznosci wynikajacych z dugu celnego (Dz.U. L 102,
str. 5).

Rozporzadzenie nr 2144/87 wskazywalo w drugim motywie, ze ,zasady dotyczace
powstawania dlugu celnego, okreslenia jego wysokosci, jego wymagalnosci oraz
wygasnigcia sg tak istotne dla prawidlowego funkcjonowania unii celnej, ze
konieczne jest zapewnienie w najwigkszym mozliwym stopniu ich jednolitego
stosowania we Wspdlnocie” oraz ze ,w tym celu nalezy zastapi¢ obecnie
obowigzujace przepisy dyrektywy 79/623/EWG rozporzadzeniem”. [tlumaczenie
nieoficjalne]
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Co sig tyczy rozporzadzenia nr 1031/88, stanowilo ono w motywie piatym, ze ,gdy
chodzi o dlug celny powstaly w wyniku nielegalnego wprowadzenia towaréw na
obszar celny Wspdlnoty [...], nalezy postanowié, ze zobowigzanym do uiszczenia
nalezno$ci wynikajacych z dlugu celnego jest podmiot, wskutek dzialania ktérego
doszlo do powstania dlugu celnego, jak réwniez wszelkie inne osoby, ktdérych
odpowiedzialno$¢ w zwiazku z tym dzialaniem przewidziana zostala w przepisach
obowiazujacych w Panistwach Czlonkowskich”. Artykut 3 rozporzadzenia nr 1031/88
stanowil wiec co do zasady, ze osobami zobowiazanymi do uiszczenia nalezno$ci
wynikajacych z dlugu celnego powstalego w wyniku nielegalnego wprowadzenia
towaru sa osoby, ktére dokonaly wprowadzenia i ,solidarnie, zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w Panstwach Czlonkowskich” osoby, ktére uczestnicza w takim
dzialaniu, nabywaja lub przechowuja towar i wszelkie inne osoby, ktérych
odpowiedzialno$¢ powstaje wskutek takiego wprowadzenia.

Artykul 202 ust. 3 kodeksu celnego, ktéry zastapil powyzej wskazane przepisy
rozporzadzenia nr 2144/87 i 1031/88 jest jeszcze bardziej szczegblowy. Nie zawiera
on juz odestania do ,przepiséw obowigzujagcych w Panistwach Czlonkowskich”
i samodzielnie formuluje przeslanki rozszerzenia uznania za dluznika na osoby
»uczestniczace” w nielegalnym wprowadzeniu towaréw.

Bez watpienia wszystkie te zmiany przepiséw nie mialy ani celu, ani tym bardziej
skutku w postaci pozbawienia Panstw Czlonkowskich mozliwosici ustanowienia
$rodkéw skutecznie przyczyniajacych si¢ do wykonania celéw regulacji celnej,
w szczegllnoséci w zakresie pokrycia kwot dlugu celnego. Nie uniemozliwily one
réwniez tym panistwom ustanowienia, tam gdzie bylo to konieczne, przepiséw
okreslajacych, z poszanowaniem tych celéw i zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
przesfanek zastosowania przepiséw wspolnotowych (odnosnie do przepisu krajo-
wego zwiekszajacego wysoko$¢ naleznosci celnych w razie naruszenia wspélnotowe;j
regulacji celnej zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-91/02 Hannl
+ Hofstetter, Rec. str. -12077, pkt 18-20).
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Jednakze z analizy powyzej wskazanych aktéw wyraznie wynika, ze od wejscia
w zycie kodeksu celnego ustawodawca wspélnotowy zamierzal w sposéb pelny
ustali¢ przestanki uznania oséb za dtuznikéw.

Postanowienia ustawy krajowej, ktére z pominigeciem subiektywnych przestanek
wskazanych w art. 202 ust. 3 tiret drugie i trzecie kodeksu celnego dokonuja
automatycznego rozciggnigcia na pracodawce dlugu cigzacego na jego pracowniku,
bez konieczno$ci wykazania, ze pracodawca uczestniczyl we wprowadzeniu
towaréw, w szczeg6lnosci poprzez fakt, ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz
takie wprowadzenie jest nielegalne, pozostaja w sprzecznoéci z ta jasno wyrazona
intencja ustawodawcy wspélnotowego, jak réwniez z przypomnianym w niniejszym
wyroku brzmieniem i celem art. 202 ust. 3 kodeksu celnego.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy § 79 ust. 2 ZolIR-DG dokonuje
takiego automatycznego rozciggniecia dlugu. Przystepujac do tej analizy sad krajowy
powinien w najszerszym mozliwym stopniu dokonaé wykladni tego przepisu
w $wietle brzmienia i celu art. 202 ust. 3 kodeksu celnego. Nastgpujace elementy
powinny zosta¢ w szczeg6lnosci wzigte pod uwage w ramach tej oceny.

Na wstepie, jezeli wykladni § 79 ust. 2 ZolIR-DG dokonywano w ten sposéb, ze
ustanawia on niewzruszalne domniemanie wspétodpowiedzialnoéci pracodawcy za
dlug jego pracownika, to przepis ten jest niezgodny z art. 202 ust. 3 kodeksu celnego.
Niezgodno$¢ ta ma miejsce réwniez w razie, gdyby przepis ten byt stosowany
wylacznie w sytuacjach, w ktérych pracownik dzialat w ramach wykonywania zadan
powierzonych mu przez pracodawce. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w takich
okoliczno$ciach pracodawca nie jest sprawca niedozwolonego wprowadzenia towaru
oraz ze moze wobec tego podnie$é, iz nie wiedzial lub nie musial wiedzie¢, ze
wprowadzenie bylo nielegalne.
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Nastepnie, o ile co do zasady naleznosci wynikajace z dlugu celnego powinny zosta¢
wyegzekwowane od pracodawcy oraz zgodnie z art. 239 kodeksu celnego mozliwe
jest uzyskanie przez niego zwrotu lub umorzenia naleznoéci celnych, okolicznosci te
nie pozwalajg na stwierdzenie, ze rozciagnigcie dlugu na pracodawce jest w kazdym
wypadku proporcjonalne do zamierzonego celu. Artykut 202 ust. 3 kodeksu celnego
w pewnych okoliczno$ciach pozwala bowiem pracodawcy unikngé uznania za
dtuznika, podczas gdy mozliwo$¢ uzyskania przez dluznika zwrotu lub umorzenia
naleznosci celnych wystepuje wylacznie a posteriori na podstawie innych przestanek
(odnos$nie do mozliwosci zwrotu naleznosci celnych w ,szczegélnej sytuacji” braku
winy podmiotu, ktéry uiscil naleznosci zob. wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str. 1-5003).

Wreszcie gdyby § 79 ust. 2 ZolIR-DG byl rozumiany jako przepis precyzujacy
przestanki stosowania art. 202 ust. 3 tiret pierwsze kodeksu celnego, tym bardziej nie
bytby on zgodny z tym kodeksem. Wykladnia taka, w szeroki sposéb zakladajaca, ze
pracodawca jest ,osoba ktéra dokonala nielegalnego wprowadzenia towaru”
w rozumieniu tiret pierwsze, pozbawilaby art. 202 ust. 3 tiret drugie tresci i nie
pozwalataby pracodawcy uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoéci z tytutu dtugu celnego
w sytuacji, gdy nie uczestniczyl w tym wprowadzeniu i nie wiedzial o nim.

Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 202 ust. 3 kodeksu celnego
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu tego
rodzaju, jak § 79 ust. 2 ZolIR-DG, ktéry w razie nielegalnego wprowadzenia do
Wspélnoty towaru podlegajacego naleznos$ciom celnym przywozowym czyni
pracodawce wspéldluznikiem w zakresie naleznosci celnych obciazajacych pracow-
nika, ktéry dokonat tego wprowadzenia, wykonujac zadania powierzone mu przez
pracodawce, o ile przepis ten zawiera wymdg, by pracodawca uczestniczyl we
wprowadzeniu towaréw w ten spos6b, ze wiedzial lub powinien byl wiedzieé, ze
wprowadzenie to bylo nielegalne.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania gléwnego niniejsze postgpowanie ma charakter incyden-
talny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem krajowym, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyizszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 202 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pai-
dziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdélnotowy Kodeks Celny nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu
tego rodzaju, jak § 79 ust. 2 Zollrechts-Durfithrungsgesetz (ustawy wprowa-
dzajacej przepisy wykonawcze w sprawie prawa celnego), ktéry w razie
nielegalnego wprowadzenia do Wspélnoty towaru podlegajacego nalezno$ciom
celnym przywozowym czyni pracodawce wspdldluznikiem w zakresie nalez-
nosci celnych obcigzajacych pracownika, ktéry dokonal tego wprowadzenia,
wykonujac zadania powierzone mu przez pracodawce, o ile przepis ten zawiera
wymég, by pracodawca uczestniczyl we wprowadzeniu towaréw w ten sposéb,
ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze wprowadzenie to bylo nielegalne.

Podpisy
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