WYROK Z DNIA 9.11.2004 r. — SPRAWA C-338/02

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.”

W sprawie C-338/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2002 r., ktére wptynglto do Trybunalu w dniu
23 wrzes$nia 2002 r., w postgpowaniu:

Fixtures Marketing Ltd

przeciwko

Svenska Spel AB
* Jezyk postepowania: szwedzki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts
(sprawozdawca), prezesi izb, ].-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi i M.-F. Contet, gtéwni administratorzy,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fixtures Marketing Ltd przez J. Agrena, advokat,

— w imieniu Svenska Spel AB przez M. Broomé i S. Widmarka, advokater,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Snoecx, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez P. Vlaemmincka, advocaat,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez S. Terstala, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez A. P. Matos Barros i L. Fernandesa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu firiskiego przez E. Bygglin i T. Pynne, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Tufvesson i K. Banks,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, str. 20, zwanej dalej

,,dyrektyWa”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Fixtures Marketing
Ltd (zwana dalej ,Fixtures”) a spétka Svenska Spel AB (zwana dalej ,Svenska Spel”).
Spér powstal w zwiazku z wykorzystaniem przez Svenska Spel informacji
pochodzacych z terminarzy angielskich i szkockich zawodéw w pilce noznej do
cel6w organizacji zakladéw.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa ma na celu, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ochrong prawna baz danych bez
wzgledu na ich forme. W art. 1 ust. 2 tej dyrektywy baza danych jest zdefiniowana
jako ,zbidér niezaleznych utworéw, danych lub innych materialéw [elementéw]
uporzagdkowanych w sposéb systematyczny lub metodyczny, indywidualnie dostep-
nych $rodkami elektronicznymi lub innymi sposobami”.

Artykul 3 dyrektywy obejmuje ochrong prawa autorskiego ,bazy danych, ktére,
z powodu wyboru lub uporzgdkowania ich zawartosci, stanowia wlasng intelektualna
tworczosé autora”.

Artykutl 7 dyrektywy ustanawia prawo sui generis w nastgpujacym brzmieniu:

»Przedmiot ochrony

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja dla producenta bazy danych, wymagajacej
jakosciowej i/lub ilosciowej istotnej inwestycji dla uzyskania weryfikacji lub
prezentacji jej zawartoéci, prawo do ochrony przed pobieraniem danych i/lub
wtérnym ich wykorzystaniem w caloéci lub w istotnej czeéci, co do jakosci i/lub
ilosci.
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2. Do celéw niniejszego rozdziatu:

a) »pobieranie danych« oznacza state lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej
czesci zawartoéci bazy danych na inny no$nik danych, w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie;

b) »wtérne wykorzystanie« oznacza kazdy forme publicznego udostgpnienia
calosci lub istotnej czeéci zawartodci bazy danych, przez rozpowszechnianie
kopii, przez najem, transmisj¢ on-line lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz
kopii bazy danych we Wspélnocie przez uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej odsprzedazy tej kopii we
Wspdélnocie.

Wypozyczanie do uzytku publicznego nie jest pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem.

3. Prawo okreélone w ust. 1 moze byé przeniesione, odstapione lub udzielone na
podstawie licencji umownej.

4. Prawo przewidziane w ust. 1 stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy okreslona baza
danych kwalifikuje si¢ do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw.
Ponadto prawo to stosuje si¢ niezaleznie od kwalifikowania si¢ zawartosci danej bazy
danych do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw. Ochrona baz
danych na mocy prawa okreslonego w ust. 1 jest bez uszczerbku dla praw
istniejacych w odniesieniu do ich zawartosci.
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5. Niedozwolone jest powtarzajace si¢ i systematyczne pobieranie danych i/lub
wtorne ich wykorzystanie w nieistotnej czeéci, jesli czynnosci te sa sprzeczne
z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony
naruszajg stuszne interesy producenta bazy danych”.

Uregulowania krajowe

Ochrona baz danych jest uregulowana w prawie szwedzkim przez lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk (ustawe dotyczaca prawa
wlasnosci literackiej i artystycznej, zwana dalej ,ustawa z 1960 r.”).

Na mocy art. 49 akapit pierwszy ustawy z 1960 r., zmienionej przez ustawe nr 790
z 1997 r. dotyczacy transpozycji dyrektywy do prawa szwedzkiego (zwana dalej
»ustawg z 1997 r.”) podmiotowi, ktéry sporzadza zbidr, tabele lub jakikolwiek utwér
podobnego rodzaju, w ktérym uporzadkowana jest duza ilos¢ danych lub ktéry jest
wynikiem istotnej inwestycji, przystuguje wytaczne prawo do zwielokrotnienia tego
utworu i jego publicznego udostepnienia.

Ustawa z 1960 r. nie zawiera przepisu analogicznego do tego, ktéry zostal zawarty
wart. 7 ust. 5 dyrektywy. Jednakze analiza prac przygotowawczych zmierzajacych do
wydania ustawy z 1997 r. wskazuje na to, ze ochrona przyznana przez art. 49 ustawy
z 1960 r. dotyczy samego utworu lub jego istotnej czesci i ze w konsekwencji prawo
wylaczne nie obejmuje kopii poszczegélnych danych zawartych w utworze ani
nieistotnych czesci tego utworu. Niemniej jednak z tych prac przygotowawczych
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wynika, Ze powtarzajace si¢ korzystanie z nieistotnych czesci utworu moze by¢
uznane za réwnoznaczne z wykorzystaniem istotnej czgsci tego utworu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Organizacja zawodéw w zawodowej pilce noznej spoczywa w Anglii na Football
Association Premier League Ltd i na Football League Ltd, a w Szkocji na Scottish
Football League. Z organizacja zawodéw zwiazane jest sporzadzanie terminarzy
mecz6éw odbywajacych si¢ w danym sezonie, czyli w jednym sezonie okolo 2000
meczéw w Anglii i 700 meczéw w Szkocji. Informacje te przechowywane s
w formie elektronicznej i publikowane, miedzy innymi w broszurach, wedlug
porzadku chronologicznego i ponadto wedlug porzadku spotkar danej druzyny.

Prace zwigzane ze sporzadzaniem terminarzy meczow zaczynaja si¢ rok przed
poczatkiem danego sezonu.

Organizatorzy angielskich i szkockich zawodéw w pilce noznej powierzyli spéice
Football Fixtures Ltd zarzadzanie na podstawie uméw licencyjnych korzystaniem
z terminarzy meczéw tych zawodéw. Fixtures zostala upowazniona do reprezento-
wania whaécicieli praw z zakresu wlasnosci intelektualnej do tych terminarzy.

Svenska Spel zajmuje si¢ organizowaniem w Szwecji zakltadéw dotyczacych migdzy
innymi meczéw angielskich i szkockich zawodéw w pilce noznej. W tym celu
zwielokrotnia ona na kuponach gier dane tych meczéw.
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W lutym 1999 r. Fixtures, po bezskutecznym zaproponowaniu Svenska Spel
udzielenia na jej rzecz za oplatg licencji na korzystanie z danych, wystgpita
przeciwko niej z powédztwem do Gotlands tingsritt (sad okregowy dla Gotlandii,
Szwecja), domagajac si¢ naprawienia szkody przez nia poniesionej w zwiazku
z korzystaniem przez Svenska Spel pomigdzy 1 stycznia 1998 r. i 16 maja 1999 r.
z danych dotyczacych terminarzy angielskich i szkockich zawodéw w pilce nozne;j.
Na poparcie swojego powddztwa podniosta, Ze bazy danych zawierajace informacje
dotyczace tych terminarzy s3 chronione przez art. 49 ustawy z 1960 r. i ze
korzystanie przez Svenska Spel z informacji pochodzacych z tych terminarzy stanowi
naruszenie praw wlasnosci intelektualnej przystugujacych ligom pitkarskim.

Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2000 r. tingsritt oddalit powédztwo Fixtures,
uznajgc, ze terminarze zawodéw w pilce noznej z pewnoscia korzystaja z ochrony
przyznanej zbiorom, w zakresie w jakim s3 one wynikiem istotnych inwestycji, ale ze
korzystanie przez Svenska Spel z danych pobranych z tych terminarzy nie narusza
praw Fixtures.

W postepowaniu odwotawczym, wyrokiem z dnia 3 maja 2001 r., Svea hovritt (sad
apelacyjny Svea, Szwecja) utrzymal w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji.
Sad ten uznal, ze nie zostalo wykazane, iz informacje znajdujace si¢ na kuponach do
gry emitowanych przez Svenska Spel zostaly pobrane z baz danych lig pitkarskich,
nie wypowiadajac si¢ wyraznie w kwestii ochrony terminarzy zawodéw w pilce
noznej na mocy art. 49 ustawy z 1960 r.

Fixtures wnosi do Hogsta domstolen o uchylenie wyroku wydanego w postepowaniu
odwolawczym.
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Podkreslajac, ze art. 49 ustawy z 1960 r., zmienionej przez ustawg z 1997 r,, jako
érodek stuzacy transpozycji, powinien by¢ interpretowany w $wietle dyrektywy,
Hogsta domstolen wskazuje, ze dyrektywa ta nie precyzuje, czy i w jakiej czedci
nalezy przyzna¢ znaczenie celowi bazy danych, aby oceni¢, czy kwalifikuje si¢ ona do
objecia ochrona zapewniong przez prawo sui generis. Hogsta domstolen zastanawia
sie nad istotg naktadéw ludzkich i inwestycji finansowych, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage w celu dokonania oceny istnienia istotnej inwestycji. Ponadto zadaje sobie
pytanie dotyczace tego, co nalezy rozumie¢ przez pobieranie lub wtérne
wykorzystanie caloéci lub istotnej czeéci zawartosci bazy danych oraz przez
normalne korzystanie i nieuzasadnione naruszenie w ramach pobierania lub
wtérnego wykorzystywania nieistotnych czgéci bazy.

W tych warunkach Hogsta domstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy w celu dokonania oceny, czy baza danych jest wynikiem »istotnej
inwestycji« w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy [...], producent bazy danych
moze objaé tym pojgciem inwestycje, ktora poczatkowo polega na sporzgdzeniu
pewnej caloici niezaleznej od samej bazy danych, ktéra zatem nie dotyczy
wylacznie »uzyskania, weryfikacji lub prezentacji« jej zawarto$ci? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej — czy ma znaczenie, ze calo$¢ lub czgs¢ tej inwestycji
stanowi warunek wstepny do stworzenia bazy danych?

2) Czy ochrona bazy danych na podstawie dyrektywy jest ograniczona do
dzialalnoéci objetej przedmiotem tej bazy, przewidzianym przez producenta
bazy podczas opracowywania jej koncepcji?
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3) Co obejmuje pojecie »w istotnej czeéci [zawartosci bazy danych], co do jakosci
i/lub ilosci«, zawarte w art. 7 ust. 1 dyrektywy?

4) Czy ochrona przed »pobieraniem i/lub wtérnym wykorzystywaniem« zawar-
todci bazy danych zapewniona przez art. 7, odpowiednio ust. 1 i ust. 5
dyrektywy, ogranicza si¢ do kazdego korzystania w drodze bezposredniej
eksploatacji bazy danych, czy tei obejmuje réwniez przypadki, gdy zawartoséé
pochodzi z innego Zrédta (irédta wtérnego) lub jest publicznie dostepna na
skale ogblng?

5) Jak nalezy interpretowaé¢ pojecia »normalnego korzystania« i »nie-
uzasadnionego naruszenia« zawarte w art. 7 ust. 5 dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze system ochrony ustanowiony przez art. 49 akapit
pierwszy ustawy z 1960 r., zmienionej przez ustawe z 1997 r., zaklada istnienie
zbioru, tabeli lub utworu podobnego rodzaju, ,w ktérym uporzadkowana jest duza
ilos¢ danych lub ktére jest wynikiem istotnej inwestycji”.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Hogsta domstolen nie uwaza, aby sporne
terminarze zawodéw w pilce noinej stanowily zbiér o ,duzej ilosci danych”
w znaczeniu wymienionego w poprzednim punkcie przepisu, co tlumaczy, ze
zadajac pierwsze pytanie sad ten zastanawia sig, jak nalezy rozumie¢ pojecie istotnej
inwestycji w kontekscie art. 7 ust. 1 dyrektywy.

W ramach tego pytania sad krajowy zmierza do ustalenia miedzy innymi, czy
inwestycje dokonane przez podmiot, ktéry sporzadza baz¢ danych, na tworzenie
samych danych musza by¢ wzigte pod uwage w celu oceny istnienia istotnej
inwestycji dotyczacej uzyskania, weryfikacji lub prezentacji zawartosci bazy. Ponadto
sad krajowy zastanawia sig, czy dyrektywa ma na celu ochrong bazy danych, ktéra
jest wynikiem wykonywania gléwnej dziatalnosci, obejmujacej nieodzownie
tworzenie danych.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy zaweza ochrong zapewniong przez prawo sui generis do
baz danych, ktére spelniaja konkretne kryterium, a mianowicie aby uzyskanie,
weryfikacja lub prezentacja ich zawartoéci wymagaly inwestycji istotnej z punktu
widzenia ilo$ciowego lub jakosciowego.

Zgodnie z motywami dziewiatym, dziesigtym i dwunastym dyrektywy, jej celem jest
wspieranie i ochrona inwestycji w systemy ,przechowywania” i ,przetwarzania”
danych, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju rynku informatycznego w kontekscie
wykladniczego wzrostu iloéci informacji zbieranych i przetwarzanych rocznie we
wszystkich sektorach. Wynika z tego, Ze pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem,
weryfikacja lub prezentacja zawartosci bazy danych nalezy rozumie¢ ogélnie jako
oznaczajace inwestycje poswigcong sporzadzeniu tej bazy danych jako takiej.
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W tym kontekicie pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawartoéci bazy

danych nalezy rozumie¢, jak podkreslajg Svenska Spel i rzady niemiecki,

niderlandzki i portugalski, jako okreslajace naklady na poszukiwanie juz istniejacych
elementéw i ich gromadzenie w tej bazie danych, z wylaczeniem $rodkéw uzytych
w celu samego stworzenia elementéw. Tak jak podnosza Svenska Spel i rzad
niemiecki, celem ustanowionej w dyrektywie ochrony, zapewnionej przez prawo sui
generis jest w istocie zachecanie do tworzenia systeméw przechowywania
i przetwarzania juz istniejagcych informacji, a nie tworzenia elementéw, ktére
moglyby by¢ pdiniej zgromadzone w bazie danych.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w motywie trzydziestym dziewiatym
dyrektywy, zgodnie z ktérym celem prawa sui generis jest zapewnienie ochrony
przed przywlaszczeniem rezultatéw finansowych i zawodowych inwestycji w baze
danych dokonanych przez podmiot, ktéry podjal si¢ jej w celu ,uzyskania
i zgromadzenia zawarto$ci” bazy danych. Jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 51-56 swojej opinii, mimo nieznacznych réznic terminologicznych, wszystkie
wersje jezykowe motywu trzydziestego dziewiatego przemawiaja za wyktadnia, ktéra
wyklucza z pojecia uzyskania stworzenie elementéw skladajacych sie na baze
danych.

Motyw dziewigtnasty dyrektywy, zgodnie z ktérym zestawienie kilku nagran
muzycznych wykonan na plycie kompaktowej nie przedstawia naktadéw inwes-
tycyjnych na tyle istotnych, aby méc korzysta¢ z prawa sui generis, dostarcza
dodatkowego argumentu na poparcie tej wykladni. Wynika z tego mianowicie, ze
srodki podjete w celu samego stworzenia utworéw lub elementéw znajdujacych sie
w bazie danych, w tym wypadku na plycie kompaktowej, nie sa réwnoznaczne
z inwestycjami dokonanymi w zwiazku z uzyskaniem zawartoéci tej bazy
i w konsekwencji nie moga by¢ uwzglednione przy ocenie istotnego charakteru
inwestycji zwigzanych ze sporzadzeniem tej bazy.
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Pojecie inwestycji zwiazanej z weryfikacja zawarto$ci bazy danych nalezy rozumie¢
jako naklad $rodkéw na kontrole $cistosci poszukiwanego materialu podczas
tworzenia tej bazy danych i w okresie jej funkcjonowania w celu zapewnienia
wiarygodnosci informacji zawartych w tej bazie danych. Pojecie inwestycji zwigzanej
z prezentacja zawartoéci bazy danych dotyczy rozwigzan, ktére maja nadac tej bazie
jej funkcje polegajaca na przetwarzaniu informacji, a mianowicie rozwigzan, ktére
maja za zadanie systematyczne i metodyczne uporzadkowanie elementéw zawartych
w tej bazie danych oraz organizacj¢ indywidualnego do nich dostgpu.

Inwestycja zwigzana ze sporzadzeniem bazy danych moze polega¢ na zaangazowaniu
zasobéw ludzkich, §rodkéw technicznych i finansowych, ale inwestycja ta powinna
by¢ istotna z punktu widzenia ilosciowego lub jakosciowego. Ocena pod wzgledem
iloéciowym odnosi si¢ do $rodkéw dajacych sig wyrazic liczbowo, a ocena jakosciowa
odnosi si¢ do nakladéw, ktérych wysokosci nie da sig¢ ustali¢, takich jak wklad pracy
intelektualnej lub wydatkowanie energii, jak wynika z motywéw siédmego,
trzydziestego dziewiatego i czterdziestego dyrektywy.

W tym kontekécie okolicznoéé, ze sporzadzenie bazy danych jest zwigzane
z wykonywaniem gtéwnej dzialalno$ci, w ramach ktdrej sporzadzajacy baze jest
jednoczeénie tworcg elementéw skiadajacych sig na tg bazg, nie wylacza jako taka
mozliwosci, aby podmiot ten domagal si¢ ochrony zapewnionej przez prawo sui
generis, pod warunkiem ze wykaze, iz uzyskanie tych elementéw, ich weryfikacja lub
prezentacja, w znaczeniu opisanym w pkt 24-27 niniejszego wyroku, wigzaly sig
z inwestycja istotna pod wzgledem ilosciowym lub jako$ciowym, niezaleing
wzgledem rozwigzan zastosowanych do stworzenia tych elementow.
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W tym wzgledzie, cho¢ poszukiwanie danych i weryfikacja ich $cistoéci w chwili
sporzgdzenia tej bazy danych nie wymagaja w zasadzie od podmiotu, ktéry ja
sporzadza, uzycia szczegblnych $rodkéw z tego powodu, ze chodzi o dane, ktére on
sam stworzyl i ktére s3 w jego dyspozycji, to zgromadzenie tych danych, ich
systematyczne i metodyczne uporzadkowanie w bazie, organizacja indywidualnego
dostepu do nich i weryfikacja ich $cistosci w calym okresie funkcjonowania bazy
moga wymagac inwestycji istotnej pod wzgledem ilosciowym lub jako$ciowym
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.

Jesli chodzi o postepowanie przed sadem krajowym, naklady przeznaczone
w ramach organizacji zawodéw w pilce noinej na wyznaczenie dat, godzin
i druzyn gospodarzy, jak i goéci, w odniesieniu do spotkan odbywajacych sie
w poszczegdlnych dniach zawodéw odpowiadajg, jak zreszta utrzymuja Svenska Spel
oraz rzady belgijski, niemiecki i portugalski, inwestycji zwiazanej ze stworzeniem
terminarza tych spotkan. Taka inwestycja, ktéra odnosi si¢ do samej organizacji
zawod6w, zwigzana jest z tworzeniem danych zawartych w spornej bazie,
a mianowicie tych, ktére odpowiadaja kazdemu spotkaniu poszczegélnych zawodéw.
Inwestycja ta nie moze zatem zosta¢ uwzgledniona w $wietle art. 7 ust. 1 dyrektywy.

W tych warunkach nalezy sprawdzi¢, z pominigciem inwestycji, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie, czy uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja zawartosci
terminarza spotkan pilkarskich wymagaja inwestycji istotnej z punktu widzenia
ilosciowego lub jako$ciowego.
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Poszukiwanie i gromadzenie danych skladajacych si¢ na terminarz spotkan
pitkarskich nie wymagaja szczegélnego wysitku ze strony lig zawodowych. Tak jak
podkresla w swoich uwagach Fixtures, sa one w istocie nierozlacznie zwigzane
z tworzeniem tych danych, w ktérym uczestnicza bezposrednio owe ligi jako
organizatorzy zawodéw w pilce noinej. Uzyskanie zawartosci terminarza spotkan
w pilce noznej nie wymaga wigc iadnej niezaleznej inwestycji w stosunku do tej,
ktéra jest wymagana przy tworzeniu danych zawartych w terminarzu.

Zawodowe ligi pitkarskie nie musza wklada¢ zadnego szczegdélnego wysitku
w kontrole $cistosci danych dotyczacych spotkari w ramach zawodéw podczas
przygotowywania terminarza, poniewaz ligi te s3 bezposrednio zaangazowane
w tworzenie tych danych. Co do weryfikacji zawartosci terminarzy spotkan w trakcie
sezonu pod wzgledem $cistosci, to polega ona, jak to wynika takze z uwag Fixtures,
na dostosowaniu niektérych danych tych terminarzy w zaleznosci od ewentualnego
przelozenia spotkania lub przelozenia dnia zawodéw w drodze decyzji lig
zawodowych lub porozumienia z tymi ligami. Taka weryfikacja nie moze by¢
uwazana za wymagajaca o istotnej inwestycji.

Prezentacja terminarza spotkan pitkarskich jest takze $ciSle zwigzana z samym
tworzeniem danych skladajacych si¢ na ten terminarz, co potwierdza brak
w postanowieniu odsylajgcym odwotania do prac lub do naktadéw szczegélnie
poswieconych takiej prezentacji. W konsekwencji prezentacja ta nie moze by¢
uwazana za wymagajaca niezaleznej inwestycji w stosunku do inwestycji zwigzanej
z tworzeniem danych skladowych.
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Z powyzszego wynika, ze ani uzyskanie, ani weryfikacja, ani tez prezentacja
zawartosci terminarza spotkan pitkarskich nie wymagaja istotnej inwestycji, ktéra
moglaby usprawiedliwia¢ skorzystanie z ochrony zapewnionej przez prawo sui
generis ustanowione w art. 7 dyrektywy.

Majgc na uwadze powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawarto$ci bazy danych w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy rozumie¢ jako okreslajace naklady na poszukiwanie juz
istniejacych elementéw i ich gromadzenie w tej bazie danych. Pojgcie to nie
obejmuje nakladéw na stworzenie elementéw sktadajacych si¢ na zawarto$é bazy
danych. W kontekscie sporzadzania terminarza spotkan w celu organizacji zawodéw
w pilce noznej pojgcie to nie obejmuje zatem nakladéw na wyznaczenie dat, godzin
i ustalenie doboru w pary druzyn, odnoszacych si¢ do poszczegélnych spotkan
w ramach tych zawodéw.

Z uwagi na powyzsze udzielanie odpowiedzi na pozostale pytania staje sie
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawartosci bazy danych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych nalezy
rozumie¢ jako okreslajace naklady na poszukiwanie juz istniejacych elementéw
i ich gromadzenie w tej bazie danych. Pojecie to nie obejmuje nakladéw na
stworzenie elementéw skladajacych si¢ na zawarto§¢ bazy danych.
W kontekécie sporzagdzania terminarza spotkai w celu organizacji zawodow
w pilce noznej pojecie to nie obejmuje zatem nakladéw na wyznaczenie dat,
godzin i ustalenie doboru w pary druzyn, odnoszacych si¢ do poszczegélnych
spotkann w ramach tych zawodow.

Podpisy
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