HARBS

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 15 lipca 2004 r. ~

W sprawie C-321/02

majacej za przedmiot skierowany do Trybunalu, na podstawie art. 234 WE, przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) wniosek o wydanie, w ramach zawistego przed tym
sadem sporu miedzy

Finanzamt Rendsburg

Detlevemn Harbsem,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni przepisu art. 25 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1),

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes pierwszej izby, A. Rosas, S. von Bahr (sprawozdawca),
R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu D. Harbsa przez G. Flocka oraz U. Fischera, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga oraz M. Lumme,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traverse oraz K. Grossa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Bohlkego,
Rechtsanwalt,
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uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu uwag D. Harbsa oraz Komisji na rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2002 r., ktére wplynglo do Trybunalu w dniu
13 wrzeénia 2002 r., Bundesfinanzhof zwrdcil si¢ na podstawie art. 234 WE
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 25 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Parnstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz9sta dyrektywy”).

Pytanie to zostalo postawione w ramach sporu pomiedzy D. Harbsem a Finanzamt
Rendsburg (Niemcy) (zwanym dalej ,Finanzamt”) dotyczacego zastosowania
wspélnego systemu ryczaltowego dla producentéw rolnych przewidzianego
w art. 25 szostej dyrektywy do wplywéw z dzierzawy niektorych sktadnikéw
gospodarstwa rolnego zainteresowanego.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Artykutl 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, Paristwa Czlonkowskie zwalniaja

[...]J:

[...]

b) najem lub dzierzawe nieruchomosci [...]".

Artykul 25 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Wsp6lny system ryczaltu dla
producentéw rolnych”, stanowi:

»1. W sytuacjach, w ktérych zastosowanie ogdlnego systemu opodatkowania
podatkiem od wartoici dodanej lub systemu uproszczonego przewidzianego
w art. 24, spowodowaloby trudnodci, Panistwa Czlonkowskie moga zastosowaé
w odniesieniu do producentéw rolnych system ryczaltowy zmierzajacy do
wyréwnania podatku od wartosci dodanej, pobranego od kupna towaréw i uslug
przez rolnikéw ryczattowych zgodnie z niniejszym artykulem.
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2. Do celéw niniejszego artykulu stosuje sig nastepujace definicje:

— »producent rolny«: podatnik prowadzacy swoja dzialalno$¢ w jednym ze
zdefiniowanych przedsigbiorstw okreslonych ponizej;

— »gospodarstwo rolne, lesne lub polowowe«: gospodarstwo, uznane za takie
w kazdym Panstwie Czfonkowskim, w ramach dziatalnosci produkcyjnej
wymienionej w zalaczniku A;

— »rolnik ryczaltowy«: producent rolny, ktéry podlega systemowi ryczaltowemu
okreslonemu w ust. 3 i w nastgpnych;

— »produkty rolne«: towary produkowane przez gospodarstwa rolne, lesne lub
polowowe w poszczegélnych Paristwach Czionkowskich, w wyniku dziatalnosci
wymienionej w zalaczniku A;

— »ustugi rolnicze«: ustugi wymienione w zalaczniku B, $wiadczone przez
producenta rolnego, z wykorzystaniem jego sily roboczej i/lub za pomoca
sprzetu, w ktéry wyposazone jest jego gospodarstwo rolne, lesne i polowowe;

— »podatek od wartoéci dodanej od nakladéw«: przez to pojecie rozumie sie
calkowita kwote podatku od wartoéci dodanej zawartego w cenie towaréw
i ustug nabywanych przez przedsigbiorstwa rolne, lesne i pofowowe kazdego
z Panstw Czlonkowskich podlegajace systemowi ryczaitowemu, o ile ten
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podatek podlegalby odliczeniu na podstawie art. 17 u producenta rolnego
podlegajacego ogdlnemu systemowi podatkowemu;

— »ryczaltowe stawki procentowe rekompensaty«: warto§ci procentowe ustalone
przez Paristwa Czlonkowskie wedlug ust. 3 i stosowane przez nie w przypadkach
wymienionych w ust. 5 w celu umozliwienia rolnikom rozliczajacych sie
ryczaltowo otrzymania rekompensaty podatku od wartosci dodanej nalozonego
na naklady;

— »zryczaltowana rekompensata«: kwota otrzymana przez zastosowanie ryczalto-
wej stawki procentowej rekompensaty, przewidzianej w ust. 3 dotyczacej
obrotéw rolnikéw ryczaltowych w przypadkach wymienionych w ust. 5.

3. Paristwa Czlonkowskie ustalajg, gdzie to konieczne, ryczaltowe stawki procentowe
rekompensaty oraz powiadamiajg Komisje przed wprowadzeniem ich w zycie.
Stawki te bedg oparte na statystykach makroekonomicznych dotyczacych wylacznie
rolnikéw ryczaltowych za ostatnie trzy lata. Stawki te nie powinny prowadzi¢ do
otrzymania przez rolnikéw ryczaltowych zwrotéw wigkszych od kwot podatku od
wartosci dodanej nalozonych na naklady. Pafistwa Czlonkowskie moga zadecydowaé
o zredukowaniu takich stawek procentowych do zera. Stawki procentowe moga by¢
zaokraglane w gére lub w do6t do najblizszej wartoéci potéwkowe;j.

Panistwa Czlonkowskie moga ustali¢ zréznicowang wysoko$é stawek procentowych
zryczaltowanych rekompensat dla le$nictwa, poszczegblnych dzialéw dziatalnodci
rolniczej i polowowej.
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5. Ryczaltowe stawki przewidziane w ust. 3 maja zastosowanie do ceny,
z pominigciem podatku, produktéw rolnych i ustug rolniczych $wiadczonych przez
rolnikéw ryczaltowych podatnikom, ktérzy nie sa rolnikami ryczaltowymi.
Rekompensata wyklucza wszelkie inne formy odliczenia.

6. Panistwa Czlonkowskie moga przewidywaé wyplate zryczaltowanej rekompensaty:

a) albo przez podatnika, ktéremu dostarczane sa towary lub $wiadczone uslugi.
W tym przypadku podatnik, ktéremu dostarczane sa towary lub $wiadczone
uslugi jest upowazniony, zgodnie z procedura okre§lona przez Parstwa
Czlonkowskie, do odliczenia z podatku od wartosci dodanej, ktéry jest
zobowigzany zaplacié, zryczaltowanej kwoty rekompensaty, ktéra wyplacil
rolnikom ryczaltowym;

b) lub przez organy podatkowe.

8. W przypadku wszelkich dostaw produktéw rolnych i ustug rolniczych innych niz
objete ust. 5, uznaje sig, iz zryczaltowana rekompensata jest zaplacona przez
kupujacego lub klienta.
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10. Kazdy rolnik ryczaltowy moze, w oparciu o zasady i warunki, ustalone przez
kazde Paristwo Czlonkowskie, wybra¢ pomiedzy zastosowaniem ogélnego systemu
podatku od wartosci dodanej lub w danym przypadku, uproszczonego systemu,
przewidzianego w art. 24 ust. 1.

[...]"

Zalgcznik A do széstej dyrektywy stanowi:

»Wykaz dzialalno$ci zaliczanych do produkgji rolniczej

I. Uprawa

1. Uprawa roli, lacznie z uprawa winorosli

II. Hodowla i chéw zwierzat wraz z uprawa ziemi

1. Hodowla i chéw bydia
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I1I. Le$nictwo

IV. Rybotéwstwo

V. Za produkcje rolnicza uwaza sie rowniez dziatalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu
przez rolnika przy uzyciu $rodkéw zwykle uzywanych w gospodarstwie rolnym,
le$nym i polowowym, produktéw pochodzacych w gléwnej mierze z jego produkcji
rolnej”.

Zalgcznik B do tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Wykaz uslug rolniczych

Swiadczenie ustug rolniczych, ktére zwykle przyczyniaja si¢ do produkcji rolnej sa
uznawane za usfugi rolnicze i obejmuja w szczegdlnoéci [Za $wiadczenie usiug
rolniczych uznaje si¢ $wiadczenie uslug, ktére zwykle przyczyniajg sie do produkgji
rolnej, a w szczegdlnoscil:

— prace przy uprawie ziemi, koszenie, ubdj, mltdcenie, wyciskanie, gromadzenie,
zbieranie z pdl, sianie i sadzenie,
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— pakowanie i przygotowywanie do sprzedazy, np. suszenie, czyszczenie, mielenie,
odkazanie, oraz silosowanie produktéw rolnych,

— przechowywanie produktéw rolnych,

— dozér nad trzoda, hodowla i tucz bydla,

— wynajem do celéw rolniczych sprzetu zwykle uzywanego w gospodarstwach
rolniczych, lesnych i polowowych,

— pomoc techniczna,

— zwalczanie chwastéw i szkodnikéw, opylanie i opryskiwanie upraw oraz ziemi,

— obsluga sprzetu nawadniajacego i odwadniajacego,

— $cinanie drzew, obcinanie galezi i inne uslugi lesne.”
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Uregulowania krajowe

W prawie niemieckim mechanizm zryczaltowanego zwrotu podatku, o ktérym
mowa w art. 25 szdstej dyrektywy, wprowadzony zostal w zycie na mocy art. 24
Umsatzsteuergesetz 1991 (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”)
w brzmieniu obowigzujacym w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

D. Harbs posiadal w 1992 r. gospodarstwo rolne obejmujace, poza 92 hektarami
gruntu i budynkami gospodarskimi, réwniez zywy inwentarz skiadajacy si¢ z okoto
60 bykéw przeznaczonych na tucz, 65 kréw mlecznych i 120 sztuk innego bydta.
Korzystal on takze z mlecznej iloéci referencyjnej (kontyngent mleczny) wynoszacej
321 367 keg.

Na mocy dwéch uméw z dnia 12 listopada 1992 r. wydzierzawil on czgs¢ swojego
gospodarstwa synowi na okres od 15 listopada 1992 r. do 30 czerwca 2005 r. za
zaplata czynszu. Na podstawie ,umowy dzierzawy” oddal mu do dyspozycji teren
o powierzchni okolo 31 hektaréw, 65 kréw mlecznych oraz kontyngent mleczny. Na
podstawie ,umowy o korzystanie z budynkéw dla zwierzat” wynajal mu obore
mieszczaca 75 zwierzgt. Na pozostalej czesci swojego gospodarstwa D. Harbs nadal
prowadzil dzialalno$¢.

D. Harbs uznal, ze czynsz wynikajacy z umowy dzierzawy podlega opodatkowaniu
przy zastosowaniu przecietnych stawek przewidzianych w art. 24 UStG oraz ze
zgodnie z tym przepisem od kwoty naleznego podatku obrotowego od prowadzenia
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gospodarstwa rolnego nalezy odliczy¢ podatek naliczony do wysokoséci podatku
naleznego, co powoduje, ze nie musi on odprowadzaé zadnego podatku VAT.
Whaénie dlatego w zlozonej zgodnie z wezwaniem deklaracji podatkowej z dnia
20 stycznia 1995 r. nie wykazal zadnego podlegajacego opodatkowaniu obrotu za rok
1992.

Finanzamt uznal, Ze o ile dzierzawa gruntu i budynkéw jest, zgodnie z prawem
niemieckim, zwolniona z opodatkowania, o tyle obrét osiagniety przez D. Harbsa
w roku 1992 z tytulu dzierzawy kontyngentu mlecznego oraz kréw mlecznych nie
jest dziatalno$cig rolnicza w rozumieniu art. 24 UStG i w zwigzku z tym jest
opodatkowany na ogélnych zasadach zawartych w tej ustawie. W zwigzku z tym
Finanzamt obciazyl podatkiem od warto$ci dodanej calkowita kwote netto czynszu
naleznego z tytulu tej dzierzawy i wydal w dniu 10 lipca 1996 r. decyzje ustalajaca
wysokos$¢ podatku na kwote 361 DEM.

Po nieuwzglednieniu wniesionego przezeri odwolania od tej decyzji D. Harbs zlozyl
skarge do Finanzgericht Schleswig-Holstein (Niemcy), ktéry uznal, iz skarga jest
zasadna. Finanzamt wni6st od tego orzeczenia rewizje do Bundesfinanzhof.

Uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym wymaga
dokonania wykladni art. 25 széstej dyrektywy, sad ten postanowil zawiesié
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry:

— czgéciowo zaprzestal je prowadzi¢ (chodzi tu o calkowite zaprzestanie hodowli
kréw mlecznych) i ktéry wydzierzawit skiadniki gospodarstwa rolnego
niezbedne do jego prowadzenia w tym zakresie innemu rolnikowi oraz
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— po wydzierzawieniu, o ktérym mowa wyzej, nadal prowadzi dziatalno$¢ rolnicza
na istotna skale,

moze potraktowac obrét z tytulu dzierzawy — podobnie jak pozostala cze$¢ swojego
obrotu — jako obrét, do ktérego zastosowanie znajduje wspdlny system ryczaltu dla
producentéw rolnych przewidziany w art. 25 dyrektywy 77/388/EWG, czy tez ta
czg$¢ obrotu, ktéra stanowia wplywy z dzierzawy, powinna by¢ poddana ogéinym
zasadom dotyczacym opodatkowania podatkiem obrotowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Stawiajgc to pytanie, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 25 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze producent rolny, ktéry
wydzierzawil lub oddal w najem czgé¢ swojego gospodarstwa rolnego i ktéry na
pozostalej cze$ci tego gospodarstwa nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza,
w odniesieniu do ktérej zastosowanie znajduje wspolny system ryczattu, o ktérym
mowa w tym artykule, moze potraktowa¢ przychdd z tytulu dzierzawy jako objety
tym systemem, czy tez do przychodu tego zastosowanie znajda ogélne zasady
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”).

Uwagi przedfozone Trybunatowi

Zdaniem D. Harbsa z tredci art. 24 ust. 1 UStG nie wynika, by przychéd z dzierzawy
i najmu pewnych skladnikéw majatku poddany byl ogélnym zasadom opodatko-
wania. Nie wynika z niego réwniez, by rolnik, ktéry wydzierzawil lub wynajat
poszczegdlne skladniki gospodarstwa rolnego, obowigzany byl zastosowad ryczal-
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towe stawki procentowe rekompensaty, jesli ustugi te $wiadczy on na rzecz innego
rolnika ryczaltowego ze wzgledu na to, ze rekompensata za podatek naliczony
powinna by¢ zawarta w calkowitej cenie uslug.

D. Harbs twierdzi, ze sam Bundesfinanzhof w swoim orzecznictwie przyznaje, iz
tylko w przypadku wydzierzawienia calego gospodarstwa rolnego wydzierzawiajacy
przestaje by¢ prowadzacym gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 24 UStG.

Ponadto twierdzi on, iz jest bez watpienia nadal producentem rolnym w rozumieniu
art. 25 szdstej dyrektywy, poniewaz wciaz wykonuje dzialalno$¢ wymieniona
w zalgczniku A do tej dyrektywy, a na status ten nie ma wplywu fakt wynajecia
czy wydzierzawienia pewnych skladnikéw gospodarstwa. Ponadto przewidziany
w powolanym wyzej artykule system ryczaltowy stosuje sie do cen za ,$wiadczenie
ustug rolniczych”, do ktérych, zgodnie z zatacznikiem B tiret piate szostej dyrektywy,
nalezg uslugi przyczyniajace sig¢ — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — do
produkgji rolnej, w tym miedzy innymi ,wynajem do celéw rolniczych sprzetu
zwykle uzywanego w gospodarstwach rolnych”. Artykul 25 i zalacznik B do tej
dyrektywy nie wymagaja, aby zainteresowany jednocze$nie réwniez w swoim
gospodarstwie rolnym korzystal ze skladnikéw majgtku oddanych ,do uzywania”.
Wreszcie zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy dzierzawa stanowi
$wiadczenie ustug.

Rzad niemiecki stoi na stanowisku, ze wplywy z dzierzawy nie sa objete wspélnym
systemem ryczaltu dla producentéw rolnych przewidzianym w art. 25 szdstej
dyrektywy. Jego zdaniem, stosuje si¢ do nich ogélne zasady opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej.

Przewidziany w zalaczniku B tiret pigte szdstej dyrektywy ,wynajem do celéw
rolniczych sprzetu zwykle uzywanego w gospodarstwach rolniczych, le$nych
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i polowowych” nie obejmuje wydzierzawienia czeéci gospodarstwa rolnego.
Przedmiotem tego rodzaju dzierzawy — w przeciwienistwie do najmu, ktéry zaklada
zwykle uzywanie okre$lonych rzeczy — jest pewna calos¢ zlozonych $wiadczen na
rzecz danego dzierzawcy, ktéry to dzierzawca nie tylko nabywa prawo do uzywania
rzeczy, lecz réwniez do pobierania z niej pozytkéw.

Poza tym szdsta dyrektywa zawiera wyrazne rozréznienie pomiedzy dwiema
kategoriami prawnymi, jakimi sa najem i dzierzawa, co wynika z zestawienia
przepiséw zalacznika B z przepisem art. 13 cze$¢ B lit. b) tej dyrektywy. Ponadto
z uwagi na to, ze dzierzawa nie jest w rolnictwie zjawiskiem nietypowym,
prawodawca wspélnotowy nie omieszkalby przewidzie¢ jej expressis verbis
w powolanym wyzej zalaczniku B, gdyby faktycznie intencja jego bylo objecie jej
systemem ryczaltu.

Okoliczno$¢, ze zalacznik B zawiera jedynie przyklady ustug rolniczych i w zwigzku
z tym nie jest wyliczeniem wyczerpujacym, nie oznacza, ze obejmuje on réwniez
dzierzawe. Objecie dzierzawy zalacznikiem B, w zakresie, w jakim dotyczyloby
dzierzawy gruntéw, oznaczaloby brak spdjnoéci wewnatrz systemu utworzonego
przez szosta dyrektywe, ktéry zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. b) tej dyrektywy zwalnia
najem i dzierzawe nieruchomo$ci z podatku. Poza tym system przewidziany
w art. 25 szostej dyrektywy — podobnie jak kazdy inny system derogacyjny —
powinien by¢ wprowadzany w zycie przy zastosowaniu zawezajacej wykladni tego
artykulu oraz zalacznika B dyrektywy. Wreszcie objecie dzierzawy przewidzianym
w powolanym wyzej art. 25 systemem ryczaltu pociggaloby za soba ryzyko
wystapienia ,nadmiernego zwrotu”, co byloby sprzeczne z przepisami szdstej
dyrektywy, zgodnie z ktérymi Panstwa Czlonkowskie ustalajg, jesli to konieczne,
ryczaltowe stawki procentowe rekompensaty, ktére to stawki nie moga prowadzi¢ do
otrzymania przez rolnikéw ryczaltowych rekompensat wigkszych od kwot
naliczonego podatku VAT.

Zdaniem rzadu niemieckiego, geneza art. 25 szostej dyrektywy potwierdza, ze najem
czesci gospodarstwa rolnego nie jest objety systemem ryczaltowym, o ktérym mowa
w tym artykule. Po pierwsze, projekt szostej dyrektywy przedstawiony przez Komisje
w dniu 29 czerwca 1973 r. — jedli chodzi o zalacznik B tiret piate — dotyczyt jedynie
»najmu maszyn rolniczych”. Nie dotyczyl on zatem najmu gruntéw, co wynika
réwniez z podzniejszych prac, w szczegdlnosci za$§ z propozycji poprawek
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zgloszonych wéwczas przez rzad niemiecki. Poza tym obowigzek stosowania $cislej
wykladni art. 25 széstej dyrektywy wynika, zdaniem rzadu niemieckiego, z przyjetego
w owym czasie przez Panstwa Czlonkowskie zobowigzania, zgodnie z ktérym
zgodzily sie one zdwoi¢ wysilki majace na celu stopniowe wprowadzanie ogélnych
zasad opodatkowania pewnych kategorii rolnikéw podatkiem VAT.

Zdaniem Komisji, system ryczaltowy dla producentéw rolnych, jako stanowigcy
wyjatek od zasad ogdlnych, nalezy poddawaé §cistej wykladni (zob. odnoénie do
specjalnego systemu przewidzianego w art. 26 szdstej dyrektywy wyrok z dnia
22 paizdziernika 1998 r. w sprawach polaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett
i Baldwin, Rec. str. 1-6229).

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze o ile system ten opiera si¢ na kryterium
formalnym, poniewaz adresowany jest do ,,producentéw rolnych”, o tyle zawiera on
réwniez element funkcjonalny, ktéry zgodnie z art. 25 ust. 5 szdstej dyrektywy wiaze
prawo do ryczaltowej rekompensaty z ,produktami rolnymi” lub ,$wiadczeniem
ustug rolniczych”. Zwraca ona uwage na fakt, ze lista ,ustug rolniczych” zawarta
w zalgczniku B do széstej dyrektywy, do ktdrej odsyta art. 25, w przeciwienistwie do
listy zawartej w art. 13 cze$¢ B lit. b) tej dyrektywy, nie obejmuje dzierzawy.

Zdaniem Komisji, podczas gdy zalgcznik B zalicza do ustug rolniczych ,wynajem do
celéw rolniczych sprzetu zwykle uzywanego w gospodarstwach rolniczych”, nie
zalicza on do tych ustug najmu calosci lub czeéci gospodarstwa rolnego. ,Sprzetem”,
o ktéry chodzi, sa urzadzenia stuzace wylacznie do celéw rolniczych, tj. takie, ktére
umozliwiaja wykonywanie dzialalnoéci rolniczej lub ja ulatwiaja, np. maszyny
rolnicze, ktdre zreszta jako jedyne wymieniane byly w projektach széstej dyrektywy.
Zalycznik A do omawianej dyrektywy odwoluje sie w pkt V do tego samego pojecia.
W tym duchu nalezy interpretowaé réwniez inne wersje jezykowe zalacznika B.
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Komisja podnosi réwniez, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 tiret piate sz6stej dyrektywy
ustugami rolniczymi, o ktérych mowa w tym przepisie, s3 ustugi ,$wiadczone przez
producenta rolnego, z wykorzystaniem jego sily roboczej i/lub za pomoca sprzetu,
w ktéry wyposazone jest jego gospodarstwo rolne, le$ne i polowowe”. Przestanka ta
nie jest spelniona, jej zdaniem, w sytuacji takiej, jak ta, ktdra wystapita w sprawie
przed sadem krajowym, gdzie doszlo do zaprzestania hodowli kréw mlecznych
i oddania ich w wieloletnig dzierzawe, wskutek czego wydzierzawione skladniki
ekonomiczne przestaly stuzy¢ dzialalnosci rolniczej wydzierzawiajacego.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 25 ust. 1 széstej dyrektywy pozostawia
Panistwom Czlonkowskim wybér co do ewentualnego zastosowania systemu
ryczaltowego w stosunku do producentéw rolnych, wobec ktérych zastosowanie
ogolnych zasad opodatkowania podatkiem VAT lub — w stosownych przypadkach
— systemu uproszczonego przewidzianego w art. 24 tej dyrektywy napotykaloby
trudnosci. Ten szczeg6blny system, ktérym objeci sa niektérzy producenci rolni,
stanowi wyjatek od zasad ogélnych przewidzianych w dyrektywie. Jak podkresla
rzecznik generalny w pkt 31 opinii, zgodnie z art. 25 ust. 9 i 10 széstej dyrektywy
derogacyjny charakter tego systemu znajduje potwierdzenie w dwéch niezaleznych
okolicznoséciach, a mianowicie, ze Panistwa Czlonkowskie mogg wylaczy¢ z systemu
ryczaltowego okreslone kategorie producentéw rolnych oraz ze kazdy rolnik
ryczaltowy moze wybra¢ opodatkowanie na zasadach ogélnych lub zgodnie
z systemem uproszczonym. A zatem system przewidziany w art. 25 omawianej
dyrektywy — podobnie jak inne systemy specjalne, o ktérych mowa w jej art. 24.i 26
— powinien by¢ stosowany jedynie w zakresie niezbgdnym do osiagnigcia celow tej
dyrektywy (zob. w kwestii zastosowania systemu przewidzianego w art. 26 szdstej
dyrektywy ww. wyrok w sprawach polaczonych Madgett i Baldwin, pkt 34). Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wszelkie odstepstwa i wyjatki od zasady
ogolinej nalezy interpretowaé¢ w sposéb Scisly (wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r.
w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-445, pkt 19).

Nalezy réwniez przypomnieé¢, ze w celu ustalenia zakresu stosowania danego
przepisu prawa wspélnotowego nalezy jednocze$nie wziaé¢ pod uwage brzmienie
tego przepisu, jego kontekst i cele (wyroki z dnia 15 pazdziernika 1992 r. w sprawie
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C-162/91 Tenuta il Bosco, Rec. str. I-5279, pkt 11 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.
w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec. str. I-563, pkt 27). Poza tym zar6wno wymaég
jednolitosci stosowania prawa wspdlnotowego, jak i zasada réwnoéci nakazuja, by
przepisom prawa wspoélnotowego niezawierajacym Zzadnego wyraznego odniesienia
do prawa krajowego Panstw Czlonkowskich celem ustalenia ich tresci i zakresu
stosowania nadawaé na terenie calej Wspolnoty niezalezng i jednolita wykladnie,
ktérej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem kontekstu konkretnego przepisu i celéw
danego aktu prawnego (zob. miedzy innymi wyroki z dnia 18 stycznia 1984 r.
w sprawie 327/82 Ekro, Rec. str. 107, pkt 11; z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie
C-287/98 Linster, Rec. str. 1-6917, pkt 43; z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie
C-357/98 Yiadom, Rec. str. 1-9265, pkt 26; z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
C-373/00 Adolf Truley, Rec. str. 1-1931, pkt 35 oraz z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie C-497/01 Zita Modes, Rec. str. [-14393, pkt 34).

Zgodnie z brzmieniem art. 25 széstej dyrektywy, wsp6lny system ryczaltowy ma na
celu zrekompensowanie podatku pobranego od zakupu przez rolnikéw ryczattowych
towaréw i ustug, poprzez wyplate ryczaltowej kwoty rekompensaty na rzecz
producentéw rolnych wylkonujacych dziatalno$¢ w ramach gospodarstwa rolnego,
lesnego lub polowowego, jesli dostarczaja oni produkty rolne lub $wiadcza ustugi
rolnicze. Kwota rekompensaty wyliczana jest na podstawie okreslonej stawki
procentowej, ustalonej przez Paristwa Czlonkowskie, do ceny netto towaréw
dostarczanych przez danego rolnika ryczaltowego lub do ceny netto $wiadczonych
przez niego ustlug na rzecz nabywcy towaréw lub ustug niebedacego rolnikiem
ryczaltowym. Rekompensata jest wyplacana albo przez organy podatkowe, albo
przez podatnika, ktéremu dostarczane sg towary lub na ktérego rzecz $wiadczone sa
ustugi i wyklucza wszelkie inne formy odliczeri naleznego podatku VAT.

Aby zapewni¢ jednolite stosowanie tego systemu na terenie calej Wspdlnoty,
prawodawca wspélnotowy zdefiniowal migdzy innymi pojecia ,producent rolny”,
sprodukty rolne” i ,uslugi rolnicze”, stosujac jednoczesnie bezposrednie odestanie
do prawa krajowego, jesli chodzi o rodzaj gospodarstw, jakie zostana tym systemem
objete.

I-7134



3t

32

33

34

HARBS

A zatem prawodawca ten nie zmierzal do uzaleznienia zastosowania omawianego
systemu od spelnienia jednego tylko kryterium, a mianowicie formalnego kryterium
zaliczenia danego podmiotu do grupy producentéw rolnych, lecz intencjg jego bylo
zastrzezenie stosowania tego systemu do tych producentéw rolnych, ktérzy speiniaja
wszystkie wymogi okre$lone w art. 25 szostej dyrektywy. Dlatego tez okoliczno$¢, iz
dana osoba jest producentem rolnym, sama w sobie nie pozwala jej na stosowanie
wylacznie tego systemu, niezaleznie od rodzaju dzialalnosci, ktéra prowadzi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 széstej dyrektywy za
usfugi rolnicze w rozumieniu tego przepisu uwaza si¢ uslugi wymienione
w zalaczniku B do tej dyrektywy, $wiadczone przez producenta rolnego,
z wykorzystaniem jego sily roboczej lub za pomoca sprzetu, w ktéry wyposazone
jest jego gospodarstwo rolne, le$ne i polowowe. Zalacznik B zatytulowany ,Wykaz
ustug rolniczych” stanowi, ze za uslugi rolnicze uznawane sa ustugi, ktére zwykle
przyczyniaja sie do produkeji rolnej, w szczegdélnosci za$ ,wynajem do celéw
rolniczych sprzetu zwykle uzywanego w gospodarstwach rolniczych”.

Ani art. 25 ust. 2, ani zalacznik B do szdstej dyrektywy nie wspominaja expressis
verbis o dzierzawie, podczas gdy w art. 13 cze$¢ B lit. b) tej dyrektywy prawodawca
wspdlnotowy wyraznie postanowil, iz przepis ten stosuje si¢ nie tylko do najmu, lecz
réwniez do dzierzawy.

Poza tym z art. 25 ust. 2 tiret piate i zalacznika B do szdstej dyrektywy — ktére ze
wzgledu na zawarte w nich wzajemne odeslanie powinny by¢ czytane tacznie —
wynika, ze najem zalicza si¢ do uslug, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 tiret piate
jedynie wowczas, gdy dotyczy sprzetu zwykle uzywanego przez producenta rolnego
w jego gospodarstwie rolnym. Oznacza to miedzy innymi, Ze najem, dzierzawa lub
uzytkowanie, w ktorych producent rolny rozporzadzil przystugujacym mu
wylacznym prawem do korzystania z nieruchomosci, takich jak grunty i budynki,
na rzecz innego producenta rolnego celem pobierania przez niego pozytkow, nie sg
objete systemem przewidzianym w powolanym wyzej art. 25 ust. 2 tiret pigte ze
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wzgledu na to, ze producent, ktéry rozporzadzil takim prawem, nie moze juz zwykle
uzywaé tych skladnikéw majatku. Z tych samych przyczyn powyzszy wniosek
dotyczy réwniez dlugoterminowego najmu wszelkich innych skladnikéw gospodar-
stwa, w stosunku do ktérych najemca nabywa prawo do wylacznego korzystania.

W zwigzku z powyziszym w sytuacji takiej, jak ta bedaca przedmiotem analizy
w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktdrej producent rolny oddal w najem na
ponad dwanascie lat zasadnicze skladniki swojego gospodarstwa, takie jak grunty,
budynek, krowy i kontyngent mleczny, pozbawiajac si¢ w ten sposdb srodkéw,
ktoérych zwykle do tej pory uzywal do wykonywania swojej dzialalno$ci polegajacej
na produkcji mleka, nie moze byé uznany za $wiadczacego uslugi w rozumieniu
art. 25 ust. 2 szostej dyrektywy.

A zatem z tytulu tego rodzaju najmu producent rolny nie podlega wspdlnemu
systemowi ryczaltowemu dla producentéw rolnych. Dlatego tez przychéd z tytulu tej
dzialalnoéci nie moze byé objety specjalnym systemem przewidzianym w art. 25
szostej dyrektywy, nawet jesli zainteresowany nadal prowadzi dzialalno$¢ polegajaca
na hodowli zwierzat i w zwigzku z tym podlega on ogélnym zasadom opodatkowania
podatkiem VAT lub — w stosownych przypadkach — stosuje si¢ do niego system
uproszczony. Poza tym zainteresowany rolnik moze, zgodnie z art. 25 ust. 10 szdstej
dyrektywy, zdecydowac si¢ na stosowanie ogélnego systemu podatku VAT lub —
stosownie do przypadku — uproszczonego systemu w stosunku do calej
prowadzonej przezen dziatalno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne trzeba
stwierdzi¢, ze art. 25 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
producent rolny, ktéry wydzierzawil lub oddal w najem na dlugi czas niektére
sposrdéd zasadniczych skladnikéw swojego gospodarstwa rolnego i ktéry na
pozostalej czesci tego gospodarstwa prowadzi dziatalno$é rolnicza, z tytutu ktérej
objety jest wspolnym systemem ryczaltowym, o ktérym mowa w powolanym wyzej
artykule, nie moze obja¢ tym systemem ryczaltowym wplywdw z takiej dzierzawy lub
najmu. Obrét z tytulu rzeczonych uméw podlega opodatkowaniu na zasadach
ogélnych lub, w stosownych przypadkach, objety jest systemem uproszczonym
podatku VAT.
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W przedmiocie kosztow

Koszty poniesione przez Komisje w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi
nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze
postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej
przed tym sadem; do niego zatem naleZy rozstrzygniecie o kosztach.

Z powyzszych wzgledow

TRYBUNAL (pierwsza izba),

stanowigc w przedmiocie pytania przedlozonego mu przez Bundesfinanzhof
postanowieniem z dnia 4 lipca 2002 r., orzeka, co nastepuje:

Artykul 25 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposadb, ze
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producent rolny, ktéry wydzierzawil lub oddal w najem na dlugi czas niektore
sposréd zasadniczych skladnikéw swojego gospodarstwa rolnego i ktéry na
pozostalej czesci tego gospodarstwa prowadzi dzialalno$é¢ rolniczg, z tytulu
ktérej objety jest wspélnym systemem ryczaltowym, o ktérym mowa
w powolanym wyzej artykule, nie moze objaé tym systemem ryczaltowym
wplywéw z takiej dzierzawy lub najmu. Obrét z tytulu tych uméw podlega
opodatkowaniu na zasadach ogélnych lub, w stosownych przypadkach, objety
jest systemem uproszczonym podatkua VAT.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

R. Grass P. Jann
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