WYROK Z DNIA 12.7.2005 r. — SPRAWA C-304/02

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 lipca 2005 r.”

W sprawie C-304/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 228 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 27 sierpnia 2002 .,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M. Nolina, H. van Liera
i T. van Rijna, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Berguesa i A. Colomb,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann (sprawozdawca) i C.W.A. Timmermans,
prezesi izb, C. Gulmann, J.P. Puissochet i R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
i .N. Cunha Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,

sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator, nastepnie M.F. Contet,
gtéwny administrator, i H. v. Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia
2004 r.,

uwzgledniajac postanowienie o otwarciu procedury ustnej na nowo z dnia
16 czerwca 2004 1. i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2004 r.,

po wystuchaniu uwag ustnych:

— Komisji, reprezentowanej przez G. Marenca, C. Ladenburgera i T. van Rijna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

~ Republiki Francuskiej, reprezentowanej przez R. Abrahama, G. de Bergues’a
i A. Colomb, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

— Krélestwa Belgii, reprezentowanego przez J. Devaddera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— Republiki Czeskiej, reprezentowanej przez T. Botka, dzialajacego w charakterze
" pelnomocnika,

— Kroélestwa Danii, reprezentowanego przez A.R. Jacobsena i ]. Moldego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— Republiki Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W.D. Plessinga, dziala-
jacego w charakterze pelnomocnika,

— Republiki Greckiej, reprezentowanej przez Aik Samoni i E.M. Mamoune,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, ‘ :

— Krolestwa Hiszpanii, reprezentowanego przez N. Diaz Abad, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— Irlandii, reprezentowanej przez D. O’Donnella i P. Mc Canna, dziatajacych
w charakterze petnomocnikéw,

— Republiki Wtoskiej, reprezentowanej przez LM. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— Republiki Cypru, reprezentowanej przez D. Lyssandrou i E. Papageorgiou,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— Republiki Wegierskiej, reprezentowanej przez R. Somssich i A. Muller,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— Kroélestwa Niderlandéw, reprezentowanego przez J. van Bakel, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,
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— Republiki Austrii, reprezentowanej przez E. Riedla, Rechtsanwalt,

— Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez T. Nowakowskiego, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika,

— Republiki Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— Republiki Finlandii, reprezentowanej przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, reprezentowa-
nego przez D. Andersona, QC,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac krokéw niezbednych do wykonania wyroku
z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-64/88 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. I-2727, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigza na
mocy art, 228 WE;
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— nalozenie na Republike Francuska obowigzku zaplaty na rzecz Komisji, na
rachunek ,Dochody wtasne Wspdlnoty Europejskiej”, okresowej kary pienigznej
w wysokoéci 316 500 euro za kazdy dziefi zwloki w podjeciu krokow
niezbednych do wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie
Komisja przeciwko Frangji, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do
dnia wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Uregulowania wspélnotowe

Przepisy dotyczgce kontroli

Rada ustanowita szereg §rodkéw kontroli dziatalnosci potowowej prowadzonej przez
statki paristw czlonkowskich. Srodki te zostaty okreslone kolejno w rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 2057/82 z dnia 29 czerwca 1982 r. ustanawiajacym okre$lone $rodki
kontroli w odniesieniu do dziatalnoéci polowowej prowadzonej przez statki pafstw
czlonkowskich (Dz.U. L 220, str. 1), uchylonym i zastapionym rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2241/87 z dnia 23 lipca 1987 r. ustanawiajacym okre$lone $rodki
kontroli w odniesieniu do dzialalnoéci potowowej (Dz.U. L 207, str. 1), ktére z kolei
zostalo z dniem 1 stycznia 1994 r. uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajacym system kontroli
majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 261, str. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 2, str. 70).

Srodki kontroli okreslone w tych rozporzadzeniach sa co do istoty tozsame.
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4 Artykut 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2847/93 przewiduje, Ze:

»1. W celu zapewnienia przestrzegania zasad wspdlnej polityki rybotéwstwa
niniejszym ustanawia si¢ wspélnotowy system, zawierajagcy w szczegélnoéci
przepisy dotyczace prowadzenia technicznego nadzoru w zakresie:

— $rodkéw ochrony i gospodarowania zasobami,

— $rodkéw strukturalnych,

— $rodkéw dotyczacych wspélnej organizacji rynku,

a takze okreglonych przepiséw dotyczacych skutecznosci sankeji, ktére stosuje sig
w przypadkach niezastosowania si¢ do wyzej wymienionych érodkéw.

2. W tym celu kazde parnstwo czlonkowskie przyjmie, stosownie do zasad
wspolnotowych, whasciwe $rodki w celu zapewnienia skutecznosci systemu.
Wyposazy ono swoje whadciwe wladze w wystarczajace $rodki w celu umozliwienia
im realizacji zadani zwiazanych z inspekcja i kontrola ustanowionych w niniejszym
rozporzadzeniu”.

(513

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W celu zapewnienia przestrzegania wszelkich obowiazujacych przepiséw dotycza-
cych $rodkéw ochronnych i kontrolnych kazde paristwo czlonkowskie prowadzi
nadz6r, w ramach swojego terytorium i na obszarze wéd morskich podlegajacych

I-6323



WYROK Z DNIA 12.7.2005 r. — SPRAWA C-304/02

jego suwerennosci lub jurysdykji, potowéw i wszelkich innych zwigzanych z tym
dzialari, Dokonuje inspekcji statkéw rybackich i bada wszelkie dziatania, umozli-
wiajac weryfikacje wykonywania przepiséw niniejszego rozporzadzenia, lacznie
z dziataniami polegajacymi na wyladunku, sprzedazy, przewozie i przechowywaniu
ryb, a takze ewidencji wytadunkéw i sprzedazy”.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia:

,1. Panistwa czlonkowskie zapewnia, aby wlaiciwe dzialania zostaly podjete,
wlaczajac w to dziatania o charakterze administracyjnym lub postgpowania karne
zgodne z ich prawem krajowym, skierowane przeciw osobom fizycznym lub
prawnym odpowiedzialnym za nieprzestrzeganie wspélnej polityki ryboléwstwa,
w szczegblnosci nastepujace po kontroli lub inspekgji przeprowadzonych stosownie
do niniejszego rozporzadzenia. : /

2. Postepowania podejmowane stosownie do ust. 1 maja skutkowaé, zgodnie
z wlaéciwymi krajowymi przepisami prawnymi, skutecznym pozbawieniem oséb
odpowiedzialnych za naruszenia korzyéci finansowych wynikajacych z naruszenia
badZ innymi skutkami wspdimiernymi do wagi takich naruszen, skutecznie
zniechecajacymi do popelniania podobnych wykroczer”.

Przepisy techniczne

Techniczne §rodki ochrony zasobéw polowowych, o ktérych mowa w przepisach
dotyczacych kontroli okreslone zostaly w szczegélnosci w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 171/83 z dnia 25 stycznia 1983 r. (Dz.U. L 24, str. 14), uchylonym
i zastapionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3094/86 z dnia 7 paZdziernika
1986 r. (Dz.U. L 288, str. 1), ktére z kolei zostalo z dniem 1 lipca 1997 r. uchylone
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i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 894/97 z dnia 29 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. L 132, str. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 3, str. 156), to za$
rozporzadzenie zostalo z dniem 1 stycznia 2000 r. czeéciowo uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie
zachowania zasobéw polowowych poprzez $rodki techniczne dla ochrony niedoj-
rzalych organizméw morskich (Dz.U. L 125, str. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 4, t. 3, str. 217).

Srodki techniczne ustanowione w tych rozporzadzeniach sa co do istoty tozsame.

Polegaja one w szczegélnosci na okredleniu minimalnych rozmiaréw oczek sieci,
zakazie uzywania urzadzen, za pomoca ktdérych oczka sieci zostang zatkane lub
zwezone, zakazie sprzedazy ryb nieosiggajacych wymiaréw minimalnych (zwanych
dalej ,rybami niewymiarowymi”), z wyjatkiem przylowu stanowiacego ograniczony
odsetek wagi polowu.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji

W wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji Trybunat
orzekl, co nastepuje:

»Nie zapewniajagc w latach 1984-1987 kontroli gwarantujacej przestrzeganie
wspélnotowych $rodkéw technicznych ochrony zasobéw polowowych ustanowio-
nych w rozporzadzeniu [nr 171/83] oraz w rozporzadzeniu [nr 3094/86] Republika
Francuska uchybita zobowiazaniom nalozonym w art. 1 rozporzadzenia [nr 2057/82]
oraz w art. 1 rozporzadzenia [nr 2241/87]".
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W wyroku tym Trybunat stwierdzit zasadno$¢ pieciu zarzutéw przeciwko Republice
Francuskiej:

— niewystarczajacej kontroli minimalnych rozmiaréw oczek sieci (pkt 12-15
wyroku);

— niewystarczajacej kontroli w zakresie dofaczania do sieci urzadzen zakazanych
przepisami wspolnotowymi (pkt 16 i 17 wyroku);

— uchybienia zobowigzaniom do kontroli przytowéw (pkt 18 i 19 wyroku);

—  uchybienia zobowigzaniom do kontroli przestrzegania technicznych $rodkéw
" ochrony polegajacych na zakazie sprzedazy ryb niewymiarowych (pkt 20-23

wyroku);

— niewykonania zobowigzania do $cigania naruszen (pkt 24 wyroku).

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 8 listopada 1991 r. Komisja zwrdcita sie¢ do wladz francuskich
o poinformowanie jej o krokach podjetych w celu wykonania wyroku z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji. W dniu 22 stycznia 1992 r.
wladze francuskie odpowiedzialy, ze ,zamierzaja zrobi¢ wszystko co w ich mocy
w celu zastosowania si¢ do przepiséw” wspélnotowych.
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Podczas licznych inspekcji w portach francuskich inspektorzy Komisji stwierdzili
poprawe sytuacji, stwierdzili jednak liczne braki w kontroli sprawowanej przez
tamtejsze wladze.

Po wezwaniu Republiki Francuskiej do przedstawienia uwag Komisja wydata w dniu
17 kwietnia 1996 r. uzasadniong opinie, w ktérej stwierdzita niewykonanie wyroku
z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji w nastepujacym
zakresie:

— niezgodno$¢ sposobéw pomiaru wielkodci minimalnej oczek sieci z przepisami
wspélnotowymi,

— niewystarczajaca kontrola pozwalajaca na sprzedaz ryb niewymiarowych;

— Tagodna postawa wiadz francuskich przy éciganiu naduzyé.

Zwracajgc uwage na ewentualne sankcje finansowe za niewykonanie wyroku
Trybunalu, Komisja wyznaczyla Republice Francuskiej dwumiesigczny termin na
podjecie wszelkich krokéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 11 czerwca
1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji.

W ramach wymiany korespondencji migdzy wladzami francuskimi a stuzbami
Komisji wladze te informowaly Komisje o dziataniach, jakie podjely i prowadzity
w celu zaostrzenia kontroli,
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Réwnoczesnie dokonywano inspekcji w portach francuskich. Na podstawie
sprawozdafi opracowanych po inspekcji w dniach 24-28 sierpnia 1996 r.
w Lorient, Le Guilvinec i Concarneau, 22—-26 wrzeénia 1997 r. w Le Guilvinec,
Concarneau i Lorient, 13~17 pazdziernika 1997 r. w Marennes-Oléron, Arcachon
i Bayonne, od 30 marca do 4 kwietnia 1998 r. w poludniowej Bretanii i Akwitanii,
15-19 marca 1999 r. w Douarnenez i Lorient oraz 13—23 lipca 1999 r. w Lorient,
Bénodet, Loctudy, Le Guilvinec, Lesconil i Saint-Guénolé stuzby Komisji doszly do
whiosku, ze pozostaja wciaz dwa problemy, a mianowicie niewystarczajaca kontrola
pozwalajaca na sprzedaz ryb niewymiarowych i tagodna postawa wladz francuskich
przy $ciganiu naruszen.

Sprawozdania inspektoréw sklonily Komisje do wydania w dniu 6 czerwca 2000 r.
uzasadnionej opinii uzupelniajacej, w ktorej stwierdzila ona niewykonanie wyroku
z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji w dwdch
wspomnianych powyzej kwestiach. Komisja wskazala, iz w tej sytuacji uznaje za
,szczegblnie naganne, ze dokumenty publiczne dotyczace licytacji stosuja oficjalnie
kod »00«, co jest jawnie sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2406/96 z dnia 26 listopada 1996 r. ustanawiajacego wspdlne normy handlowe
w odniesieniu do niekt6rych produktéw rybotéwstwa” (Dz.U. L 334, str. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 2, str. 331). Zwrocila tez uwage na mozliwoéé
zastosowania sankgji finansowych.

W odpowiedzi z dnia 1 sierpnia 2000 r. wiadze francuskie stwierdzily co do istoty, ze
od czasu ostatnich inspekcji w krajowym systemie kontroli rybotéwstwa dokonano
istotnych zmian. Przeprowadzona zostala reorganizacja wewnetrzna polegajaca na
stworzeniu komdrki (,cellule”), przeksztalconej nastepnie w wigksza jednostke
organizacyjng (,mission”), odpowiedzialnej za kontrole rybotéwstwa, wzmocniono
tez érodki kontroli, w szczegélnoéci poprzez wprowadzenie do uzytku fodzi
patrolowych oraz systemu pozwalajacego $ledzi¢ na monitorze pozycje statkow,
a takze wyposazenie personelu dokonujacego kontroli w odpowiednie instrukcje.

Podczas inspekeji przeprowadzonej w dniach 18-28 czerwca 2001 r. w gminach Le
Guilvinec, Lesconil, Saint-Guénolé i Loctudy inspektorzy Komisji stwierdzili
niedostateczny charakter kontroli, obecno$¢ ryb niewymiarowych oraz ich sprzedaz
z kodem ,00".
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Pismem z dnia 16 paZdziernika 2001 r. wiadze francuskie przestaly Komisji kopie
instrukeji dla regionalnych i departamentalnych dyrekcji ds. gospodarki morskiej
nakazujacej im doprowadzenie do zaprzestania uzywania kodu ,00” do dnia
31 grudnia 2001 r. i wymierzania od tej pory przewidzianych przez prawo kar
niestosujgcym si¢ do tego podmiotom. Whadze francuskie wskazaly na wzrost od
1998 . liczby postgpowari w sprawie naruszen przepiséw o wymiarach minimalnych
ryb i na odstraszajacy charakter wymierzonych kar. Poinformowaly réwniez
o przyjeciu w 2001 r. programu generalnej kontroli ryboléwstwa, w ktérym
ustanowiono zadania priorytetowe, wéréd nich wdrozenie programu odnowienia
populacji morszczuka oraz $cista kontrole przestrzegania wymiaréw minimalnych,

Komisja, uznawszy, ze Republika Francuska nadal nie wykonala wyroku z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, wniosta niniejsza skarge.

Postepowanie przed Trybunalem

W odpowiedzi na pytanie Trybunalu postawione w celu przygotowania rozprawy
w dniu 3 marca 2004 r. Komisja poinformowala, ze od czasu wniesienia niniejszej
skargi jej sluzby przeprowaduily kolejne trzy inspekcje (w dniach 11-16 maja 2003 r.
w Séte i Port-Vendres, 19-20 czerwca 2003 r. w Loctudy, Lesconil, Saint-Guénolé
i Le Guilvinec, oraz 14-22 lipca 2003 r. w Port-la-Nouvelle, Séte, Grau-du-Roi,
Carro, Sanary-sur-Mer i Tulonie). Zdaniem Komisji, ze sprawozdar z tych inspekgji
wynika, ze liczba przypadkéw sprzedazy ryb niewymiarowych spadta w Bretanii, ale
weiaz wystepuja problemy na wybrzezu §rédziemnomorskim dotyczace turiczyka
niebieskopltetwego. Wynika z nich réwniez, zdaniem Komisji, ze czestotliwodé
kontroli w czasie wytadunku jest niewielka.
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Komisja wyjasnila, ze musialaby dysponowaé sprawozdaniami i bilansami statys-
tycznymi dotyczacymi poszczegolnych dziatari z zakresu ogélnej organizacji systemu
kontroli rybotéwstwa, o ktérych informowal rzad francuski, aby méc oceni¢ ich
skutecznos¢.

Zapytany przez Trybunal o liczbe kontroli na morzu i na ladzie przeprowadzonych
przez wladze francuskie w celu doprowadzenia do przestrzegania przepisow
o wymiarach minimalnych ryb od dnia wniesienia niniejszej skargi, a takze
o liczbe stwierdzonych naruszen i zwigzane z nimi postgpowania sadowe, rzad
francuski przedstawil w dniu 30 stycznia 2004 r. nowe dane statystyczne. Wynika
z nich, ze liczba kontroli, stwierdzer naruszenia prawa oraz kar spadia w roku 2003
w stosunku do roku 2002,

Rzad francuski wyjaénit spadek liczby kontroli na morzu zaangazowaniem statkéw
francuskich w walke z zanieczyszczeniem spowodowanym zatonigciem tankowca
Prestige, a spadek liczby kontroli na ladzie wigksza dyscypling rybakéw.
Wyttumaczyt tez spadek liczby wymierzonych kar skutkami ustawy nr 2002-1062
z dnia 6 sierpnia 2002 r. o amnestii (JORF nr 185 z dnia 9 sierpnia 2002 r.,
str. 13647), podkredlajac jednak wzrost $redniej wysokosci orzeczonych grzywien.

W przedmiocie zarzucanego uchybienia

Obszar geograficzny bedgcy przedmiotem sprawy

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zawarte w sentencji wyroku z dnia 11 czerwca
1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji stwierdzenie, iz Republika Francuska
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nie zapewnila kontroli gwarantujacej przestrzeganie wspélnotowych érodkéw
technicznych ochrony zasobéw polowowych ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 171/83 oraz w rozporzadzeniu nr 3094/86, dotyczylo wylacznie, zgodnie
z geograficznym zakresem zastosowania okre$lonym odpowiednio w art. 1 ust. 1
kazdego z tych rozporzadzen, niektérych obszaréw pdéinocno-wschodniego Atlan-

tyku.

Niniejsza skarga dotyczy zatem jedynie tych obszaréw, co na rozprawie w dniu
3 marca 2004 r. podnidst rzad francuski i potwierdzila Komisja.

Data odniesienia

Komisja wystosowala do Republiki Francuskiej pierwsza uzasadniona opini¢ w dniu
14 kwietnia 1996 r., a nastgpnie uzasadniona opini¢ uzupetniajaca w dniu 6 czerwca
2000 r.

Stad datg odniesienia dla oceny uchybienia jest termin wyznaczony w uzasadnionej
opinii uzupelniajacej z dnia 6 czerwca 2000 r., czyli dwa miesiace od jej dorgczenia
(wyroki z dnia 13 czerwca 2002 r.: w sprawie C-474/99 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. 1-5293, pkt 27 i w sprawie C-33/01 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-5447, pkt 13).

Poniewaz Komisja wnosi o nalozenie na Republike Francuska okresowej kary
pienigznej, nalezy réwniez ustali¢, czy zarzucane uchybienie trwalo do dnia, kiedy
Trybunal badal okolicznoéci faktyczne sprawy.
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Zakres zobowigzan pavistw czlonkowskich w zakresie wspdlnej polityki rybotowstwa

Artykul 1 rozporzadzenia nr 2847/93, stanowiacy szczegdlne ujecie w dziedzinie
rybotéwstwa zobowiazain nafozonych na panstwa czlonkowskie w art. 10 WE,
przewiduje, ze przyjma one wlasciwe $rodki w celu zapewnienia skutecznosci
wspoélnotowego systemu ochrony i gospodarowania zasobami polowowymi.

Rozporzadzenie nr 2847/93 ustanawia w tym zakresie odpowiedzialno$¢ wspélng
panistw czfonkowskich (zob., w odniesieniu do rozporzadzenia nr 2241/87, wyrok
z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-9/89 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-1383, pkt 10). Odpowiedzialno$¢ wspdlna oznacza, ze paristwo czlonkowskie,
ktére nie wykonuje swoich zobowigzani, narusza interesy pozostalych pafistw
czlonkowskich i ich przedsigbiorstw.

Przestrzeganie zobowigzan nalozonych na panstwa czlonkowskie na mocy
przepiséw wspolnotowych jest niezbedne dla ochrony zasobéw rybnych, zachowania
bogactwa biologicznego moérz i jego eksploatacji na diugotrwalych podstawach i we
wlasciwych warunkach gospodarczo-spolecznych (zob., w odniesieniu do naruszen
rezimu kwot w sezonach polowowych 1991-1996, wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawach polaczonych C-418/00 i C-419/00 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. 1-3969, pkt 57).

W tym celu art. 2 rozporzadzenia nr 2847/93, gdzie powtarza si¢ zobowigzania
zawarte w art. 1 wust. 1 rozporzadzenia nr 2241/87, nakazuje parnstwom
czlonkowskim prowadzi¢ nadzér polowéw i wszelkiej zwigzanej z nimi dziatalno$ci.
Wymaga on od panstw czlonkowskich dokonywania inspekcji statkéw rybackich
i badania wszelkiego rodzaju dziatalnosci, szczegélnie za§ wyladunku, sprzedazy,
przewozu i przechowywania ryb oraz ewidencji wyladunkdéw i sprzedazy.
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Artykul 31 rozporzadzenia nr 2847/93, gdzie powtarza sie zobowigzania ustano-
wione odpowiednio w art. 1 ust. 2 rozporzadzei nr 2057/82 oraz nr 2241/87,
nakazuje paristwom czlonkowskim $ciganie stwierdzonych naruszer. Wskazuje sie
w nim, ze podejmowane postepowania maja skutkowaé rzeczywistym pozbawieniem
0s6b odpowiedzialnych za naruszenia wynikajacych z nich korzyéci finansowych
badz innymi skutkami wspétmiernymi do wagi takich naruszen, skutecznie
zniechecajacymi do popelniania podobnych wykroczen.

Rozporzadzenie nr 2847/93 wskazuje réwniez w sposdb precyzyjny zakres dzialar,
jakie paristwa czlonkowskie powinny podjaé w celu zapewnienia prawidlowosci
prowadzenia dziatalnoéci polowowej, majac na uwadze zaréwno zapobieganie
ewentualnym nieprawidfowosciom, jak i ich $ciganie. Cel ten wymaga, by podjete
dzialania byly skuteczne, proporcjonalne do celu i mialy charakter odstraszajacy. Jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 39 opinii z dnia 29 kwietnia 2004 r., nalezy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoby trudniace si¢ ryboléwstwem Ilub inng
zwigzang z nim dzialalnodcia beda musialy liczy¢ si¢ z powaznym prawdopodobieri-
stwem wykrycia i odpowiedniego ukarania wszelkich naruszefi zasad wspélnej
polityki rybol6wstwa.

To w $wietle powyzszych rozwazaii nalezy zbadaé, czy Republika Francuska podjela
wszelkie kroki niezbgdne do wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji.

W przedmiocie pierwszego zarzutu: niewystarczajgcej kontroli

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze, jak wynika z ustalenn dokonanych przez jej inspektoréw,
prowadzona przez wladze francuskie kontrola przestizegania wspdlnotowych
przepiséw w dziedzinie minimalnych wymiaréw ryb jest nadal nieskuteczna.
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Ustalen tych nie zmienia argument oparty na zwiekszeniu liczby inspekcji, o jakim
informuje rzad francuski, poniewaz dotyczy to wylacznie inspekcji na morzu.
Programy kontroli przyjete przez rzad francuski w latach 2001 i 2002 nie prowadza
same w sobie do usunigcia zarzucanego uchybienia. Wdrozenie tych programéw
wymagatoby bowiem uprzedniego okreslenia celéw, co pozwolifoby dopiero na
ocene stopnia gotowosci i skutecznosci tych programéw. Programy te musialyby .
ponadto byé¢ rzeczywiscie wdrazane, czego inspekcje przeprowadzone w portach
francuskich po ich przyjeciu nie potwierdzaja.

Rzad francuski zwraca, po pierwsze, uwage, ze sprawozdania z inspekcji, na ktérych
Komisja opiera swoje zarzuty, nie zostaly nigdy podane do wiadomosci wiadz
francuskich i ze nie dano im mozliwosci odniesienia si¢ do zawartych w nich
twierdzen. Sprawozdania te oparte sa ponadto, zdaniem rzadu francuskiego, na
zwyklych przypuszczeniach. '

Nastepnie rzad francuski podnosi argument, ze od dnia ogloszenia wyroku z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji nieustannie wzmacnia on
swoj system kontroli. Wzmocnienie to wyraza si¢ we wzroscie liczby inspekcji na
morzu oraz w przyjeciu w 2001 r. generalnego programu kontroli, uzupelnionego
w 2002 r. programem kontroli ,minimalnych wymiaréw polowéw”. Jesli chodzi
o skuteczno$¢ tych dziatan, rzad ten podkredla, ze podczas licznych inspekcji
przeprowadzonych przez inspektoréw Komisji nie stwierdzono przypadkéw
sprzedazy ryb niewymiarowych.

Na koniec, Komisja ogranicza si¢, zdaniem rzadu francuskiego, do stwierdzenia
nieskutecznoéci podejmowanych przezeri dzialai, nie wskazujac, jakie dzialania
pozwolilyby usunaé¢ zarzucane uchybienie.
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Ocena Trybunalu

Podobnie jak procedura ustanowiona w art. 226 WE (zob., w odniesieniu do
naruszen rezimu kwot w sezonach pofowowych 1988 i 1990, wyrok z dnia 1 lutego
2001 r. w sprawie C-333/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-1025, pkt 33)
procedura ustanowiona w art. 228 WE opiera sie na stwierdzeniu w sposob
obiektywny niewykonania przez panstwo czlonkowskie ciazacych na nim zobowig-
zan,

W niniejszej sprawie Komisja przedstawita na poparcie swojego zarzutu sprawoz-
dania z inspekcji opracowane przez jej inspektoréw.

Argument rzadu francuskiego podniesiony w duplice, zgodnie z ktérym sprawozdar,
na ktére Komisja powolata si¢ w skardze, nie mozna przyja¢ na dowéd dalszego
trwania uchybienia z tego powodu, ze nie zostaly one podane do wiadomoéci wtadz
francuskich, nie zastuguje na uwzglednienie,

Jak wynika z lektury sprawozdan przedstawionych przez Komisje, wszystkie
sprawozdania opracowane po 1998 r., dolgczone do akt sprawy w calosci Iub
w obszernych fragmentach, odwoluja si¢ do notatek ze spotkari, podczas ktérych
wlasciwe organa krajowe zostaly poinformowane o wynikach inspekeji i mialy
w zwigzku z tym mozliwoéé przedstawienia uwag na temat ustaleri inspektoréw
Komisji. Jakkolwiek odwolania takiego nie ma w sprawozdaniach wczeéniejszych,
dolgczonych do akt we fragmentach ograniczonych do ustalei faktycznych
dokonanych pizez inspektoréw, wystarczy jednak przypomnieé, ze w piémie
z dnia 1 sierpnia 2000 r. wystosowanym do Komisji w odpowiedzi na uzasadniona
opini¢ uzupelniajaca z dnia 6 czerwca 2000 r. 1zad francuski przedstawil uwagi na
temat zawartosci tych sprawozdaii, nie kwestionujac przy tym sposobu, w jaki
sprawozdania te zostaly podane do jego wiadomosci.
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W zwigzku z powyzszym nalezy zbadad, czy informacje zawarte w sprawozdaniach
z inspekcji przedstawionych przez Komisje pozwalaja na stwierdzenie w sposéb
obiektywny uchybienia Republiki Francuskiej w wykonywaniu jej zobowigzafi do
kontroli.

Jesli chodzi o sytuacje na dzie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii uzupehliajacej z dnia 6 czerwca 2000 r., ze sprawozdai, na ktére Komisja
powoiaia si¢ w tej opinii (zob. pkt 17 niniejszego wyroku) wynika, ze podczas kazdej
z szedciu inspekeji, jakie przeprowadzﬂl, inspektorzy stwierdzili obecno$¢ ryb
niewymiarowych. Ustalili oni w szczeg6lnodci, ze istnieje rynek niewymiarowych
morszczukéw, sprzedawanych pod nazwa ,malych morszczukéw” (,merluchons”)
lub ,smazonych matych morszczukéw” (,friture de merluchons”) i z kodem ,00%,
niezgodnie z normami handlowymi okre§lonymi w rozporzadzeniu nr 2406/96.

Podczas pigciu z szefciu przeprowadzonych inspekeji wytadunek i sprzedaz ryb
niewymiarowych odbywaly sie przy braku kontroli ze strony wlasciwych wiladz
krajowych. Jak przyznal rzad francuski w odpowiedzi z dnia 1 sierpnia 2000 1. na
uzasadniona opini¢ uzupelniajaca z dnia 6 czerwca 2000 r., osoby napotkane przez
inspektoréw ,nie nalezaly do kategorii funkcjonariuszy upowaznionych do
stwierdzania naruszen przepiséw w dziedzinie ryboféwstwa ani do administracji
morskiej”. Podczas szostej inspekcji inspektorzy stwierdzili, Ze ryby niewymiarowe
byly wyladowywane i sprzedawane w obecnosci wladz krajowych upowaznionych do
stwierdzania naruszeni przepiséw w dziedzinie ryboléwstwa. Wladze te zaniechaly
jednak $cigania winnych tych naruszen.

'

Pozwala to na stwierdzenie dalszego prowadzenia sprzedazy ryb niewymiarowych
przy braku skutecznych dziatari wasciwych wladz krajowych. Sg to praktyki na tyle
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state i powszechne, Ze ich globalne skutki moga powaznie zagrozié¢ realizacji celéw,
jakim stuzy¢ ma wspdlnotowy system ochrony i zarzadzania zasobami potowowymi.

Co wiecej, podobieristwo i powtarzalno$é sytuacji stwierdzonych we wszystkich
sprawozdaniach pozwala uzna¢, ze musi to by¢ wynikiem strukturalnej nieskutecz-
nosci dzialari podejmowanych przez wladze francuskie, a wigc uchybienia przez te
wiadze zobowigzaniu do prowadzenia skutecznej i proporcjonalnej do celu kontroli
majgcej charakter odstraszajacy, nalozonemu na nie na mocy przepiséw wspélno-
towych (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 35).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii uzupelniajacej z dnia 6 czerwca 2000 r. Republika Francuska, nie zapewniajac
w stopniu wymaganym w przepisach wspélnotowych kontroli dzialalnodci
polowowej, nie podjela wszelkich krokéw niezbednych do wykonania wyroku
z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji i uchybila tym
samym zobowigzaniom, jakie cigZa na niej na mocy art, 228 WE.

Jedli chodzi o sytuacj¢ na dzien, kiedy Trybunal badal okolicznosci faktyczne,
dostgpne informacje wskazuja na dalsze wystepowanie istotnych niedociagnigc.

Podczas inspekeji przeprowadzonej w Bretanii w czerwcu 2001 r. (zob. pkt 20
niniejszego wyroku) inspektorzy Komisji ponownie stwierdzili obecnoéé¢ ryb
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niewymiarowych. Spadek liczby przypadkéw sprzedazy ryb niewymiarowych
stwierdzony zostal podczas kolejnej inspekeji w tym regionie w czerwcu 2003 r.
(zob. pkt 23 niniejszego wyroku). Jednakze okolicznoé¢ ta nie jest rozstrzygajaca,
wzigwszy pod uwage podobienistwo ustaleri dotyczacych nieskutecznosci kontroli na
ladzie zawartych w sprawozdaniach z obu inspekcji.

W sytuacji, gdy Komisja dostarczyta wystarczajacej liczby informacji wskazujacych
na dalsze trwanie uchybienia, paiistwo cztonkowskie musiatoby podwazy¢ w sposéhb
zasadniczy i szczeg6lowy przedstawione dane i wyplywajace z nich wnioski (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 wrzeénia 1988 r. w sprawie 272/86 Komisja przeciwko
Gredji, Rec. str. 4875, pkt 21 i z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. I-7773, pkt 84-87).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze podana przez rzad francuski w odpowiedzi na
skarge informacja o zwiekszeniu liczby kontroli w wyniku programéw przyjetych
w latach 2001 i 2002 jest sprzeczna z informacjami dostarczonymi przez ten rzad
w odpowiedzi na pytanie Trybunalu (zob. pkt 26 niniejszego wyroku), z ktérych
wynika, Ze liczba kontroli na morzu i na ladzie spadta w 2003 r. w stosunku do roku
2002.

Nawet je$li zalozy¢, ze tego typu rozbieine informacje wskazywa¢ moga, jak
utizymuje rzad francuski, na poprawe sytuacji, to jednak podjete wysilki nie moga
usprawiedliwia¢ stwierdzonego uchybienia (ww. wyrok z dnia 1 lutego 2001 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 36).

W tych okolicznodciach argument rzadu francuskiego, zgodnie z ktérym spadek
liczby kontroli uzasadniony jest wigksza dyscypling rybakéw, réwniez nie zastuguje
na uwzglednienie.
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Jak stwierdzit bowiem sam rzad francuski w odpowiedzi na skarge, dziatania majace
na celu zmiang zachowan i mentalnosci sa procesem dlugotrwalym. Mozna zatem
uznaé, ze wystepujaca przez ponad dziesieé lat strukturalna stabo$é¢ kontroli
majacych na celu doprowadzenie do przestrzegania przepiséw dotyczacych
minimalnych wymiaréw ryb doprowadzita do tego rodzaju zachowar zainteresowa-
nych podmiotéw, ktérych zmiana wymagaé bedzie dziatan diugofalowych.

W zwigzku z powyzszym i w $wietle szczeg6towych danych przedstawionych przez
Komisjg informacje, jakich dostarczyl rzad francuski, nie sa doé¢ istotne, by wykazaé,
iz dziatania, ktére podjat w zakresie kontroli dzialalnosci polowowej, sa na tyle
skuteczne, ze pozwalaja mu wywigzaé sie z obowigzku zapewnienia skutecznosci
wspdlnotowego systemu ochrony i gospodarowania zasobami polowowymi (zob.
pkt 37 i 38 niniejszego wyroku).

Nalezy zatem stwierdzié, ze w dniu, w ktérym Trybunal badal przedstawione mu
okolicznosci faktyczne, Republika Francuska, nie zapewniajac w stopniu wymaga-
nym w przepisach wspélnotowych kontroli dziatalnosci polowowej, nie podjeta
wszelkich krokéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji i uchybita tym samym zobowiazaniom, jakie
cigza na niej na mocy art. 228 WE.

W przedmiocie drugiego zarzutu: niewykonania zobowigzania do Scigania naruszern

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze wladze francuskie w niewystarczajagcym stopniu $cigaja
naruszenia przepisébw wspolnotowych w zakresie minimalnych wymiaréw ryb.
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Generalnie, niewystarczajaca kontrola odbija sie na liczbie wszczetych postgpowan.
Ponadto z informacji dostarczonych przez rzad francuski wynika, zdaniem Komisji,
ze nawet w przypadku stwierdzenia naruszen nie s3 one systematycznie $cigane.

W odniesieniu do statystyk przedstawionych przez rzad francuski przed uplywem
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii uzupelniajacej z dnia 6 czerwca
2000 r. Komisja stwierdza, Ze s3 one zbyt ogélne, gdyz obejmuja calo$¢ terytorium
Francji i nie okreglaja rodzaju $ciganych naruszen.

Jesli chodzi o informacje dostarczone w péZniejszym okresie, zdaniem Komisji, nie
wynika z nich, by wladze francuskie prowadzily polityke karng o charakterze
odstraszajgcym w zakresie naruszen przepiséw o wymiarach minimalnych ryb.
Komisja zwraca uwage, ze w roku 2001 rzad francuski poinformowal, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1447/1999 z dnia 24 czerwca 1999 r.
ustanawiajacym wykaz rodzajéw zachowan, ktére powaznie naruszaja zasady
wspolnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. L 167, str. 5 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 4, t. 4, str. 134) oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2740/1999 z dnia
21 grudnia 1999 r. ustanawiajacym szczeg6towe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1447/1999 (Dz.U. L 328, str. 62 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4,

"t 4, str. 164), o 73 przypadkach naruszenn przepiséw dotyczacych minimalnych

wymiaréw ryb. Tymczasem jedynie w 8 przypadkach, co stanowi 11 % stwierdzonych
naruszen, oIzeczono grzywny.

Komisja przyznaje wprawdzie, ze okélnik ministra sprawiedliwosci z dnia 16 paz-
dziernika 2002 r., na ktéry powolyje si¢ rzad francuski, stanowi $rodek wlasciwy,
uznaje jednak, ze nalezy zbada¢ sposéb, w jaki bedzie on stosowany. Zwraca przy
tym uwage, ze najnowsze dane liczbowe przekazane przez rzad francuski wskazuja
na spadek liczby nalozonych kar.
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Rzad francuski wskazuje na staly wzrost, poczagwszy od roku 1991, liczby éciganych
naruszenl i wysokodci natozonych kar. Podkresla jednakze, ze sama statystyczna
ocena liczby $ciganych naruszeii nie daje obrazu skutecznosci systemu kontroli, gdyz
opiera si¢ na niezweryfikowanym zalozeniu stalej liczby popelnianych naruszer.

Rzad francuski informuje réwniez o okélniku, jaki minister sprawiedliwoéci
wystosowal w dniu 16 pazdziernika 2002 r. do prokuratoréw przy sadach
apelacyjnych w Rennes, Poitiers, Bordeaux i Pau, w ktérym zaleca systematyczne
Sciganie naruszer oraz zadanie grzywien o charakterze odstraszajgcym. Przyznaje
jednak, ze okélnik ten nie wywolal w pelnym zakresie zamierzonych skutkéw
w latach 2002 i 2003, poniewaz ustawa nr 2002-1062 wprowadzila amnestie dla
sprawcéw naruszeni popeinionych przed dniem 17 maja 2002 r., ukaranych
grzywnami do 750 euro.

Ocena Trybunalu

Cigzace na panstwach czlonkowskich zobowigzanie do zapewnienia, by naruszenia
prawa wspolnotowego karane byly w sposéb skuteczny, proporcjonalny
i odstraszajacy, ma szczegélne znaczenie w dziedzinie ryboféwstwa. Systematyczne
zaniechania wiasciwych wiadz jednego z panstw czlonkowskich w $ciganiu oséb
popelniajacych tego rodzaju naruszenia stanowia bowiem zagrozenie zaréwno dla
ochrony i gospodarowania zasobami pofowowymi, jak i dla jednolitego wdrazania
wspdlnej polityki ryboféwstwa (zob.,, w odniesieniu do naruszeid rezimu kwot
w sezonach pofowowych 1991 i 1992, wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie
C-52/95 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-4443, pkt 35).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do sytuacji na dzied uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii uzupelniajacej z dnia 6 czerwca 2000 r.
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wystarczy przypomnie¢ ustalenia poczynione w pkt 49-52 niniejszego wyroku.
Ustalenie, ze mozliwe do wykrycia przez wladze krajowe naruszenia nie zostaly
stwierdzone i ze osobom winnym tych naruszeii nie postawiono zarzutéw, prowadzi
sita rzeczy do stwierdzenia, ze wspomniane wladze krajowe uchybily natozonemu na
nie w przepisach wspélnotowych zobowiazaniu do $cigania takich naruszeii (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 24).

W odniesieniu do sytuacji na dzieti, w ktérym Trybunal badat okolicznosci faktyczne
sprawy, nalezy odwola¢ sie do ustaleri poczynionych w pkt 54-61 niniejszego
wyroku, gdzie stwierdza si¢ dalsze wystgpowanie istotnych brakéw w systemie
kontroli. W $wietle tych ustaleri wzrostu liczby $ciganych naruszen, na ktéry powotat
sie rzad francuski, nie mozna uznaé za wystarczajacy. Jak wskazal bowiem ten rzad,
sama statystyczna ocena liczby $ciganych naruszen nie daje obrazu skutecznosci
systemu kontroli.

Co wiecej, jak wskazala Komisja, z informacji dostarczonych przez rzad francuski
wynika, ze nie wszystkie stwierdzone naruszenia s3 $cigane. Okazuje si¢ rowniez, Ze
nie za wszystkie §cigane naruszenia orzekana jest kara o charakterze odstraszajacym.
Okolicznoéé, ze sprawcy licznych naruszen w dziedzinie ryboléwstwa skorzystali
z przepisow ustawy nr 2002-1062 o amnestii, dowodzi, ze we wszystkich tych
przypadkach orzeczono grzywny nizsze niz 750 euro.

W zwiazku z powyzszym i w $wietle szczegélowych danych przedstawionych przez
Komisje informacje, jakich dostarczyt rzad francuski, nie sa dosé istotne, by wykazad,
iz dziatania, ktére podjat w zakresie §cigania naruszen prawodawstwa w dziedzinie
rybotéwstwa, sa na tyle skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, ze pozwalaja mu
wywigzaé si¢ z obowiazku zapewnienia skuteczno$ci wspdlnotowego systemu
ochrony i gospodarowania zasobami pofowowymi (zob. pkt 37 i 38 niniejszego

wyroku).
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7+ Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaréwno na dzied uplywu terminu wyznaczonego
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w uzasadnionej opinii uzupelniajacej z dnia 6 czerwca 2000 r., jak i na dzief,
w ktérym Trybunal badal przedstawione mu okolicznosci faktyczne, Republika
Francuska, nie zapewniajac w stopniu wymaganym na podstawie przepisow
wspélnotowych $cigania naruszeni ustawodawstwa w dziedzinie ryboléwstwa, nie
podjeta wszelkich krokéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 11 czerwca
1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji i tym samym uchybita zobowiazaniom,
jakie ciaza na niej na mocy art. 228 WE.

W przedmiocie sankcji finansowych za uchybienie

Komisja proponuje, by Trybunat nafozyt na Republike Francuska za niewykonanie
wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji okresowg
karg pienigzng za kazdy dzieri zwloki, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku
do dnia usunigcia uchybienia. Biorgc pod uwage szczegélne cechy stwierdzonego
uchybienia, Trybunal uznaje za zasadne rozwazyé réwniez, czy nalozenie ryczaltu
nie stanowiloby odpowiedniej sankji.

W przedmiocie mozliwosci natozenia fycznie okresowej kary pienigznej i ryczatiu

Argumentacja stron i uwagi przedstawione Trybunatowi

Komisja, rzad dusiski, niderlandzki, finiski i Zjednoczonego Krélestwa, wezwane do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w ramach procedury wszczetej na podstawie
art. 228 ust. 2 WE Trybunal, po stwierdzeniu, Ze panstwo czlonkowskie nie
zastosowalo si¢ do jego wyroku, moze natozyé na to paristwo jednoczeénie okresowa
karg pienigzng i ryczalt, odpowiedzialy twierdzaco.
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Ich argumentacja opiera si¢ na wzajemnie uzupelniajgcym charakterze tych dwéch
rodzajéw sankcji, polegajacym na tym, ze kazda z nich ma wywiera¢ skutek
odstraszajacy. Polaczenie ich nalezaloby uzna¢ za jedna i te sama metodg osiagnigcia
celu art. 228 WE, jakim jest nie tylko skionienie zainteresowanego paistwa
czlonkowskiego, by zastosowalo sie do pierwotnego wyroku, ale takze, bardziej
ogélnie, ograniczenie prawdopodobiefistwa ponownego popelnienia tego rodzaju
naruszenia.

Rzady francuski, belgijski, czeski, niemiecki, grecki, hiszpanski, irlandzki, wloski,
cypryjski, wegierski, austriacki, polski i portugalski stoja na odmiennym stanowisku.

Opieraja si¢ one na brzmieniu art. 228 ust. 2 WE i uzyciu sfowa ,lub”, ktéremu
przypisuja znaczenie alternatywy rozlacznej, a takze na cely, jakiemu ma stuzy¢ to
postanowienie. Nie ma ono, ich zdaniem, charakteru represyjnego, gdyz zadaniem
art. 228 ust. 2 WE nie jest karanie panistw cztonkowskich winnych uchybienia, lecz
sktonienie ich do wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie. Niemozliwe jest
rozréznienie poszczegélnych okresow, w ktérych mialo miejsce uchybienie, wziac
pod uwage mozna tylko calkowity czas jego trwania. Potaczenie sankeji finansowych
byloby wigc sprzeczne z zasada niekarania dwukrotnie za ten sam czyn. Ponadto
w braku wytycznych Komisji okredlajacych kryteria obliczania kwoty ryczattu
nalozenie go przez Trybunal naruszaloby zasade bezpieczenstwa prawnego
i przejrzystosci. Stanowiloby réwniez naruszenie zasady réwnego traktowania
panstw czfonkowskich, gdyz kara taka nie byta rozwazana w wyrokach z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-5047 i z dnia
25 listopada 2003 r. w sprawie C-278/01 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. 1-14141.
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Ocena Trybunalu

Procedura ustanowiona w art. 228 ust. 2 WE ma za zadanie sklonienie paristwa
czlonkowskiego winnego uchybienia do wykonania wyroku stwierdzajacego
uchybienie i co za tym idzie zapewnienie skutecznosci prawa wspélnotowego. Obie
sankcje przewidziane w tym postanowieniu, to jest ryczalt i okresowa kara pieniezna,
majg ten sam cel.

Zastosowanie jednej lub drugiej sankcji uzaleznione jest od tego, czy w szczegélnych
okolicznodciach konkretnej sprawy sankeja ta speini swoje zadanie. O ile nalozenie
okresowej kary pienigznej wydaje si¢ szczegdlnie wlasciwe, by skloni¢ paristwo
czlonkowskie do usunigcia w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku tego
rodzaju érodka nacisku mialoby tendencje do utrwalania si¢, o tyle nalozenie
ryczaltu opiera si¢ w wigkszym stopniu na ocenie skutkéw niewykonania
zobowigzan paristwa czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicz-
nego, w szczegdlnosci gdy uchybienie trwalo przez dluzszy czas od chwili wydania
stwierdzajacego je wyroku.

W zwigzku z tym zastosowanie facznie obu rodzajow sankcji ustanowionych
w art. 228 ust. 2 WE nie jest wykluczone, szczegblnie w sytuacji, gdy uchybienie
trwalo przez diuzszy czas i ma tendencje do utrwalania sie.

Wyktadni takiej nie mozna przeciwstawiaé faktu uzycia w art, 228 ust, 2 WE stowa
»lub” dla polaczenia mozliwych do zastosowania sankji finansowych, Jak stwierdzita
Komisja oraz rzady duriski, niderlandzki, fiiski i Zjednoczonego Krélestwa, stowo to
moze by¢ z jezykowego punktu widzenia rozumiane jako alternatywa roztaczna lub
taczna, nalezy zatem interpretowaé je z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostato
uzyte. W Swietle celu art. 228 WE uzycie stowa ,lub” w ust. 2 tego artykutu nalezy
rozumie¢ jako alternatywe taczna.
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Zastrzezenie podniesione w szczeg6lnodci przez rzady niemiecki, grecki, wegierski,
austriacki i polski, zgodnie z ktérym nalozenie acznie okresowej kary pieni¢znej
i ryczattu przy uwzglednieniu tego samego okresu trwania uchybienia naruszaloby
zasade non bis in idem réwniez nalezy odrzuci¢. Poniewaz kazda z sankcji ma swoj
whasny cel, jej wysokos¢ nalezy okredli¢c w sposéb pozwalajacy na jego osiagniecie.
W zwigzku z tym w przypadku zastosowania facznie okresowej kary pienigZnej
i ryczattu okres trwania uchybienia bierze sie pod uwage jako jedno z kryteriéw
w celu wladciwego wywazenia charakteru przymuszajacego i odstraszajacego sankcji.

Argument poniesiony w szczegdlnoéci przez rzad belgijski, zgodnie z ktérym
w braku wytycznych Komisji dla obliczania kwoty ryczaltu natozenie go naruszatoby
zasade bezpieczenstwa prawnego i przejrzysto$ci, réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. O ile bowiem tego rodzaju wytyczne przyczynityby si¢ do
zapewnienia przejrzystosci, przewidywalnosci i bezpieczedstwa prawnego
w dzialaniach Komisji (zob., w odniesieniu do wytycznych dla obliczania okresowej
kary pienigznej, ww. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 87), o tyle wykonywanie uprawnien powierzonych Trybunalowi
w art. 228 ust. 2 WE nie jest uzaleznione od wydania przez Komisje takich zasad,
ktére w kazdym razie nie moglyby wigza¢ Trybunatu (ww. wyroki: z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 89 i z dnia 25 listopada 2003 r.
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 41). .

W odniesieniu do podniesionego przez rzad francuski zastrzezenia, zgodnie
z ktérym laczne nalozenie w niniejszej sprawie okresowej kary pieniginej
i ryczattu stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania, poniewaz nie bylo
to rozwazane w ww. wyrokach z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko
Grecji i z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, nalezy
stwierdzié¢, ze rola Trybunalu jest dokonaé w kazdej sprawie, zaleznie od jej
szczegblnych okolicznosci, oceny rodzaju sankgji finansowych, jakie nalezy orzec.
W zwiazku z tym okoliczno$é, ze w sprawach rozstrzygnigtych wczesniej nie
orzeczono sankcji facznej, nie moze sama z siebie stanowié¢ przeszkody w natozeniu
takiej sankcji w sprawie pézniejszej, jezeli okaze sie to wlasciwe ze wzgledu na
charakter, wage i czas trwania stwierdzonego uchybienia.
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W przedmiocie zakresu swobodnej oceny Trybunatu co do mozliwych do natozenia
sankcji finansowych

Argumentacja stron i uwagi przedstawione Trybunalowi

Na pytanie, czy w razie potizeby Trybunal moze odstapi¢ od propozycji Komisji
i nalozy¢ na pafistwo czlonkowskie ryczalt, podczas gdy Komisja tego nie
proponowata, Komisja oraz rzady czeski, wegierski i fiiski odpowiedziaty
twierdzaco. Ich zdaniem, Trybunal dysponuje w tej kwestii uprawnieniem
dyskrecjonalnym obejmujacym okreslenie rodzaju sankcji finansowej, jaka uzna za
najbardziej odpowiednia, niezaleznie od propozycji Komisji w tym wzgledzie.

Rzady francuski, belgijski, duriski, niemiecki, grecki, hiszpariski, irlandzki, wloski,
niderlandzki, austriacki, polski i portugalski s3 odmiennego zdania. Podnosza one
w tym wzgledzie argumenty materialne i proceduralne. Argumenty materialne
opieraja sie na tym, Zze wylkonywanie przez Trybunal tego rodzaju uprawnieri
dyskrecjonalnych naruszatoby zasade bezpieczeristwa prawnego, przewidywalnosci,
przejrzystodci i réwnego traktowania. Rzad niemiecki dodaje, ze Trybunal nie ma
w kazdym razie legitymacji politycznej niezbednej do wykonywania tego rodzaju
uprawnient w dziedzinie, gdzie znaczng role odgrywa ocena stosownosci podejmo-
wanych dzialan z politycznego punktu widzenia. W kwestiach proceduralnych
wspomniane rzady podkreflaja, po pierwsze, ze tak szerokie uprawnienie jest
sprzeczne z og6lng zasada postgpowania cywilnego wspdlng wszystkim panstwom
czlonkowskim, zgodnie z ktérg sad nie moze wykraczaé poza zakres zadan stron,
a po drugie, klada nacisk na konieczno$¢ zapewnienia kontradyktoryjnosci
postgpowania pozwalajacej zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu na sko-
rzystanie z przystugujacego mu prawa do obrony.

I-6347



89

90

91

WYROK Z DNIA 12.7.2005 r. — SPRAWA C-304/02

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do argumentéw opartych na zasadzie bezpieczenstwa prawnego,
przewidywalnosci, przejrzystoci i réwnego traktowania nalezy odesta¢ do analizy
dokonanej w pkt 85 i 86 niniejszego wyroku.

Jedli chodzi o argument rzadu niemieckiego oparty na braku politycznej legitymacji
Trybunatu do orzekania sankcji finansowych, ktérych nie zaproponowata Komisja,
rozr6zni¢ trzeba poszczegblne etapy procedury ustanowionej w art. 228
ust. 2 WE. Po wykonaniu przez Komisje przystugujacego jej uprawnienia
dyskrecjonalnego do wszczecia postepowania zmierzajacego do stwierdzenia
uchybienia (zob. w szczegélnosci, w odniesieniu do art. 226 WE, wyroki: z dnia
25 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-74/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-9877, pkt 17 i z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-477/03, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 11) kwestia, czy panstwo czlonkowskie wykonato
wezeéniejszy wyrok Trybunalu podlega rozpatrzeniu w postepowaniu sadowym,
gdzie wzgledy polityczne sa bez znaczenia. Trybunal, badajac, czy aktualna sytuacja
w tym pafistwie czlonkowskim jest zgodna z pierwotnym wyrokiem, oraz dokonujac
ewentualnie oceny wagi trwajacego uchybienia, wylkonuje swoja funkcje sadownicza.
Stad, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 24 opinii z dnia 18 listopada 2004 r.,
oceny stosownoéci sankcji finansowej i wyboru sankcji najbardziej wiasciwej
w okolicznosciach konkretnej sprawy dokonaé¢ mozna wylacznie w $wietle ustalen
Trybunatu zawartych w wyroku, jaki wydaje on na podstawie art. 228
ust. 2 WE. Kwestie te nie naleza zatem do domeny politycznej.

Argument, zgodnie z ktérym odstepujac lub wykraczajac poza propozycje Komisji
Trybunat naruszylby ogdlna zasade postepowania cywilnego zabraniajaca sadowi
wykraczaé poza zadania stron jest réwnie bezzasadny. Procedura ustanowiona
w art. 228 ust. 2 WE jest bowiem szczegdélna procedura sadows, ktdérej nie mozna
przyréwnywaé do procedury cywilnej. Nalozenie okresowej kary pienieznej lub
ryczaltu nie ma na celu wyrédwnania jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej przez
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zainteresowane paristwo czlonkowskie, lecz wywarcie na to paristwo nacisku
ekonomicznego, ktéry skioni je do usuniecia stwierdzonego uchybienia. Natozone
sankcje finansowe nalezy okresli¢ w zaleznoéci od stopnia nacisku niezbednego, by
zainteresowane paristwo czlonkowskie zmienifo swéj sposéb postgpowania.

W odniesieniu do prawa do obrony, z jakiego zainteresowane panistwo czlonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ skorzystaé, na co kladly nacisk rzady francuski, belgijski,
niderlandzki, austriacki i fiiski, nalezy zauwazy¢, podobnie jak rzecznik generalny
w pkt 11 opinii z dnia 18 listopada 2004 r., ze procedure ustanowiong w art. 228
ust. 2 WE uzna¢ trzeba za szczegélng procedure sadowa majaca na celu
doprowadzenie do wykonania wyroku, czyli innymi stowy postepowanie egzeku-
cyjne. Oceny gwarancji proceduralnych, z jakich korzysta¢ powinno zainteresowane
panistwo czlonkowskie, dokonywa¢ nalezy zatem w tym kontekscie.

W zwigzku z tym, po stwierdzeniu w postepowaniu kontradyktoryjnym dalszego
trwania uchybienia prawu wspélnotowemu, prawo do obrony, jakie nalezy przyznaé
pafistwu czlonkowskiemu winnemu uchybienia w odniesieniu do rozpatrywanych
sankcji finansowych, uzaleznione byé musi od zamierzonego celu, jakim jest
pewnos¢ i gwarancja przywrécenia poszanowania prawa.

W niniejszej sprawie, w kwestii oceny, czy zachowanie mogace prowadzi¢ do
nalozenia sankcji finansowej rzeczywiscie mialo miejsce, Republika Francuska miala
mozliwo$¢ obrony przez caly okres prowadzenia postgpowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, ktére trwalo niemal dziewie¢ lat i w ktérym wydano dwie
uzasadnione opinie, a takze w niniejszym postepowaniu w ramach procedury
pisemnej i podczas rozprawy w dniu 3 marca 2004 r. Przeprowadzone badanie
okolicznodci faktycznych doprowadzito Trybunal do stwierdzenia dalszego trwania
uchybienia Republiki Francuskiej ciazacym na niej zobowigzaniom (zob. pkt 74
niniejszego wyroku).
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Komisja, ktéra w dwoch uzasadnionych opiniach zwracala uwage Republiki
Francuskiej na niebezpieczefistwo nalozenia na nig sankcji finansowych (zob.
pkt 15 i 18 niniejszego wyroku), wskazala Trybunalowi kryteria (zob. pkt 98
niniejszego wyroku), jakie mozna wzig¢ pod uwage w celu okreslenia sankcji
finansowych majacych na celu wywarcie na Republike Francuska nacisku
ekonomicznego wystarczajacego, by skloni¢ ja do usuniecia w jak najkrétszym
czasie uchybienia, a takze sposéb wywazenia tych kryteriéw. Republika Francuska
wyrazita swoje zdanie odnognie do tych kryteriéw w ramach procedury pisemnej
i podczas rozprawy w dniu 3 marca 2004 r.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2004 r. Trybunal wezwal strony do zajecia
stanowiska w kwestii, czy, w sytuacji gdy Trybunal stwierdzi, ze pafstwo
czlonkowskie nie podjelo krokéw niezbednych do wykonania wczesniejszego
wyroku, a Komisja wniosla do Trybunalu o nalozenie na to panstwo okresowej
kary pienieznej, Trybunal moze nalozy¢ na zainteresowane panistwo czlonkowskie
ryczalt, a nawet ewentualnie ryczalt i okresowa kar¢ pienigzng facznie. Strony
przedstawily swoje stanowiska podczas rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2004 r.

Jak z tego wynika, Republika Francuska miata mozliwos¢ przedstawi¢ uwagi
odnoénie do- wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych niezbednych do
stwierdzenia dalszego trwania i okreslenia wagi zarzucanego jej uchybienia oraz
$rodkéw, jakie moga zosta¢ przyjete w celu doprowadzenia do usunigcia tego
uchybienia. Na podstawie tych okolicznosci, ktére byly przedmiotem kontradykto-
ryjnej dyskusji, Trybunal ma za zadanie okregli¢, w zaleznoéci od stopnia nacisku
i odstraszania, jaki uzna za konieczny, sankcje finansowe wlasciwe, by zapewni¢
mozliwie jak najszybsze wykonanie wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji oraz zapobiec podobnym naruszeniom prawa wspolno-
towego w przysziosci.
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W przedmiocie odpowiednich w niniejszej sprawie sankcji finansowych

W przedmiocie okresowej kary pienigznej

Opierajac si¢ na zasadach, ktére okreslila w komunikacie 97/C 63/02 z dnia
28 lutego 1997 r. w sprawie metody obliczania okresowej kary pienieznej, o ktérej
mowa w art. [228] traktatu WE (DzU. C 63, str. 2), Komisja zaproponowala
Trybunatowi nalozenie na Republike Francuska, tytulem sankcji za niewykonanie
wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, okresowej
kary pienigznej w wysokoéci 316 500 euro za kazdy dzieri zwloki, liczac od dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku z dnia 11 czerwca
1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Frangji.

Zdaniem Komisji, nalozenie okresowej kary pienigznej jest $rodkiem najbardziej
odpowiednim, by doprowadzi¢ do usuniecia w jak najkrétszym czasie stwierdzonego
naruszenia i ze w niniejszej sprawie kara w wysokosci 316 500 euro za kazdy dzieri
opdZnienia jest stosowna do wagi i okresu trwania naruszenia, z uwzglednieniem
takze koniecznodci zapewnienia skutecznosci sankeji. Kwota ta zostala wyliczona
poprzez pomnoZzenie kwoty bazowej 500 euro przez mnoznik 10 (w skali od 1 do 20)
w odniesieniu do wagi naruszenia, przez mnoznik 3 (w skali od 1 do 3) w odniesieniu
do czasu trwania naruszenia oraz przez mnoznik 21,1 (oparty na produkcie
krajowym brutto zainteresowanego paristwa czlonkowskiego i wadze jego gloséw
w Radzie Unii Europejskiej), ktéry ma odzwierciedlaé mozliwoéci platnicze
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

Rzad francuski utrzymuje przede wszystkim, ze nie ma powodu orzekaé okresowej
kary pienigznej, gdyz usunat on uchybienie, ewentualnie za$, ze zadana wysokos¢ tej
kary jest nieproporcjonalna do uchybienia.
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Rzad ten wskazuje, w odniesieniu do wagi naruszenia, ze w ww. wyroku z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji Komisja zaproponowata
mnoznik 6, podczas gdy stwierdzone tam uchybienie narazato na niebezpieczenstwo
zdrowie publiczne, a nie podjeto zadnych krokéw w celu wykonania wczeéniejszego
wyroku. Te dwie okolicznoéci za$ nie maja miejsca w niniejszej sprawie. Stad
zaproponowany przez Komisje mnoznik 10 jest nie do przyjecia.

Rzad francuski podnosi réwniez argument, ze dzialania niezbedne do wykonania
wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji nie mogly
wywolaé¢ skutkéw natychmiastowych. Biorac pod uwage nieunikniona zwloke
miedzy chwila podjecia dziatai a chwilg, gdy ich skutki stang si¢ dostrzegalne,
Trybunal nie moze uwzglednié¢ calego okresu, jaki uplynie miedzy ogloszeniem
pierwszego wyroku a ogloszeniem wyroku w niniejszej sprawie.

W tej kwestii nalezy stwierdzié, ze o ile okresowa kara pieniezna w sposéb oczywisty
moze skloni¢ panstwo czlonkowskie winne stwierdzonego uchybienia do jego
usuniecia w jak najkr6tszym czasie (ww. wyrok z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 42), o tyle nalezy przypomnieé, ze propozycje
Komisji stanowig jedynie uzyteczny punkt odniesienia, nie moga jednak wigzac
Trybunatu (ww. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji,
pkt 89). Zadaniem Trybunalu jest okredli¢, w ramach przystugujacych mu
uprawnient do swobodnej oceny, wysoko$¢ okresowej kary pienigznej w ten sposéb,
by byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci sprawy, a po drugie,
proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do mozliwoéci platniczych
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww. wyroki: z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 90 oraz z dnia 25 listopada
2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 41).

W zwigzku z powyzszym i jak sugeruje Komisja w komunikacie z dnia 28 lutego
1997 r., za podstawowe kryteria zapewniajace, ze okresowa kara pienigzna wywrze
odpowiedni nacisk, wymuszajac jednolite i skuteczne stosowanie prawa wspdlno-
towego, nalezy przyjaé co do zasady czas trwania naruszenia, wage tego naruszenia
oraz mozliwosci platnicze zainteresowanego parnstwa czlonkowskiego. Stosujac te
kryteria, trzeba wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki niewykonania wyroku dla
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intereséw prywatnych i interesu publicznego oraz stopieri pilnosci w doprowadzeniu
do zastosowania si¢ przez panstwo czlonkowskie do jego zobowigzaii (ww. wyrok
z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 92).

W odniesieniu do wagi naruszenia, a w szczegélnoéci do skutkéw niewykonania
wyroku dla intereséw prywatnych i interesu ogdlnego nalezy przypomnieé, ze
kluczowym elementem wspélnej polityki rybotdwstwa jest racjonalna
i odpowiedzialna eksploatacja zasobéw morskich oparta na trwatych podstawach
i prowadzona w odpowiednich warunkach gospodarczo-spotecznych. W zwigzku
z tym ochrona niedojrzalych organizméw staje sie decydujaca dla procesu
odnawiania zasob6w. Niestosowanie technicznych $rodkéw ochrony przewidzianych
we wspdlnej polityce, w szczegélnoéci w zakresie minimalnych wymiaréw ryb,
stanowi zatem powazne zagrozenie dla zachowania niektérych gatunkéw oraz
akwenéw polowowych i zagraza realizacji gléwnego celu wspélnej polityki
ryboléwstwa.

Poniewaz dzialania administracyjne podjete przez wladze francuskie nie byly
prowadzone w sposéb skuteczny, nie obnizaja one wagi stwierdzonego uchybienia,

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze mnoznik 10 (w skali od 1 do 20)
wladciwie odzwierciedla wage naruszenia.

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia wystarczy stwierdzié, ze jest on znaczny,
nawet liczac od dnia wejécia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej, a nie od dnia
ogtoszenia wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 98). W zwigzku z tym zaproponowany przez Komisje mnoznik 3 (w skali
od 1 do 3) jest wlasciwy.
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Propozycja Komisji, by kwote bazowa pomnozy¢ przez mnoznik 21,1, oparty na
produkcie krajowym brutto Republiki Francuskiej i wadze jej gloséw w Radzie,
stanowi odpowiedni sposéb odzwierciedlenia jej mozliwoéci platniczych, przy
zachowaniu racjonalnego zréznicowania miedzy paristwami czlonkowskimi (zob.
ww. wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 88
i z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 59).

Pomnozenie kwoty bazowej 500 euro przez 21,1 (W odniesieniu do mozliwoéci
platniczych), przez 10 (w odniesieniu do wagi naruszenia) i przez 3 (w odniesieniu
do czasu trwania naruszenia) daje kwote 316 500 euro dziennie.

Jedli chodzi o okresy rozliczeniowe okresowej kary pienieznej trzeba jednak wzia¢
pod uwage, ze wladze francuskie podjely dzialania administracyjne, ktére moga
postuzyé za ramy do podjecia krokéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji. Jednakze zmiana
wezeéniejszych praktyk nie moze nastapi¢ w krétkim okresie, a jej efekty nie beda
widoczne natychmiast. Stad ewentualne stwierdzenie usunigcia naruszenia moze
nastapi¢ dopiero po pewnym czasie, pozwalajacym na ocene calosci osiggnigtych
rezultatéw.

W zwiazku z powyzszym okresowa kare pieniezng nalezy nalozy¢ nie w rozliczeniu
dziennym, lecz pétrocznym.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazani nalezy na Republike Francuska
nalozy¢ obowigzek zaplaty na rzecz Komisji, na rachunek ,Dochody wiasne
Wspélnoty Europejskiej”, okresowej kary pienieznej w wysokosci
182,5 x 316 500 euro, czyli 57 761 250 euro za kazdy okres pélroczny, liczac od
dnia ogloszenia niniejszego wyroku, na koniec ktérego wyrok z dnia 11 czerwca
1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji nie bedzie w petni wykonany.
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W przedmiocie nalozenia ryczaltu

W sytuacji tego rodzaju, jak bedaca przedmiotem niniejszego wyroku, wzigwszy pod
uwage, ze uchybienie trwalo przed dlugi czas od wyroku, w ktérym zostato
pierwotnie stwierdzone, i majac na wzgledzie wchodzace w gre interesy prywatne
i interes publiczny, konieczne staje si¢ nalozenie ryczattu (zob. pkt 81 niniejszego
wyroku).

Okreslenie kwoty ryczaltu, jaki zaplaci Republika Francuska, na 20 000 000 euro
stanowi stuszna ocene szczegélnych okolicznoéci sprawy.

Nalezy zatem nalozyé¢ na Republike Francuska obowigzek zaplaty na rzecz Komisji,
na rachunek ,Dochody wlasne Wspélnoty Europejskiej”, ryczaltu w kwocie
20 000 000 euro.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a ta sprawe przegrala, nalezy obcigzy¢
ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Nie zapewniajac w stopnin wymaganym w przepisach wspélnotowych
kontroli dzialalno$ci polowowe;j i

— nie zapewniajac w stopniu wymaganym na podstawie przepisow
wspolnotowych §cigania naruszen ustawodawstwa w dziedzinie rybo-
I6wstwa,

Republika Francuska nie podjela wszystkich krokéw niezbednych do
wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-64/88 Komisja
przeciwko Francji i tym samym uchybila zobowigzaniom, jakie ciaza na niej
na mocy art. 228 WE.

Republika Francuska jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Komisji
Wspélnot Europejskich, na rachunek ,Dochody wlasne Wspolnoty Euro-
pejskiej”, okresowej kary pienigznej w wysokosci 57 761 250 euro za kazdy
okres pélroczny, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, na koniec
ktérego wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji nie bedzie w pelni wykonany.

Republika Francuska jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Komisji, na
rachunek ,Dochody wlasne Wspélnoty Europejskiej”, ryczaltu w kwocie
20 000 000 euro.

Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami post¢gpowania.

Podpisy
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