KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie C-299/02

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego,

wniesiong w dniu 23 sierpnia 2002 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez K. H. 1. Simonssona
i H. M. H. Speyarta, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczert w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez H. G. Sevenstera i S. Terstal,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niderlandzhi.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i R. Silva de Lapuerta,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 maja
2004 t.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy Komisja Wsp6lnot Europejskich
wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze ustanawiajgc i utrzymujac w mocy art. 311
Wetboek van Koophandel (kodeksu handlowego) i art. 8:169 Burgerlijk Wetboek
(kodeksu cywilnego), ktére okreslaja wymogi dotyczace:
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— przynaleznoéci panstwowej akcjonariuszy i czlonkéw organéw zarzadzajacych
spotek bedacych wlascicielami statkéw morskich, ktére maja by¢ wpisane do
rejestru okretowego w Niderlandach, a takze

— obywatelstwa i miejsca zamieszkania administratoréw spoéiek armatoréw
statkéow morskich wpisanych do niderlandzkiego rejestru statkéw oraz oséb
fizycznych, ktérym powierzono biezacy zarzad oddzialem wykonujacym
w Niderlandach zegluge morska, niezbedna do wpisu statku do niderlandzkiego
rejestru okretowego,

Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, jakie ciaza na nim na mocy
art. 43 WE i 48 WE.

Ramy prawne

Uregulowania miedzynarodowe

Artykul 91 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia
10 grudnia 1982 r., do ktérej Wspdlnota przystapila decyzja Rady 98/392/WE z dnia
23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, str. 1, zwanej dalej ,konwencja z Montego Bay”),
stanowi: ,kazde panstwo okresla warunki przyznawania statkom swojej przynalez-
nosci panstwowej, rejestrowania statkéw na swoim terytorium oraz przyznawania
prawa podnoszenia swojej bandery. [...] Pomiedzy paistwem a statkiem powinna
istnieé rzeczywista wieZ”.
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Artykut 94 ust. 1 konwencji z Montego Bay stanowi: ,kazde panstwo skutecznie
wykonuje swoja jurysdykcje i kontrole w dziedzinie administracyjnej, technicznej
i socjalnej nad statkami podnoszacymi jego bandere” i wymienia w nastepnych
ustepach szereg dzialan, jakie pafistwo bandery zobowigzane jest podja¢ w tym celu.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 311 ust. 1 i 3 Wetboek van Koophandel:

»1. Statek ma przynaleznoé¢ niderlandzka po spelnieniu nastepujacych warunkéw:

a) statek nalezy co najmniej w dwdch trzecich do jednej albo wigkszej liczby oséb
fizycznych lub spélek, majacych przynalezno$¢ panstwowa Panistwa Czlonkow-
skiego Wspolnot Europejskich [dalej »przynaleznoé¢ paristwowa Wspdlnoty«]
lub paristwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym [dalej »przynaleznoéé panstwowa EOG«];

b) osoba lub osoby, o ktérych mowa pod lit. a), wykonuja Zzegluge morska
w Niderlandach za po$rednictwem przedsiebiorstwa z siedzibg w tym kraju Iub
majacego oddzial [...] i prowadzacego eksploatacje statku zasadniczo
z terytorium Niderlanddéw;
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biezacy zarzad oddzialem, o ktérym mowa pod lit. b), wykonywany jest przez
jedna lub wigksza liczbe o0séb fizycznych majacych obywatelstwo [Wspéinoty]
lub [EOG};

osoba lub osoby fizyczne, o ktérych mowa pod lit. ¢), maja upowaznienie do
reprezentacji we wszelkich sprawach zwiazanych z eksploatacja statku
i dotyczacych tego statku, kapitana i innych cztonkéw zalogi.

3. Dla celéw niniejszego artykulu przez osobe prawna majaca przynaleznosé
panistwowa [Wspdlnoty] lub [EOG] rozumie si¢ osobe prawng utworzona zgodnie
z prawem jednego z Panstw Czlonkowskich Wspélnot Europejskich lub jednego
z panstw — stron Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [...]
i majaca siedzibe, zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo na terytorium jednego
z Panstw Czlonkowskich Wspdlnot Europejskich lub jednego z panstw — stron
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, pod warunkiem ze:

a)

b)

akcje stanowiace co najmniej dwie trzecie kapitalu zakladowego zostaly objete
przez osoby fizyczne majace obywatelstwo [Wspdlnoty] lub [EOG] albo przez
sp6tki w rozumieniu niniejszego ustepu ab initio i ze wigkszo$¢ czlonkéw
organdéw zarzadzajacych ma obywatelstwo [Wspdlnoty] lub [EOG], albo ze

wszyscy czlonkowie organdw zarzadzajacych maja obywatelstwo [Wspdlnoty]
lub [EOG]".
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Zgodnie z art. 8:160 Burgerlijk Wetboek spélka armatoréw jest szczegdlng forma
wspoéltwlasnosci statku, ktéra pozwala, by osoby fizyczne byly wspétwlascicielami
statku bez posrednictwa osoby prawnej.

Artykut 8:163 Burgerlijk Wetboek stanowi, ze ,spétka armator6w moze zatrudni¢
ksiegowego [administratora]”.

Zgodnie z art. 8:169 ust. 1 Burgerlijk Wetboek ,obowiazki ksiegowego [admini-
stratora] wygasaja, gdy [...] straci on obywatelstwo [Wspdlnoty] lub [EOG], a takze
gdy przeniesie swoje miejsce zamieszkania poza terytorium Parstw Czlonkowskich
Wspdlnot Europejskich [dalej »miejsce zamieszkania we Wsp6lnocie«] lub paristw
— stron Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [dalej »miejsce
zamieszkania w EOG«]”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po umozliwieniu Krélestwu Niderlandéw przedstawienia uwag Komisja wydala,
w dniu 27 stycznia 2000 r., uzasadniong opini¢ zarzucajaca mu niezgodno$é
niektérych przepiséw krajowych dotyczacych wpisu do rejestru i eksploatacji
statkéw morskich z art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE. Nastepnie wezwala ww.
Paristwo Czlonkowskie, by zastosowalo si¢ w terminie dwdch miesiecy od dnia
otrzymania uzasadnionej opinii do zobowigzan Panistwa Czionkowskiego, jakie cigza
na nim na mocy Traktatu WE. Uznawszy odpowiedZ udzielona przez wiadze
niderlandzkie pismem z dnia 8 maja 2000 r. za niezadowalajaca, Komisja wniosta
skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Komisja podnosi w istocie trzy zarzuty, dotyczace wymogéw,
jakie stawia Krolestwo Niderlandéw dla wpisu statkéw do rejestru okretowego
w tym Panstwie Czlonkowskim (zwanych dalej ,spornymi zasadami wpisu statkéw
do rejestru”). Zarzuty te oparte sa na niezgodno$ci z art. 43 WE wymogu, zgodnie
z ktorym:

— cze$c akcjonariuszy spétki wspolnotowej bedacej wlascicielem statku musi mieé
przynalezno$¢ panstwowa Wspdlnoty lub EOG;

— czlonkowie organéw zarzadzajacych spéiki wspdlnotowej bedacej wlascicielem
statku musza mie¢ obywatelstwo Wspdlnoty lub EOG, lub

— osoby fizyczne, ktérym powierzono biezacy zarzad niderlandzkiego oddzialu
(zwane dalej ,przedstawicielami miejscowymi”) spo6iki wspolnotowej bedacej
wladcicielem statku, musza mie¢ obywatelstwo Wspoélnoty lub EOG.

Ponadto Komisja podnosi dwa zarzuty dotyczace wymogéw, jakie stawia Krolestwo
Niderlandéw w odniesieniu do eksploatacji statku przez spotke armatorédw (zwanych
dalej ,spornymi zasadami eksploatacji statkdw”). Zarzuty te oparte sa na
niezgodnodci z art. 43 WE wymogu, zgodnie z ktérym:

— administrator spétki armatoréw musi mieé¢ obywatelstwo Wspélnoty lub EOG
oraz
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— administrator spotki armatoréw musi mie¢ miejsce zamieszkania na terytorium
Wspdlnoty lub EOG.

W przedmiocie trzech pierwszych zarzutéw

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze sporne zasady wpisu statkéw do rejestru stanowia ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze o ile zasady te moglyby by¢ uzasadnione wzgledami
interesu publicznego w zwigzku z koniecznoscig sprawowania skutecznej kontroli,
o tyle jednak s3a one nieproporcjonalne do celu, jakiemu maja stuzy¢.

Rzad niderlandzki twierdzi, ze sporne zasady wpisu statkéw do rejestru nie
ograniczaja swobody przedsiebiorczosci.

Rzad ten utrzymuje ponadto, ze nawet przy zalozeniu, iz zasady te stanowia
ograniczenie swobody przedsigbiorczoéci, bylyby one uzasadnione wzgledami
interesu publicznego, w zwigzku z koniecznoécia sprawowania skutecznej kontroli
i jurysdykgji nad statkami podnoszacymi bandere niderlandzka.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 43 WE zakazuje stosowania, nawet bez
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, wszelkich $rodkéw
krajowych, ktére mogg utrudnia¢ lub zniecheca¢ obywateli Wspdlnoty do
korzystania ze swobody przedsiebiorczodci, jaka gwarantuje Traktat (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. str. I-1663, pkt 32).

Zgodnie z art. 48 WE ze swobody przedsiebiorczosci korzysta¢ moga nie tylko
obywatele Wspdlnoty, ale takze spotki ustanowione zgodnie z ustawodawstwem
Panistwa Czlonkowskiego i majace siedzibe statutowa, zarzad lub gidwne
przedsigbiorstwo we Wspdlnocie (zob. podobnie wyroki z dnia 27 wrzesnia
1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust, Rec. str. 5483; z dnia
9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros, Rec. str. 1-1459, pkt 18 i z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00 Uberseering, Rec. str. 1-9919, pkt 56).

W braku wspélnotowych przepiséw harmonizujacych swoboda przedsiebiorczosci
moze jednak by¢ ograniczana przez przepisy krajowe uzasadnione wzgledami
wymienionymi w art. 46 ust. 1 WE lub nadrzednymi wzgledami interesu ogéinego
(zob. podobnie wyroki z dnia 28 kwietnia 1977 r. w sprawie 71/76 Thieffry, Rec.
str. 765, pkt 12 i 15, a takze ww. wyrok w sprawie Kraus, pkt 32).

Panstwa Czlonkowskie musza zatem zdecydowaé, na jakim poziomie zamierzaja
chroni¢ interesy wymienione w art. 46 ust. 1 WE oraz interes ogélny, a takze, jakimi
metodami 6w poziom ochrony ma zosta¢ osiagniety. Czyniac to, musza sie jednak
trzymaé¢ w ramach nakreslonych przez Traktat, w szczegdlnosci przestrzegajac
zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga, by podjete kroki prowadzily do
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zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co konieczne do jego osiagniecia (zob.
podobnie wyroki z dnia 20 maja 1992 r. w sprawie C-106/91 Ramrath, Rec.
str. [-3351, pkt 29 i 30, a takze ww. wyrok w sprawie Kraus, pkt 32).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze skutkiem spornych zasad wpisu statkéw
do rejestru jest ograniczenie swobody przedsigbiorczosci wlascicieli tych statkow.
W wypadku bowiem, gdy spétka niespelniajagca spornych warunkéw zechce
zarejestrowa¢ w Niderlandach statek, ktérego jest wiascicielem, musi w tym celu
zmieni¢ strukture wlasnoéciowa kapitatu lub strukture swoich organéw — co moze
prowadzi¢ do powaznych zaklécenn funkcjonowania spéiki, jak réwniez wymaga
dopelnienia rozlicznych formalnoéci niepozostajacych bez skutkéw finansowych.
Ponadto wladciciele statkéw musza zmodyfikowaé polityke kadrowa, nie mogac
zatrudnié¢ w charakterze przedstawiciela miejscowego obywatela paristwa niebeda-
cego czlonkiem Wspdlnoty lub EOG.

Podniesiony w tym wzgledzie przez rzad niderlandzki argument, zgodnie z ktérym,
w odrdéznieniu od wymogu przynaleznosci panstwowej okres§lonego Paristwa
Czlonkowskiego, wymég przynaleznoéci paiistwowej Wspélnoty lub EOG nie moze
stanowi¢ ,ograniczenia” w rozumieniu art. 43 WE, nie zasluguje na przyjecie.
W braku bowiem przepisu zharmonizowanego obowigzujacego w calej Wspoélnocie,
wymdg przynaleznosci pafistwowej Wspolnoty lub EOG moze, podobnie jak wymég
obywatelstwa okre$lonego Panstwa Czlonkowskiego, stanowi¢ ograniczenie swo-
body przedsigbiorczoéci.

Ograniczenia takiego nie mozna uzasadnia¢ konieczno$cia wykonywania skutecznej
kontroli i jurysdykcji nad statkami podnoszacymi bandere Niderlandéw. Nider-
landzkie zasady wpisu statkéw do rejestru nie odpowiadaja zamierzonemu celowi
i wykraczaja poza to, co konieczne do jego osiagnigcia. Trudno bowiem zrozumied,
dlaczego struktura kapitalowa lub struktura organéw spotki bedacej wlascicielem
statku, albo obywatelstwo jej miejscowego przedstawiciela mialyby mie¢ wplyw na
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skuteczno$¢ kontroli sprawowanej nad statkiem przez paristwo bandery. Okolicz-
noéci te nie wplywaja na stosowanie takich metod jak inspekcja statku, rejestracja
dotyczacych go danych, weryfikacja kwalifikacji i warunkéw pracy zalogi czy
otwarcie i prowadzenie dochodzenia w razie wypadku lub innego zdarzenia
w zegludze na pelnym morzu.

Argumentacja podnoszona w tej kwestii przez rzad niderlandzki na uzasadnienie
proporcjonalnego charakteru przedmiotowych zasad wpisu do rejestru nie zastuguje
na przyjecie.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Krélestwo Niderlandéw
zobowiagzane bylo do przyjecia spornych zasad na mocy art. 91 ust. 1 i art. 94
ust. 1 konwencji z Montego Bay, wystarczy stwierdzi¢, ze, jak to wykazal rzecznik
generalny w punktach 51-59 opinii, wyzej wymienione postanowienia tej konwencji
nie nakladaja na Krélestwo Niderlandéw podobnego obowigzku.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zobowiazanie takie wynika
z samego prawa pochodnego Wspdlnoty, nalezy stwierdzi¢, ze o ile wymogi
przynaleznoéci panstwowej Wspolnoty lub EOG moglyby zostaé wprowadzone
w ramach zharmonizowanego systemu wspdlnotowego, o tyle nie jest mozliwe, by
Panstwa Czlonkowskie wprowadzaly je jednostronnie w prawie krajowym.

Jezeli chodzi o argument, jakoby dla zapewnienia skutecznej kontroli konieczne bylo
ustanowienie zwigzku z rzeczywistym wlascicielem (ostatnim uprawnionym do
wlasnosci statku), nalezy podnies$¢, ze dla celéw takiej kontroli wystarczajacy jest
wymog, by eksploatacja statku prowadzona byla za posérednictwem oddzialu
znajdujacego sie na terytorium Niderlanddw i przez osobe upowazniona do
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reprezentacji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-221/89
Factortame i in., Rec. str. [-3905, pkt 36). Paristwo Czlonkowskie moze w ten sposéb
podejmowac bezposrednie dziatania wobec przedstawiciela wlasciciela statku.

Co do argumentu moéwigcego, ze wymdg obywatelstwa zwigksza w znacznym
stopniu mozliwosci skutecznego sprawowania jurysdykeji, nalezy stwierdzié, ze
mozliwoé¢ skutecznego sprawowania przez panstwo jurysdykcji nad okreslona osoba
zalezy przede wszystkim od praktycznej dostgpnosci tej osoby, a nie od jej
obywatelstwa. Dla spelnienia tego kryterium wystarczy, by eksploatacja statku
prowadzona byla za po$rednictwem oddzialu znajdujacego si¢ na terytorium
Niderlandéw i przez osobe upowazniona do reprezentowania wlasciciela statku.

W zwiazku z powyzszym pierwsze trzy zarzuty nalezy uznaé za zasadne.

W przedmiocie czwartego i pigtego zarzutu

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, sporne zasady eksploatacji statkéw stanowia ograniczenie
w swobodzie przedsiebiorczosci.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze o ile zasady te moglyby by¢ uzasadnione interesem
ogblnym polegajacym na koniecznoéci sprawowania skutecznej kontroli, to jednak
nalezy je uznaé za nieproporcjonalne do celu, jakiemu maja stuzy¢.
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Rzad niderlandzki zaprzecza, by sporne zasady eksploatacji statkéw stanowily
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Zdaniem tego rzadu, nawet jesli zasady te powoduja takie ograniczenie, to w kazdym
razie jest ono uzasadnione wzgledami interesu ogolnego w zwiazku z koniecznoscia
sprawowania skutecznej kontroli i jurysdykcji nad statkami podnoszacymi bandere
niderlandzka.

Ocena Trybunatu

Stwierdzi¢ trzeba, ze sporne zasady eksploatacji statkéw skutkuja ograniczeniem
swobody przedsigbiorczosci przez wlascicieli statkdw. Uniemozliwiaja one bowiem
obywatelom wspélnotowym prowadzenie dzialalnosci w formie spéiki armatoréw
zatrudniajacej administratora majacego obywatelstwo paristwa trzeciego lub miejsce
zamieszkania w parnstwie trzecim.

Ograniczenia takiego nie mozna uzasadni¢ konieczno$cia sprawowania skutecznej
kontroli i jurysdykeji nad statkami podnoszacymi bandere niderlfandzka. Obowia-
zujace w tym kraju zasady eksploatacji statkdéw nie odpowiadaja zamierzonemu
celowi i wykraczaja poza to, co niezbedne do jego osiagniecia. Trudno bowiem
zrozumied, dlaczego obywatelstwo lub miejsce zamieszkania administratora spotki
armatoréw statku mialoby mieé wplyw na skuteczno$é kontroli sprawowanej nad
tym statkiem przez paristwo bandery.
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Zgodnie z tym, co wynika z punktéw 23-26 niniejszego wyroku, argumenty
wysunigte przez rzad niderlandzki w odniesieniu do-wymogu obywatelstwa w celu
wykazania proporcjonalnosci powyzszych zasad nalezy odrzucic.

Argumenty rzadu niderlandzkiego odnoszace si¢ do wymogu miejsca zamieszkania
réwniez nie zasluguja na przyjecie.

Co do argumentu mowiacego, ze wymoég miejsca zamieszkania zwieksza
w znacznym stopniu mozliwoéci skutecznego sprawowania jurysdykeji, nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwoé¢ skutecznego sprawowania przez pafistwo jurysdykeji nad
okreslong osoba zalezy przede wszystkim od praktycznej dostepnosci tej osoby, a nie
od jej miejsca zamieszkania. Dla spelnienia tego kryterium wystarczy, by
eksploatacja statku prowadzona byla za poérednictwem oddzialu znajdujacego sie
na terytorium Niderlandéw i przez osobe upowazniona do reprezentowania
whasciciela statku.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym ze wzgledu na polozenie
geograficzne Niderlandéw osoba majaca miejsce zamieszkania poza terytorium
Wspdlnoty lub panstw stron porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
nie moze wlasciwie sprawowaé codziennych obowiazkéw administratora spotki
armatoréw, wystarczy przypomnieé po raz kolejny, Ze mozliwos¢ skutecznego
sprawowania przez panstwo jurysdykcji nad okre$lona osoba zalezy przede
wszystkim od praktycznej dostepnosci tej osoby, a nie od jej miejsca zamieszkania.
W zwigzku z tym wystarczajace jest wymaganie, by eksploatacja statku prowadzona
byta za po$rednictwem oddzialu znajdujacego si¢ na terytorium Niderland6w i przez
osobe upowazniona do reprezentowania wlasciciela statku.

Zarzuty czwarty i pigty sa wiec zasadne.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy
art. 311 Wetboek van Koophandel i art. 8:169 Burgerlijk Wetboek, ustanawiajace
wymogi w zakresie:

przynaleznosci panistwowej akcjonariuszy spoétki bedacej wiascicielem statku,
ktéry ma by¢ wpisany do rejestru okretowego w Niderlandach;

obywatelstwa czlonkéw organéw zarzadzajacych spolki bedacej wiascicielem
statku, ktéry ma by¢ wpisany do rejestru okretowego w Niderlandach;

obywatelstwa osdb fizycznych, ktérym powierzono biezacy zarzad oddzialem
wykonujacym w Niderlandach zegluge morska, niezbedna do wpisu statku do
niderlandzkiego rejestru okretowego;

obywatelstwa administratoréw spélek armatoréw statkéw morskich wpisanych
do rejestru okretowego w Niderlandach oraz

miejsca zamieszkania administratoréw spolek armatoréw statkéow morskich
wpisanych do rejestru okretowego w Niderlandach,

Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego, jakie
ciagza na nim na mocy art. 43 WE i 48 WE.
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WYROK Z DNIA 14.10.2004 r. — SPRAWA C-299/02

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Krolestwa Niderlandéw kosztami, za§ paristwo to przegralo sprawe, nalezy obcigzy¢
je kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 311 Wetboek van Koophandel
i art. 8:169 Burgerlijk Wetboek, ustanawiajace wymogi w zakresie:

— przynaleznoéci pafistwowej akcjonariuszy spo6iki bedacej whascicielem
statku, ktéry ma by¢ wpisany do rejestru okretowego w Niderlandach;

— obywatelstwa czlonkéw organéw zarzadzajacych spélki bedacej wlasci-
cielem statku, ktéry ma byé wpisany do rejestru okretowego
w Niderlandach;

I-9798



KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

— obywatelstwa os6b fizycznych, ktérym powierzono biezacy zarzad
oddzialem wykonujagcym w Niderlandach zegluge morska, niezbedna
do wpisu statku do niderlandzkiego rejestru okretowego;

— obywatelstwa administratoréw spélek armatoréw statkéw morskich
wpisanych do rejestru olkuretowego w Niderlandach oraz

— miejsca zamieszkania administratoréw spélek armatoréw statkéw
morskich wpisanych do rejestru okretowego w Niderlandach,

Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na
mocy art. 43 WE i 48 WE.

2) Krdlestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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