WYROK Z DNIA 8.11.2005 r. — SPRAWA C-293/02

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 8 listopada 2005 r.”

W sprawie C-293/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ziozony przez Royal Court of Jersey (Wyspy Normandzkie)
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2002 ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
13 sierpnia 2002 w postepowaniu

Jersey Produce Marketing Organisation Ltd

przeciwko

States of Jersey,

Jersey Potato Export Marketing Board,

przy udziale:

Top Produce Ltd,

Fairview Farm Ltd,
* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, Prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, ]. Malenovsky,
prezesi izb, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric (sprawozdawca), S. von Bah,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilegi¢, J. Klu¢ka i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajagc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 wrzesnia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Jersey Produce Marketing Organisation Ltd przez T. Le Cocqa,
advocate, M. Sheridana oraz J. Simor, barristers,

— w imieniu States of Jersey przez S. Nicolle, QC, R. Plendera, QC,
W. Bailhachego, HM Attorney General for Jersey oraz M. Jarvisa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig 1zecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomigdzy, z jednej strony, Jersey
Produce Marketing Organisation Ltd (zwang dalej ,JPMO”) a States of Jersey i Jersey
Potato Export Marketing Board (zwana dalej ,PEMB”) z drugiej strony,
w przedmiocie zgodnosci z prawem wspélnotowym wydanej przez States of Jersey
ustawy w sprawie ustanowienia rezimu wprowadzania ziemniakéw z Jersey do
obrotu w wywozie (Jersey Potato Export Marketing Scheme Act 2001, zwanego dalej
»ustawa z 2001 r.”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 23 ust. 1 WE stanowi:

»Podstawa Wspdlnoty jest unia celna, ktéra rozciaga sig na cata wymiane towarowa
i obejmuje zakaz cel przywozowych i wywozowych miedzy paristwami czlonkow-
skimi oraz wszelkich opfat o skutku réwnowaznym, jak réwniez przyjecie wspélnej
taryfy celnej w stosunkach z pafistwami trzecimi”.
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Artykul 25 WE stanowi:

»Cla przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku réwnowaznym sg zakazane
miedzy panstwami czlonkowskimi. Zakaz ten stosuje sie réwniez do cel
o charakterze fiskalnym”.

Artykul 28 WE stanowi:

»Ograniczenia ilo§ciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym
sa zakazane miedzy paristwami cztonkowskimi”.

Zgodnie z art. 29 WE:

»Ograniczenia ilo§ciowe w wywozie oraz wszelkie §rodki o skutku réwnowaznym sa
zakazane migdzy paristwami czlonkowskimi”,

Artykut 299 ust. 4 WE brzmi nastepujaco:

»Postanowienia niniejszego traktatu stosuja sie¢ do terytoridw europejskich, za
ktérych stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest paiistwo czlonkowskie”.
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Zgodnie z ust. 6 tego samego artykulu:

»Na zasadzie odstepstwa od ustepéw poprzednich:

[...]

¢) niniejszy traktat stosuje si¢ do wysp kanatu La Manche i wyspy Man tylko
w zakresie niezbednym do zapewnienia stosowania ustalefi dotyczacych tych
wysp, zawartych w traktacie dotyczacym przystapienia nowych panistw
cztonkowskich do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej oraz Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej podpisanym 22 stycznia 1972 roku”.

Artykut 1 protokolu nr 3 w sprawie Wysp Normandzkich (zwanych w art. 299
WE wyspami kanalu La Manche) i wyspy Man (Dz.U. 1972, L 73, str. 164, zwanego
dalej ,,protokotem nr 3”) zataczonego do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej i dostosowath w traktatach (Dz.U. 1972, L 73, str. 14, zwanego dalej
»Aktem przystapienia z 1972 r.”) stanowi:

»1. Zasady Wspélnoty dotyczace spraw celnych i ograniczen ilo§ciowych, zwlaszcza
okreslone w Akcie Przystgpienia, maja zastosowanie do Wysp Normandzkich
i wyspy Man w taki sam sposéb, jak do Wielkiej Brytanii. W szczegdlnosci, cla
i oplaty o skutku réwnowaznym pomiedzy tymi obszarami a Wspdlnota
w pierwotnym skladzie oraz pomiedzy tymi obszarami a nowymi panstwami
czlonkowskimi obniza si¢ stopniowo zgodnie z harmonogramem przewidzianym
w artykulach 32 i 36 Aktu przystapienia.
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2. W odniesieniu do produktéw rolnych i produktéw wytworzonych w drodze ich
przetworzenia, podlegajacych szczegélnemu systemowi handlowemu, opfaty i inne
$rodki importowe przewidziane w przepisach wspélnotowych i obowiazujace
w Wielkiej Brytanii maja zastosowanie do krajéw trzecich.

Stosuje si¢ takze $rodki przewidziane w zasadach wspdlnotowych, a zwlaszcza
w Akcie Przystapienia, niezbedne do zapewnienia swobodnego przeplywu
i utrzymania zwyklych warunkéw konkurencji w handlu tymi produktami.

Rada, na wniosek Komisji, kwalifikowana wiekszoscia gloséw ustala warunki
zastosowania $rodkéw wymienionych w poprzednim akapicie do powyzszych
obszaréw”.

[,1. Przepisy wspdlnotowe w sprawie cel i ograniczen ilosciowych, w szczegdlnoéci oplat
celnych i oplat o skutku réwnowaznym, w szczegdlnosci te, ktére zostaly zawarte
w Akcie przystapienia, maja zastosowanie do Wysp Normandzkich i wyspy Man na tych
samych warunkach, jak wobec Zjednoczonego Krélestwa. W szczegdlnosci stopniowo
znosi si¢ cla i oplaty o skutku réwnowaznym pomiedzy tymi terytoriami a Wspdlnota
w swym pierwotnym skfadzie oraz pomiedzy tymi terytoriami a nowymi paristwami
czionkowskimi, zgodnie z przepisami zawartymi w art. 32 i 36 Aktu przystapienia.

2. W odniesieniu do produktéw rolnych i produktéw powstalych w drodze ich
przetworzenia, podlegajacych szczegdlnemu systemowi wymiany handlowej, oplaty
i inne $rodki przywozowe, przewidziane w przepisach wspélnotowych i stosowane
przez Zjednoczone Krélestwo maja zastosowanie do panstw trzecich.

Stosuje sie takze przepisy wspélnotowe, w szczegdlnosci te, ktére zostaly zawarte
w Akcie przystapienia, ktére sa niezbedne dla zapewnienia swobodnego przeplywu
i przestrzegania normalnych warunkéw konkurencji w handlu tymi produktami.

Rada, stanowigc wiekszoscia kwalifikowang na wniosek Komisji ustala warunki
zastosowania przepiséw, o ktérych mowa w akapitach poprzednich, do tych
terytoriéw”.]

Wydane na podstawie art. 1 ust. 2 akapit trzeci protokolu nr 3 rozporzadzenie
(EWG) nr 706/73 Rady z dnia 12 marca 1973 r. dotyczacego uzgodnien
wspdlnotowych majacych zastosowanie do Wysp Normandzkich oraz wyspy Man
w zakresie handlu produktami rolnymi (Dz.U. L 68, str. 1), zmienione
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1174/86 z dnia 21 kwietnia 1986 r. (Dz.U. 107,
str. 1, (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 706/73") stanowi w art. 1:

»1. Przepisy wspélnotowe stosowane w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa
w handlu produktami rolnymi objetymi postanowieniami zatacznika II do Traktatu
ustanawiajagcego Europejska Wspolnote Gospodarcza, jak i towarami objetymi
przepisami rozporzadzenia nr 170/67/EWG i rozporzadzenia (EWG) nr 1059/69,
maja zastosowanie w odniesieniu do wysp, z wyjatkiem przepiséw w sprawie
przyznawania refundacji i kwot wyréwnawczych przy wywozie przez Zjednoczone
Krélestwo.
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2. Zjednoczone Krdlestwo i wyspy uwaza sig, do celéw stosowania przepiséw
okre§lonych w ust. 1, za jedno paristwo czlonkowskie.

LT

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 paidziernika 1992 r. ustanawiajacym Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U.
L 302, str. 1):

»Obszar celny Wspdlnoty obejmuje:

— terytorium Krdlestwa Belgii,

L]

— terytorium Republiki Portugalskiej,

— terytorium Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, jak
réwniez Wysp Normandzkich i wyspy Man”.

Uregulowania krajowe

Z wyjasnient dostarczonych przez sad krajowy wynika, Ze ustawa z 2001 r. zostala
przyjeta wskutek skarg rolnikéw na niskie marze zyskéw uzyskiwanych przez nich ze
sprzedazy ziemniakéw Jersey Royal, kt6re to ziemniaki stanowia gléwna uprawe
polowa wyspy i sa w przewazajacej czeéci wprowadzane do obrotu w Zjednoczonym

I-9586



14

16

JERSEY PRODUCE MARKETING ORGANISATION

Krélestwie. Sytuacja ta byla w szczegdlnoéci spowodowana konkurencja pomiedzy
podmiotami, ktérym powierzono to wprowadzanie ziemniakéw do obrotu oraz tym,
ze rolnicy nie byli w stanie negocjowaé i wywiera¢ wplyw na warunki sprzedazy
swych produktéw przez te podmioty. Oferowane przez te ostatnie warunki
handlowe mialy charakteryzowa¢ sig brakiem przejrzystosci.

Artykul 2 ustawy z 2001 r. okresla ,wywoz” jako ,wywozenie ziemniakéw poza
wyspe w celu ich sprzedazy, bezposrednio lub poprzez inne miejsce, do miejsca
przeznaczenia znajdujacego si¢ w Zjednoczonym Krélestwie, okregu Guernesey lub
wyspie Man, w celu ich konsumpcji”, przy czym pojecie ,ziemniak” zgodnie z tym
przepisem obejmuje wszystkie produkty uzyskane z ziemniakdéw i powstale w drodze
ich przetworzenia, niezaleznie od tego, czy sa one jadalne.

n

Wedlug tego ustawy producenci moga ,wywozi¢” ,ziemniaki” jedynie wtedy, gdy
zostang zarejestrowani w PEMB i zawra z nig umowe o wprowadzanie ziemniakéw
do obrotu. Podmioty wprowadzajace ziemniaki do obrotu sa ze swej strony
uprawnione do przyjmowania ,ziemniakéw” w celu ich ,wywozu” jedynie wtedy, gdy
zawra z PEMB umowe o zarzadzanie,

Zgodnie z art. 23 ust, 1 lit. a) ustawy o wprowadzaniu do obrotu produktéw rolnych
z Jersey [Agricultural Marketing (Jersey) Law 1953, zwanej dalej ,ustawg z 1953 r.”],
osoba, ktéra sprzedaje, proponuje sprzedaz lub chce nabyé towary reglamentowane
z naruszeniem jakichkolwiek przepiséw tej ustawy, popelnia wykroczenie pod-
legajace karze grzywny do 200 funtéw lub karze pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy
lub tez obu tym karom Igcznie.

Ponadto z art. 32—39, a takze art. 56 ustawy z 2001 r., a takze art. 23 ustawy z 1953 .
wynika, ze PEMB jest uprawniona do nakladania sankcji na zarejestrowanych
producentéw, ktérzy naruszaja zawarte z tym podmiotem umowy o wprowadzanie

I - 9587




17

18

19

WYROK Z DNIA 8.11.2005 r. — SPRAWA C-293/02

do obrotu oraz — jeéli naruszenie takie zostalo popelnione dwukrotnie — do
podania danych tych producentéw do wiadomoéci komisji ds. rolnictwa
i ryboléwstwa States of Jersey, ktéra moze w tym przypadku wykreslié
zainteresowanych z rejestru, pozbawiajac ich w ten sposéb prawa do zawierania
takich uméw.

Wedlug uwag przedstawionych przez JPMO, States of Jersey i PEMB umowy
o wprowadzanie do obrotu zawarte pomiedzy tymi ostatnimi a producentami
powinny w szczegélnoéci zawieral postanowienia dotyczace powierzchni do
wykorzystania na uprawe ziemniakéw przeznaczonych do ,wywozu” i tozsamosci
zatwierdzonych przez PEMB oséb, ktére moga przyjmowaé ziemniaki, a takze
postanowienia dotyczace norm jakosci i kryteriéw prawidtowego zarzadzania,
ktérych nalezy przestrzegaé.

Z uwag tych wynika takze, ze zawarte pomiedzy PEMB i podmiotami wprowa-
dzajacymi ziemniaki do obrotu umowy o zarzadzanie powinny w szczegélnosci
zawiera¢ postanowienia dotyczace tozsamosci producentéw zarejestrowanych
w PEMB, ktérych ziemniaki moga by¢ wprowadzane do obrotu przez te podmioty,
norm jakosci, ktérych nalezy przestrzegaé, a takze procedur majacych zastosowanie
w przypadku ,wywozu” lub innego wykorzystania ziemniakéw w ilociach
przekraczajacych rzeczywiste lub oczekiwane wymogi rynkowe. Umowy takie
powinny takze wyjasnia¢ podstawy, na ktérych opiera si¢ podmiot wprowadzajacy
ziemniaki do obrotu przy fakturowaniu swych ustug producentom, sprzedazy
ziemniakéw nabywcom, pobieraniu od nich zaptaty i wyplacaniu jej producentom.
Umowy te powinny tak samo okre$la¢ wszelkie czynniki mogace — na podstawie
innej niz cena rynkowa — spowodowa¢ zawarcie przez ten podmiot umowy z osoba
trzeciy, wszelkie zwigzane ze $wiadczeniem i majace zastosowanie wobec tego
podmiotu bonifikaty i kary umowne, zobowigzania w zakresie reklamy i promocji,
a takze wszelkie wydatki, ktére musza ponieé¢ PEMB lub podmiot wprowadzajacy
ziemniaki do obrotu.

W opinii JPMO, ktéra w tym wzgledzie nie zostala podwazona przez States of Jersey,
z ustawy z 2001 r. wynika ponadto, ze PEMB moze zadecydowa¢ w sposéb
dyskrecjonalny o zawarciu umowy o wprowadzanie do obrotu z producentem lub
0 zawarciu umowy o zarzadzanie z podmiotem wprowadzajagcym do obrotu.
Z ustawy tej wynika takze, ze PEMB jest w szczeg6lnoéci uprawniona do kupna,
przetwarzania, sprzedazy i przewozu ziemniakéw, do wspierania ich produkcji
i wprowadzania do obrotu oraz do wspélpracy, badari i szkolen w tym zakresie,
a takze do udzielania zarejestrowanym producentom pozyczek i zadania od tych
ostatnich informacji statystycznych.
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Na podstawie art. 24 ustawy z 2001 r. PEMB moze w drodze decyzji zazadaé, aby
wszyscy zarejestrowani producenci placili skladki na specjalny fundusz przezna-
czony na pokrycie jej kosztéw i podstawowych wydatkdw, oraz aby uczestniczyli oni
w pokrywaniu jej ewentualnych strat i to niezaleznie od tego, czy w danym
momencie ci producenci sa stronami zawartej z PEMB umowy o wprowadzanie do
obrotu.

Komisja w swych uwagach na pi$mie i JPMO w trakcie rozprawy wskazaly —
a States of Jersey nie podwazyly tego — Ze przepis ten stanowi ponadto, iz skladka ta
jest obliczana zgodnie z okresowymi decyzjami PEMB decyzjami, w zaleznosci od
iloéci ton ziemniakéw sprzedanych przez producenta w ,wywozie” badZ w zaleznoéci
od powierzchni przeznaczonej na uprawe ziemniakéw w poprzednim roku
kalendarzowym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

JPMO i Top Produce Ltd, odpowiednio powdd i pierwszy interwenient
w postepowaniu przed sadem krajowym, sa dwoma z czterech prowadzacych
w Jersey dzialalnoéé podmiotéw wprowadzajacych ziemniaki do obrotu. Dzialalnosé
oby tych podmiotéw obejmuje okolo 80% ziemniakdéw Jersey Royal przeznaczonych
do wywozu do Zjednoczonego Krélestwa. Drugi interwenient w postgpowaniu przed
sadem krajowym i spéika macierzysta Top Produce Ltd — Fairview Farm Ltd jest
jednym z okolo 80 prowadzacych dzialalnoéé¢ na wyspie producentéw ziemniakdéw
Jersey Royal.
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JPMO, Top Produce Ltd i Fairview Farm Ltd podnosza po pierwsze przed sadem
krajowym, Zze cho¢ ustawa z 2001 r. ma dotyczy¢ wylacznie wywozu do
Zjednoczonego Krdlestwa, w rzeczywisto§ci moze ona obecnie i potencjalnie
wywiera¢, z naruszeniem art. 28 WE i 29 WE, skutki ograniczajace wymiane
handlowa pomiedzy panistwami czlonkowskimi. W szczegdlnoéci ustawe te stosuje
sie nie tylko w przypadku bezposredniego wywozu do Zjednoczonego Krélestwa,
lecz takze w przypadku wywozenia ziemniakéw do innych panstw czlonkowskich
w celu ich przetworzenia lub zwyklego tranzytu przed ich ostateczna wysylka do
Zjednoczonego Krdlestwa.

Sad krajowy doszed! jednak w tym wzgledzie do wniosku, ze jedynym celem uzycia
zawartego w art. 2 ustawy z 2001 r. wyraZenia ,bezposrednio lub poprzez inne
miejsce” jest zagwarantowanie, iz przy stosowaniu tego przepisu nie bedzie
dokonywane jakiekolwiek rozrdéznienie pomiedzy ziemniakami wywozonymi do
Zjednoczonego Krélestwa bezposrednio promem a tymi, ktére sa tam wywozone
przez porty znajdujace si¢ we Francji lub w innym paristwie czlonkowskim. Sad ten
orzekl zatem, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy ziemniaki sa
wywozone do innego panstwa czlonkowskiego w celu ich przetworzenia polegaja-
cego na przyktad na myciu, pakowaniu i paczkowaniu, aby wysla¢ je nastepnie do
Zjednoczonego Krélestwa w celu ich sprzedazy i konsumpcji. W opinii sadu
krajowego jedyna nasuwajaca si¢ do tego momentu w tym zakresie kwestia dotyczy
tego, czy ustawa z 2001 r. narusza art. 29 WE ze wzgledu na to, ze stosuje si¢ ja do
ziemniakéw wywozonych bezpoérednio z Jersey do Zjednoczonego Krélestwa,
przesylanych tranzytem, bez opuszczania statku towarowego, przez inne panstwo
czlonkowskie.

Po drugie JPMO, Top Produce Ltd i Fairview Farm Ltd twierdza, Ze ustawa z 2001 r.
narusza art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE w zakresie, w jakim stanowi ona
przeszkode w wymianie handlowej pomigdzy Jersey i Zjednoczonym Krélestwem.

W istocie zdaniem tych spélek przepisy protokolu nr 3, a w szczegélnoéci jego art. 1
ust. 1, nakazuja stosowanie przepiséw wyzej wymienionych postanowiefi traktatu

I- 9590



27

28

29

JERSEY PRODUCE MARKETING ORGANISATION

wobec tej wymiany handlowej. Ponadto, nawet przy zalozeniu, Ze dla celéw
stosowania art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE nalezy przyjac, iz Jersey
i Zjednoczone Krélestwo stanowia jedno panstwo czlonkowskie, te ostatnie
postanowienia maja takze zastosowanie do wymiany handlowej pomiedzy dwoma
terytoriami tego samego paristwa czlonkowskiego (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-163/90 Legros i in., Rec. str. 1-4625; z dnia
9 sierpnia 1994 r. w sprawach polaczonych C-363/93 i od C-407/93 do C-411/93
Lancry i in., Rec. str. [-3957 oraz z dnia 14 wrzeénia 1995 r. w sprawach polaczonych
C-485/93 i C-486/93 Simitzi, Rec. str. I-2655).

W sprawie bedacej przedmiotem sporu przed sadem krajowym placenie PEMB
skladek i nakladanie sankcji w przypadku naruszenia ustawy z 2001 r. stanowia
zakazane przez art. 25 WE oplaty o skutku réwnowaznym do cel. Ponadto
w zakresie, w jakim rezim ustanowiony w ustawie z 2001 r. uzaleznia prowadzenie
wymiany handlowej od przewidzianych w tej ustawie rejestracji oraz zawarcia
umowy o wprowadzanie do obrotu i o zarzadzanie, skutkuje on powstaniem
zakazanych przez art. 28 WE i art. 29 WE przeszkdd w przywozie i wywozie.

States of Jersey i PEMB twierdza natomiast, ze — jak wynika w szczegdlnosci
z art. 299 WE, art. 1 protokolu nr 3 oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 706/73 —
handel ziemniakami pomiedzy Jersey i Zjednoczonym Krélestwem ma dla tego
panistwa czlonkowskiego czysto wewnetrzny charakter i nie ma zatem Zadnego
zwiazku z sytuacjami okreélonymi w art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE. Wyzej
wymienione wyroki w sprawach Legros i in,, Lancry i in. oraz Simitzi nie dotycza
zreszty ich zdaniem art. 28 WE i art. 29 WE, skoro oplaty stanowigce przedmiot
sporu w tych sprawach mialy jednakowe zastosowanie zaréwno do zewnetrznej jak
i wewnetrznej wymiany handlowej paristwa czlonkowskiego.

Ponadto art, 23 WE i art, 25 WE nie moga znaleZ¢ zastosowania w sprawie bedacej
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, poniewaz przewidziane przez
ustawe z 2001 r. skiadki i sankcje nie sa odpowiednio pobierane i nakladane z racji
przekroczenia granicy.
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s W tych okoliczno$ciach Royal Court of Jersey postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) ,Czy rezim prawny taki jak ten, ktéry reguluje wywoéz ziemniakéw z Jersey do
Zjednoczonego Krélestwa nalezy uwaza¢ za $rodek o skutku réwnowaznym do
ograniczen iloSciowych w wywozie, stojacy w sprzecznoéci z art. 29 WE ze
wzgledu na to, ze ziemniaki wywozone bezposrednio z Jersey do Zjednoczonego
Krélestwa moga, bez opuszczania statku towarowego, by¢ przesylane tranzytem
przez inne panstwo czlonkowskie?

2) Czy rezim prawny taki jak ten, ktéry reguluje wywoéz ziemniakéw z Jersey do
Zjednoczonego Krélestwa nalezy uwaza¢ za niezgodny z art. 23 [WE], 25 [WE],
28 [WE] i 29 WE ze wzgledu na to, ze moze on wplywaé na wymiane handlowa
pomiedzy ta wyspa a Zjednoczonym Krélestwem (a takze Guernesey i wyspa
Man) lub prowadzi¢ do pobierania oplat zwigzanych z taka wymiang?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

a1 Poprzez swe drugie pytanie, ktére nalezy, jak sugerujg zaréwno JPMO, jak i Komisja —
rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wyktadni
art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi z nimi
w sprzecznosci rezim taki jak przyjety w ustawie z 2001 r.
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy te
postanowienia traktatu WE moga mie¢ zastosowanie do produktéw takich jak objete
ustawa z 2001 r, a mianowicie uprawianych na Jersey ziemniakéw, a takze
produktéw z nich uzyskanych lub powstalych w drodze ich przetworzenia,
niezaleznie od tego, czy nadaja si¢ one do spozycia.

W takim wypadku nalezy nastepnie ustali¢, czy w celu zastosowania powyzszych
postanowien traktatowych nalezy, jak twierdzi JPMO, traktowaé¢ wymiane handlowg
tych towaréw miedzy Jersey i Zjednoczonym Krélestwem jakby chodzito o wymiane
towaréw pomiedzy paristwami czlonkowskimi, czy tez — jak twierdza States
of Jersey — w celu zastosowania tych postanowien Jersey i Zjednoczone Krélestwo
winny by¢ traktowane, jakby stanowily jedno paiistwo czlonkowskie.

Po wyjasnieniu tej drugiej kwestii nalezy wreszcie zweryfikowaé, czy wykladni tych
samych postanowien traktatowych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi z nimi
w sprzecznoéci rezim taki jak ten, ktdry zostal ustanowiony w ustawie z 2001 r.

W przedmiocie zastosowania art, 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE do produkiéw
takich jak te objete ustawa z 2001 r.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 protokolu nr 3, przepisy wspélnotowe w sprawie cet
i ograniczen ilo$ciowych maja zastosowanie do Wysp Normandzkich i wyspy Man
na tych samych warunkach, jak wobec Zjednoczonego Krélestwa. Przepisy te
obejmuja w szczegdlnodci art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE.
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Ustep ten nie wprowadza zadnego rozréznienia w zaleznoéci od rodzaju produktéw,
ktérych dotyczy. Wobec tego przepisy, do ktérych si¢ on odwoluje, maja byé
stosowane do wszystkich towaréw, ktérych normalnie dotycza. Z uwagi na to, ze
produkty rolne okreslone w zataczniku II do traktatu EWG (obecnie zalacznik I do
traktatu UE) nie s3 w tym wzgledzie przedmiotem jakiejé szczegélnej regulacji, te
produkty rolne sa objete zakresem stosowania tego ustepu.

Artykut 1 ust. 2 protokotu nr 3 nie moze podwazy¢ tego wniosku. Na podstawie tego
przepisu, w odniesieniu do produktéw rolnych i produktéw powstalych w drodze ich
przetworzenia, podlegajacych szczegélnemu rezimowi wymiany handlowej, oplaty
i inne $rodki przywozowe, przewidziane w przepisach wspdlnotowych i stosowane
przez Zjednoczone Krélestwo maja zastosowanie do panstw trzecich. Zastosowanie
znajduja takze przepisy wspolnotowe niezbedne dla zapewnienia swobodnego
przeplywu i przestrzegania normalnych warunkéw konkurencji w handlu tymi
produktami. W obu przypadkach przepisy te maja zastosowanie na warunkach
ustalonych przez Rade.

Powyzszy ustgp 2 wyraza w istocie troske o nalezyte uwzglednienie tego, ze
w obrebie Wspdlnoty produkty rolne objete sa Wspélng Polityka Rolna, oraz ze
w tym zakresie moga one stanowi¢ przedmiot pewnej liczby przepiséw szczegél-
nych. To whasnie z uwagi na powyzsza okolicznos¢ przepis ten przewiduje przyjecie
$rodkéw uznanych za niezbedne, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rezimu
przyjetego w odniesieniu do Wysp Normandzkich i wyspy Man, w szczegdlnoéci
poprzez zastosowanie niektérych z tych przepiséw wobec tych terytoriow.

Wykladni tego przepisu nie nalezy natomiast dokonywaé w ten sposéb, ze
zastosowanie art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE do produktéw rolnych jest
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uzaleznione od przyjecia takich $rodkéw przez Rade lub istnienia w obrebie
Wspolnoty wspélnej organizacji rynku tych produktéw.

W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem brak wspélnej organizacji rynku w poszczegSlnych sektorach
rolnych nie ma wplywu na zastosowanie art. 28 WE i art. 29 WE wobec wymiany
handlowej produktéw nalezgcych do tego sektora, oraz ze Trybunat orzekl, iz ma to
migdzy innymi zastosowanie do paiistw czlonkowskich, ktére przystapily do
Wspélnot na podstawie Aktu przystgpienia z 1972 r. (zob. w szczegélnosci
w odniesieniu do sektora ziemniakéw, wyroki z dnia 16 marca 1977 r. w sprawie
68/76 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 515, pkt 17-21; z dnia 29 marca 1979 r.
w sprawie 231/78 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec. str. 1447,
pkt 1218 oraz z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie 288/83 Komisja przeciwko
Irlandii, Rec. str. 1761, pkt 23).

Z powyzszego wynika, ze art. 23 WE, 25 WE, 28 WE i 29 WE maja zastosowanie do
ziemniakéw uprawianych na wyspie Jersey, a takze produktéw powstatych w drodze
ich przetworzenia na tej wyspie, ktére sa rowniez objete ustawa z 2001 r.

W przedmiocie kwestii, czy terytorium Zjednoczonego Krélestwa, Wyspy
Normandzkie oraz wyspa Man sa, w celu zastosowania art. 23 WE, 25 WE,
28 WE i 29 WE, poréwnywalne do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego

Z wyjasnien przedstawionych przez sad krajowy w ramach poprzedniej sprawy
wynika, Ze Jersey stanowi na wpél autonomiczne terytorium zalezne Korony
Brytyjskiej, ktéra na Jersey reprezentuje Lieutenant Governor. Rzad Zjednoczonego
Krdlestwa odpowiada w imieniu Korony za obrone i stosunki zagraniczne Jersey
(zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-171/96 Pereira
Roque, Rec. str, I-4607, pkt 11).
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Jersey nie stanowi czeéci Zjednoczonego Krélestwa. Jest ono, w znaczeniu art. 299
ust. 4 WE, terytorium, za ktérego stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest paristwo
czlonkowskie.

Na zasadzie odstepstwa od tego ust. 4, zgodnie z ktérym postanowienia traktatu
stosuja si¢ do tych terytoriéw, art. 299 ust. 6 lit. ¢) WE stanowi, Ze postanowienia
traktatu stosuje si¢ do wysp kanalu La Manche i wyspy Man tylko w zakresie
niezbednym do zapewnienia stosowania ustaleri dotyczacych tych wysp, zawartych
w Akcie przystapienia z 1972 r. Wskazane przez to postanowienie ustalenia
szczegolne zostaly przedstawione w protokole nr 3.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze Trybunal uprzednio wskazal, iz
podobnie jak rozréznienie pomigdzy obywatelami Wysp Normandzkich
i obywatelami brytyjskimi nie moze by¢ poréwnywalne z réinica narodowosci
pomiedzy obywatelami pafstw czlonkowskich, takze inne elementy statusu Wysp
Normandzkich nie pozwalaja na dojécie do wniosku, ze stosunki pomiedzy tymi
wyspami a Zjednoczonym Krélestwem przypominaja te istniejace pomiedzy dwoma
panstwami czionkowskimi (ww. wyrok w sprawie Pereira Roque, pkt 41 i 42).

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, Ze z brzmienia art. 1 ust. 1 protokolu nr 3 wynika, ze
przepisy wspélnotowe w sprawie cel i ograniczen ilociowych maja zastosowanie do
Wysp Normandzkich i wyspy Man ,na tych samych warunkach, jak wobec
Zjednoczonego Krélestwa”.
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Brzmienie takie sugeruje, ze w celu stosowania przepiséw wspdlnotowych
Zjednoczone Krélestwo i te wyspy nalezy co do zasady uwazaé za jedno patistwo
czlonkowskie.

To samo wynika z zawartego w art. 1 ust. 2 akapit pierwszy protokolu nr 3
wyjaénienia, ktére odwoluje si¢ do oplat i innych $rodkéw przywozowych,
przewidzianych w przepisach wspélnotowych ,i stosowanych przez Zjednoczone
Krélestwo”.

W tym wzgledzie mozna podnie$é, ze taka wykfadnia art. 1 protokolu nr 3 wywarta
takze wplyw na dzialania prawodawcy wspélnotowego.

Z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 wynika takze, ze terytorium
Zjednoczonego Krélestwa oraz Wyspy Normandzkie oraz wyspa Man stanowig
wspdlnie jedna z czeéci sktadowych obszaru celnego Wspdlnoty.

Tak samo art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 706/73 wskazuje, ze przepisy
wspdlnotowe, ktérych zakres stosowania zostal przez to uregulowanie rozciagniety
na te wyspy, to przepisy ,stosowane w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa”,
oraz ze do celéw stosowania tych przepiséw ,Zjednoczone Krélestwo i wyspy uwaza
sie za jedno paristwo czlonkowskie”.

Whbrew temu, co sugeruje JPMO, nie stoi w sprzecznosci z taka wykladnig zawarte
w art. 1 ust. 1 protokolu nr 3 wyjasnienie, zgodnie z ktérym stopniowo znosi sie,
zgodnie z przepisami zawartymi w Akcie przystapienia, cla i oplaty o skutku
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réwnowaznym pomiedzy tymi wyspami ,a Wsp6lnota w swym pierwotnym skladzie”
oraz pomiedzy tymi wyspami ,a nowymi panistwami czlonkowskimi”.

Uwzgledniajac bowiem w szczegdélnosci ww. wyjasnienie zawarte w tym samym
przepisie, zgodnie z ktérym odpowiednie przepisy wsp6lnotowe nalezy stosowaé do
Wysp Normandzkich i wyspy Man ,na tych samych warunkach, jak wobec
Zjednoczonego Krélestwa”, zawarte w tym przepisie odwolanie do ,nowych panstw
czlonkowskich” nalezy rozumieé jako odnoszace si¢ do Krélestwa Danii i Irlandii,
z wylaczeniem Zjednoczonego Krélestwa. Wniosek taki potwierdza ponadto
okolicznoéé, ze odwolanie to znajduje sig, tak jak to przypomniano, w zdaniu,
ktérego jedynym celem jest ustanowienie stopniowego znoszenia cel i oplat o skutku
réwnowaznym, istniejacych w momencie przystapienia w 1972 r. Nie ulega za$
watpliwodci, Zze nie stosowano wtedy w wymianie handlowej towaréw pomiedzy
Zjednoczonym Krélestwem a tymi wyspami zadnych cel.

Ze wszystkich powyzszych wyjasnienn wynika, Ze, w celu zastosowania art. 23 WE,
25 WE, 28 WE i 29 WE, Wyspy Normandzkie, wyspe Man i Zjednoczone Krélestwo
nalezy uznaé za poréwnywalne do jednego paristwa czlonkowskiego.

W przedmiocie art. 23 WE i 25 WE

Wedlug utrwalonego orzecznictwa kazde jednostronnie nalozone obcigZzenie
pieniezne, jaka by nie byla jego nazwa lub metoda, dotyczace towaréw ze wzgledu
na fakt przekroczenia granicy, ktére nie jest jednoczeénie clem w $cistym tego slowa
znaczeniu stanowi oplate o skutku réwnowaznym do cla w rozumieniu art. 23 WE
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i art. 25 WE, nawet jesli to obciazenie pienigzne nie zostalo pobrane na rzecz
Paristwa (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 1 lipca 1969 r. w sprawach polaczonych
2/69 i 3/69 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, Rec. str. 211, pkt 18; z dnia
9 listopada 1983 r. w sprawie 158/82 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 3573, pkt 18;
z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie C-130/93 Lamaire, Rec. str. -3215, pkt 13; z dnia
21 wrzeénia 2000 r. w sprawach polaczonych C-441/98 i C-442/98 Michailidis, Rec.
str. I-7145, pkt 15 oraz z dnia 23 kwietnia 2002, r. w sprawie C 234/99 Nygérd, Rec.
str. I-3657, pkt 19).

Nie ma to zastosowania jedynie w sytuacji, w ktérej obcigzenie to stanowi
wynagrodzenie za rzeczywiécie $wiadczong usluge, w wysokosci proporcjonalnej do
tej ustugi lub jesli nalezy ono do ogélnego systemu danin wewnetrznych
obejmujacego systematycznie, wedlug tych samych kryteriéw, tak towary krajowe,
jak i towary importowane czy eksportowane lub tez, pod pewnymi warunkami, jesli
jest ono pobierane, aby spetni¢ wymogi ustanowione w przepisach wspéinotowych
(zob. w szczegolnosm ww. wyroki w sprawie Komisja p1zec1wko Danii, pkt 19 oraz
w sprawie Lamaire, pkt 14).

W niniejszym przypadkua sad krajowy chcialby mieé mozno$é okreSlenia, czy
obowigzkowe skladki, ktérych moze na podstawie ustawy z 2001 r. zazadaé PEMB,
a takze kary pienigzne stosowane wobec producentéw i podmiotéw wprowadzaja-
cych ziemniaki do obrotu, ktérzy naruszyli rezim ustanowiony w tej ustawie, moga
stanowi¢ oplaty o skutku réwnowaznym do cel w rozumieniu art. 25 WE,

Jesli chodzi, po pierwsze, o skiadki, ktérych obowigzek zaplaty moze zostaé nalozony
na zarejestrowanych producentéw przez PEMB na podstawie ustawy z 2001 r.,
z rozprawy przeprowadzonej przez Trybunalem wynika, ze ich kwoty moga by¢
ustalane przez PEMB w zaleznoéci od wyprodukowanej przez zainteresowanego
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ilodci ziemniakéw, ktéra zostala w rzeczywistosci wywieziona do Zjednoczonego
Krdlestwa, badz w zalezno$ci od powierzchni przeznaczonych przez niego na
produkcje ziemniakéw.

Tytulem wstepnym nalezy przypomnieé, Ze obowigzek zarejestrowania si¢ w PEMB
na podstawie rezimu ustanowionego w ustawie z 2001 r., a zatem, takze obowiazek
placenia skladek — o ktérych pobraniu decyduje w odpowiednim przypadku ten
podmiot — s3a nakladane na wszystkich producentéw ziemniakéw z Jersey ktérzy
wywoza lub przekazuja swe produkty do wywozu do Zjednoczonego Krélestwa.

Sktadka, ktérej obowiazek zaplaty jest nakladany na zarejestrowanych producentéw
i ktéra jest obliczana przez PEMB w zaleznoéci od wyprodukowanej przez
zainteresowanego iloéci ziemniakéw, ktéra zostala wywieziona z Jersey do
Zjednoczonego Krélestwa, stanowi niewatpliwie obcigzenie pienigzne pobierane
z tytulu wywozu, ktére dotyczy jedynie tego wywozu i nie jest objete ogdlnym
systemem skladek wewnetrznych, pobieranych systematycznie, wedlug tych samych
kryteriéw, niezaleznie od miejsca wyprodukowania, pochodzenia lub przeznaczenia
obcigzonych towaréw; obcigzenie to nie jest tez $wiadczeniem wzajemnym za
przysporzona podmiotowi gospodarczemu szczegdlna i okreslona korzys¢, ktére to
$wiadczenie ma wysoko$¢ proporcjonalng do tej ustugi (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Lamaire, pkt 19).

States of Jersey podnosza jednak, ze ze wzgledu na to, iz ustawa z 2001 r. reguluje
wylacznie ,wywdz” ziemniakéw z Jersey do Zjednoczonego Krélestwa w celu ich
spozycia w tym panstwie czlonkowskim, oraz Ze wobec tego ma ona zastosowanie
jedynie w sytuacjach zwigzanych z handlem wewnetrznym paristwa czlonkowskiego,
art. 23 WE i art. 25 WE nie maja tutaj ich zdaniem zastosowania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 32 ww. wyroku w sprawie Lancry
i in. Trybunat orzekl, iz oplata proporcjonalna do wartoéci celnej towaréw, pobrana
przez panistwo czionkowskie od wszystkich towaréw wprowadzonych na obszar
jednego z regionéw jego terytorium stanowi oplate o skutku réwnowaznym do cet
przywozowych nie tylko w zakresie, w jakim dotyczy ona towaréw wprowadzonych
na obszar tego regionu i pochodzgcych z innych paristw czlonkowskich, ale takze
w zakresie, w jakim jest ona pobierana od towaréw wprowadzonych na obszar tego
regionu i pochodzacych z innej czgsci tego samego Paristwa.

W pkt 26 i 27 ww. wyroku w sprawie Simitzi Trybunal rozstrzygnat ponadto, ze to
samo rozumowanie nalezy zastosowa¢ w przypadku oplaty obciazajacej towary
wywozone z jednego regionu do innych regiondw tego samego Paristwa, po czym
doszed! do wniosku, ze pobrane przez paristwo czlonkowskie oplaty ad valorem od
towaréw wywozonych z jednego regionu jego terytorium jedynie do innych
regiondw tego samego Paristwa stanowia oplaty o skutku réwnowaznym do cet
wywozowych.

W tym wzgledzie, aby zapewni¢ swobodny przeplyw towaréw, celem traktatu jest
nadanie ogélnego zasiegu i skutku zasadzie znoszenia cet i oplat o skutku
réwnowaznym. Unia celna pocigga za soba w sposéb nieunikniony zapewnienie
swobodnego przeplywu towardw pomiedzy paristwami czlonkowskimi, a w sposdb
bardziej ogélny, wewnatrz unii celnej (zob. wyrok z dnia 23 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-30/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str, 1-9481,
pkt 52 i 53).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze z jednej strony uwzgledniajac
w szczegblnosci wniosek, do ktérego Trybunat doszedt w pkt 54 niniejszego wyroku,
skiadka taka jak w niniejszej sprawie, ktéra ma by¢ obliczana przez PEMB
w zaleznoéci od wyprodukowanej przez zainteresowanego ilosci ziemniakéw
wywiezionej z Jersey do Zjednoczonego Krdlestwa, stanowi taka oplate dotyczaca
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towaréw wywozonych z jednej czeéci terytorium paristwa czlonkowskiego do drugiej
jego czgci. Z drugiej strony nalezy dodaé, ze choé ustawa z 2001 r. dotyczy zgodnie
ze swym brzmieniem jedynie ziemniakéw wywozonych do Zjednoczonego
Krélestwa w celu ich konsumpcji, nie wylacza to mozliwoéci, ze ziemniaki te,
znalazlszy si¢ na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, stang sie nastepnie
przedmiotem wywozu powrotnego do innych panstw czlonkowskich z takim
skutkiem, iz skladka ta moze dotyczy¢ towaréw, ktére po przestaniu tranzytem przez
Zjednoczone Krolestwo zostang w rzeczywistosci wywiezione do tych innych panistw
czlonkowskich.

W tym przypadku wyobrazalny staje si¢ z pewnoscig taki ewentualny dalszy
przeplyw towaréw w przywozie powrotnym ze Zjednoczonego Krélestwa do innych
panstw czlonkowskich z uwagi na fakt, ze jak wynika z przedstawionych
Trybunatowi wyjasnieri, niemal caloéé¢ produkowanych na Jersey ziemniakéw Jersey
Royal jest tradycyjnie wywozona do Zjednoczonego Krélestwa.

Z powyiszego wynika, ze skladka taka jak w niniejszym przypadkuy, obliczana przez
PEMB w zaleznosci od wyprodukowanej przez zainteresowanego iloéci ziemniakéw
wywiezionej do Zjednoczonego Krolestwa, naruszataby art. 23 WE i art. 25 WE.

Jesli natomiast PEMB decyduje si¢ na nalozenie obowiazku zaptaty skladki
obliczanej w zaleznosci od powierzchni przeznaczonych na uprawe ziemniakéw,
nie wprowadzajac przy tym rozréznienia w zaleznoéci od tego, czy ziemniaki te
zostaly skonsumowane na wyspie czy tez wywiezione, nie wydaje sig, aby taka
sktadka mogta stanowi¢ w istocie obcigzenie pienigzne naktadane ze wzgledu na to,
Ze ziemniaki s wywozone.

Komisja podniosta wprawdzie, ze takie skladki sa co do zasady przeznaczone na
finansowanie réznego rodzaju prowadzonych przez PEMB dziatan, ktérych

I-9602



70

71

72

73

JERSEY PRODUCE MARKETING ORGANISATION

przedmiotem jest co do zasady koordynacja wywozu ziemniakéw z Jersey do
Zjednoczonego Krdlestwa. Okoliczno$é ta nie wystarcza jednak, by dojé¢ do
whiosku, ze nalezy uznaé te skiadki za zakazane przez art. 25 WE oplaty o skutku
réwnowaznym do cel.

Po drugie, jeéli chodzi o kary pienigzne, ktére w przypadku naruszenia przepiséw
ustawy z 2001 r. moga zostaé nalozone na podmioty gospodarcze, to takich sankcji,
ktérych jedynym celem jest zapewnienie rzeczywistego stosowania tych przepiséw,
nie mozna traktowac odrebnie od tych przepiséw, wobec ktérych sankcje te maja
charakter akcesoryjny.

Te kary pienigzne nie maja za$ zwigzku ani z przepisami ustawy z 2001 r., ktére
dotycza skfadek, ani z innymi przepisami, ktére ustanawialyby oplaty o skutku
réwnowaznym do cel w rozumieniu art. 25 WE.

W przedmiocie art. 29 WE

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze ustawa z 2001 r., ktéra stosuje si¢ do ,wywozu”
ziemniakéw i produktéw powstalych w drodze ich przetworzenia nie wydaje sie
zawiera¢ jakiegokolwiek $rodka prawnego, ktéry mialby charakter jakiegokolwiek
ograniczenia w przywozie; zatem w niniejszym przypadku nie ma potrzeby
dokonywania wykladni art. 28 WE.,

Jesli chodzi o art. 29 WE, to nalezy przypomnieé, ze wedlug utrwalonego
orzecznictwa przepis ten dotyczy $rodkéw, ktére zmierzaja wlasnie do ograniczenia
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wywozu i wprowadzenia w ten sposéb odmiennego traktowania handlu wewnetrz-
nego w obrebie tego paristwa czlonkowskiego i handlu w drodze wywozu w taki
sposéb, aby zapewni¢ szczegdlng przewage produkcji narodowej lub wewnetrznemu
rynkowi zainteresowanego Paristwa, na niekorzy$¢é handlu lub produkgji innych
panstw czlonkowskich (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 listopada 1979 r.
w sprawie 15/79 Groenveld, Rec. str. 3409, pkt 7 oraz z dnia 10 listopada 1992 r.
w sprawie C-3/91 Exportur, Rec. str. 1-5529, pkt 21).

W niniejszym przypadku bezspornym jest, ze obowigzki nalozone w ustawie
z 2001 r. reguluja wiasnie handel ziemniakami wywozonymi do Zjednoczonego
Krélestwa, podczas gdy produkcja ziemniakéw przeznaczonych do konsumpcji na
rynku Jersey nie jest objeta przepisami tej ustawy.

Ustawa ta w szczegdlnosci zakazuje producentom z Jersey oferowania w celu
wywozu lub wywozenia ziemniakéw na rynki Zjednoczonego Krélestwa, jesli
producenci ci nie sa zarejestrowani w PEMB i jesli nie zawarli z nia umowy
o wprowadzanie do obrotu okreslajacej w szczeg6lnosci powierzchnie, ktére moga
zosta¢ obsadzone w celu wywozu uzyskanych z nich zbioréw, a takze tozsamoéé
zatwierdzonych nabywcéw tych zbioréw. Nieprzestrzeganie tych wymogéw jest
karane i moze w przypadku recydywy stanowi¢ podstawe do zawieszenia prawa
stowarzyszania si¢ w PEMB, a zatem prawa do dokonywania wywozu. Ustawa
z 2001 r. tak samo zakazuje, takze pod rygorem sankcji karnych, wszystkim
podmiotom wprowadzajacym do obrotu dokonywania wywozu, jeéli nie zawra one
z PEMB umowy o zarzadzanie okreslajacej w szczegdlnosci tozsamoéé zbywajacych,
u ktérych s3 oni uprawnieni si¢ zaopatrywaé.

W pierwszej kolejnosci jest oczywiste, Ze przepisy takie ze wzgledu na sam swéj
charakter stanowig przeszkode w przeplywie pochodzacych z Jersey ziemniakéw
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wywozonych (na rynki) do Zjednoczonego Krélestwa. Skutkuja one ustanowieniem
odmiennego traktowania handlu wewnetrznego na Jersey i handlu w drodze wywozu
do Zjednoczonego Krélestwa w taki sposéb, aby zapewnié¢ szczegblna przewage
produkgji tej wyspy lub jej rynkowi wewnetrznemu, w tym przypadku na niekorzys$é
handlu Zjednoczonego Krélestwa.

W tym ostatnim wzgledzie w szczegdlnosci z wyjadnien przedstawionych przez sad
krajowy wynika, iz celem wydania ustawy z 2001 r. bylo uczynienie zado$¢ skargom
producentéw ziemniakéw Jersey Royal, ktérzy uwazali si¢ za ofiary braku
przejrzystosci i zbytniej konkurencji pomiedzy podmiotami wprowadzajacymi te
ziemniaki do obrotu, a ponadto byli zdania, iz marze zyskéw uzyskiwane z produkceji
ziemniakéw sa niewystarczajace; co do ktérej to produkcji nie ulega zreszta
watpliwosci, ze jest ona w przewazajacej czeéci przeznaczona do wywozu do
Zjednoczonego Krdlestwa.

States of Jersey nie podwazyly zresztg tego, ze ustawa ta ma stanowié¢ przeszkode dla
wywozu do Zjednoczonego Krolestwa i w tym zakresie ograniczyly sie do
twierdzenia, iz ze wzgledu na to, po pierwsze, Ze ustawa z 2001 r. dotyczy jedynie
tego rodzaju wywozu oraz, po drugie, ze wymiana handlowa pomigdzy Jersey
a Zjednoczonym Krélestwem powinna byé zréwnana, w celu zastosowania
art. 28 WE i 29 WE, z wewnetrzna wymiang handlowa w panistwie czlonkowskim,
te ostatnie przepisy nie maja zastosowania wobec tej ustawy

W tym zakresie nalezy jednak zaznaczyé, ze analiza ta nie uwzglednia stwierdzonej
juz w pkt 65 niniejszego wyroku okolicznosci, iz choé¢ sama ustawa z 2001 r. dotyczy
zgodnie ze swym brzmieniem jedynie ziemniakéw wywozonych do Zjednoczonego
Krélestwa, w celu ich konsumpcji, nie wylacza to mozliwodci, aby ziemniaki te,
znalaziszy si¢ na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, staly sig nastepnie
przedmiotem wywozu powtérnego do innych paiistw czlonkowskich.
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Wynika z tego, Ze ustanowione w ustawie z 2001 r. ograniczenia majace za
przedmiot wywozone do Zjednoczonego Krélestwa ziemniaki Jersey Royal — ktére
to ograniczenia, tak jak stwierdzono w pkt 75 i 76 niniejszego wyroku, skutkuja
przede wszystkim ograniczeniem przeplywu tych towaréw w wywozie — moga
ostatecznie stanowi¢ réwniez przeszkode w wywozie tych towaréw do innych
panistw czlonkowskich i wywiera¢ na nie taki sam negatywny wplyw, jaki zostat
stwierdzony w odniesieniu do rynku Zjednoczonego Krélestwa.

Jak stwierdzono w pkt 66 niniejszego wyroku, taki dalszy przeplyw towaréw
w przywozie powrotnym do innych panstw czlonkowskich jest z pewnoscia
wyobrazalny ze wzgledu na to, ze niemal wszystkie ziemniaki Jersey Royal sa
wywozone do Zjednoczonego Krélestwa, oraz ze obejmujacy ten rynek rezim
ustanowiony w ustawie z 2001 r. przyczynia si¢ do utrzymania takiej sytuacji.
W istocie, w tym ostatnim wzgledzie nalezy w szczegblnosci przypomnieé, Zze
zawarte pomigedzy PEMB a zarejestrowanymi rolnikami umowy o wprowadzanie do
obrotu powinny z wyprzedzeniem okreéla¢ powierzchnie majaca zosta¢ wykorzys-
tane na uprawe ziemniakéw przeznaczonych do wywozu do Zjednoczonego
Krélestwa.

States of Jersey w swych pisemnych uwagach twierdzily ponadto, Ze rezim
ustanowiony przez te ustawe nie jest nieproporcjonalny wobec zamierzonego celu,
polegajacego na wspieraniu lojalnosci i przejrzystoéci w stosunkach pomiedzy
producentami a podmiotami wprowadzajacymi do obrotu.

W tym wzgledzie wystarczy jednak stwierdzié, ze cele te moga w kazdym razie by¢
realizowane za pomocy innych $rodkéw, ktére w odréznieniu od tych przewidzia-
nych w ustawie z 2001 r. nie pociggaja za sobg wprowadzenia zakazanych przez
art. 29 WE $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w wywozie.
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Nalezy wreszcie doda¢, ze skiadka, ktérej obowiazek zaptaty mialby zostaé nalozony
na producentéw przez PEMB w zaleznoéci od powierzchni, ktére maja zostac
wykorzystane na uprawe ziemniakéw naruszataby prawo wspélnotowe w stopniu,
w jakim sluzylaby ona finansowaniu dziatani tego podmiotu, ktére takze zostaly
uznane za stojace w sprzecznosci z art. 29 WE (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 1983 r.
w sprawie 222/82 Apple and Pear Development Council, Rec. str. 4083, pkt 32 i 33).

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w sposib
nastepujacy:

Wyktadni przepiséw art. 29 WE w zwigzku z art. 1 protokolu nr 3 nalezy dokonywaé
w ten sposdb, Ze stoja z nimi w sprzecznosci przepisy takie jak bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, ktére:

— po pierwsze, pod rygorem sankcji zakazuja producentom z Jersey oferowania
w celu wywozu lub wywozenia ich ziemniakdéw na rynek Zjednoczonego
Krélestwa, jedli nie sq oni zarejestrowani w podmiocie takim jak PEMB i jeéli nie
zawarli z nim umowy o wprowadzanie do obrotu majacej w szczegdlnosci
okregli¢ powierzchnie, ktére moga zosta¢ obsadzone w celu wywozu uzyskanych
z nich zbioréw, a takie tozsamo$é zatwierdzonych nabywcéw tych zbiordw,
oraz,

— po drugie, takze pod rygorem sankeji, zakazuja wszystkim podmiotom
wprowadzajacym do obrotu dokonywania wywozu, jesli nie zawarly one z tym
samym podmiotem umowy o zarzadzanie majacej w szczegdlnoéci okredli¢
tozsamos¢ zbywajacych, u ktérych s one uprawnione si¢ zaopatrywac.
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Wykladni przepiséw art. 23 WE w zwigzku z 25 WE oraz art. 1 protokolu nr 3 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoja z nimi w sprzecznoéci przepisy takie jak bedace
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktére przyznaja podmiotowi takiemu
jak PEMB uprawnienie do nakladania na producentéw ziemniakéw na Jersey
obowigzku zaplaty skladki, ktérej wysokos$¢ jest ustalana w zaleznosci od
wyprodukowanej przez zainteresowanych ilosci ziemniakéw, wywozonych do
Zjednoczonego Krolestwa.

W sprzecznosci z prawem wspdlnotowym stoi pobrana na tych samych warunkach
skladka, ktérej wysokos¢ jest jednak ustalana przez taki podmiot w zaleznosci od
powierzchni rolnej przeznaczonej przez zainteresowanych na uprawe ziemniakéw
w stopniu, w jakim otrzymane z tego tytulu dochody sluzg finansowaniu
prowadzonych przez ten podmiot, z naruszeniem art. 29 WE, dziatan.

W przedmiocie pytania pierwszego

Z uwagi na fakt, iz jak wynika z odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne,
wykladni art. 29 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze prawodawstwo takie jak
ustawa z 2001 r. stoi z nim w sprzecznosci ze wzgledu na to, ze zawarte w tym
ostatnim przepisy wplywaja na wywoz z Jersey do Zjednoczonego Krdlestwa, nie ma
potrzeby udzielania odrebnej odpowiedzi na pytanie pierwsze. Wydaje si¢ bowiem,
ze taka wykladnia narzuca si¢ w sposéb oczywisty, bez wzgledu na to, czy wywozone
w taki spos6b ziemniaki sa wywozone bezposérednio do Zjednoczonego Krélestwa,
czy tez sa, w razie potrzeby, przewozone tranzytem przez port znajdujacy sie
w innym panstwie czlonkowskim.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz podniesione przez strony
postepowania, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni przepiséw art. 29 WE w zwigzku z art. 1 protokolu nr 3
w sprawie Wysp Normandzkich i wyspy Man zalaczonego do Aktu
dotyczacego warunkéw przystgpienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
i dostosowan w traktatach nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze stojg
Z nimi w sprzecznosci przepisy takie jal bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, ktére:

— po pierwsze, pod rygorem sankcji zakazuja producentom z Jersey
oferowania w celu wywozu lub wywozenia ich ziemniakoéw na rynek
Zjednoczonego Krolestwa, jesli nie sa oni zarejestrowani w podmiocie
takim jak PEMB i jesli nie zawarli z nim umowy o wprowadzanie do
obrotu majacej w szczegélnosci okre$li¢c powierzchnie, ktére moga
zostaé¢ obsadzone w celu wywozu uzyskanych z nich zbioréw, a takze
tozsamoé¢ zatwierdzonych nabywcéw tych zbiorow, oraz,
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— po drugie, takze pod rygorem sankcji, zakazuje wszystkim podmiotom
wprowadzajacym do obrotu dokonywania wywozu, jesli nie zawarly one
z tym samym podmiotem umowy o zarzadzanie majacej w szczegélnosci
okresli¢ tozsamos$¢ zbywajacych, u ktérych sa one uprawnione sig
zaopatrywac.

Wykladni przepiséw art, 23 WE w zwigzku z 25 WE oraz art. 1 protokolu
nr 3 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze stoja z nimi w sprzecznosci
przepisy takie jak bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktére
przyznaja podmiotowi takiemu jak PEMB uprawnienie do nakladania na
producentéw ziemniakéw na Jersey obowigzku zaplaty skladki, ktérej
wysokos¢ jest ustalana w zalezno$ci od wyprodukowanej przez zaintereso-
wanych ilo$ci ziemniakéw, wywiezionej do Zjednoczonego Krélestwa.

W sprzeczno$ci z prawem wspdlnotowym stoi pobrana na tych samych
warunkach skladka, ktérej wysokos$é¢ jest jednak ustalana przez taki
podmiot w zaleznosci od powierzchni rolnej przeznaczonej przez zainte-
resowanych na uprawe ziemniakéw w stopniu, w jakim otrzymane z tego
tytulu dochody sluza finansowaniu prowadzonych przez ten podmiot,
z naruszeniem art. 29 WE, dzialan,

Podpisy
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