MEILAND AZEWIJN

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie C-292/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia 6 sierpnia
2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 sierpnia 2002 r., w postepowaniu:

Meiland Azewijn BV

przeciwko

Hauptzollamt Duisburg

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, S. von Bahr (sprawozdawca) i R. Silva de Lapuerta,
sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 listopada 2003 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Meiland Azewijn BV przez A. M. Crémera, Rechtsanwalt,
i F. Kuipera, advocaat,

— w imieniu Hauptzollamt Duisburg przez R. Frinda, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Grossa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8a
dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
strulctury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. L 316, str. 12),
zmienionej dyrektywa Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 365,
str. 46, zwanej dalej ,dyrektywa 92/81").

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Meiland Azewijn BV
a Hauptzollamt Duisburg w przedmiocie platnosci podatku akcyzowego od oleju
mineralnego przechowywanego w zbiorniku paliwa maszyny rolniczej, ktéry zostal
napelniony w Niderlandach, podczas gdy maszyna rolnicza byla nastepnie
uzytkowana w Niemczech.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 92/12

Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 1. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
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przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1), zmieniona dyrektywa Rady
92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 390, str. 124, zwana dalej
»dyrektywa 92/12”) ustanawia w szczegdlnosci ogélne przepisy dotyczace warunkéw
wymagalnoéci podatkéw akcyzowych,

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/12:

»1. W przypadku dopuszczenia do konsumpcji w jednym z Paristw Cztonkowskich
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, przechowywanych do celéw handlowych
w innym Panstwie Czlonkowskim, podatek akcyzowy jest nakladany w Parnistwie
Czlonkowskim, w ktérym te wyroby sa przechowywane.

2. W tym celu, bez uszczerbku dla art. 6, w przypadku gdy wyroby dopuszczone juz
do konsumpcji okre$lonej w art. 6 w jednym Panstwie Czlonkowskim s3
dostarczane, przeznaczone do dostawy w innym Panstwie Czlonkowskim lub
uzywane w innym Panistwie Czlonkowskim do celéw podmiotu gospodarczego
prowadzacego samodzielna dziatalnoéé gospodarcza lub do celéw organu pod-
legajacego prawu publicznemu, podatek akcyzowy staje sie $ciagalny w tym drugim
Panstwie Czlonkowskim”.

Dyrektywa 92/81

Dyrektywa 92/81 okresla szczegdlne zasady dotyczace podatkéw akcyzowych od
olejéw mineralnych.
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Artykul 8 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego Panstwa Czlonkowskie
moga stosowa¢ zwolnienie lub zmniejszenie catkowitej albo cze$ciowej stawki
podatku akcyzowego dla olejéw mineralnych lub innych towaréw przeznaczonych
do tego samego celu, uzywanych pod kontrola podatkowa:

f) wylacznie w ramach prac rolnych i ogrodniczych, a takie w les$nictwie
i ryboléwstwie slodkowodnym” [tlumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z art. 8 ust. 8 dyrektywy 92/81:

~Panstwa Czlonkowskie maja swobode odno$nie nadawania mocy prawnej
zwolnieniom lub obnizkom stawek podatkowych [okre§lonych w niniejszym
artykule] poprzez zwrot zaplaconego podatku akcyzowego” [tlumaczenie nieofi-
cjalne].

Artykul 8a dyrektywy 92/81, dodany na mocy art. 2 dyrektywy 94/74, stanowi:

»1. Oleje mineralne dopuszczone do spozycia [obrotu] w jednym Panstwie
Czlonkowskim, przechowywane w standardowych zbiornikach uzytkowych pojaz-
déw silnikowych i przeznaczone dozuzycia jako paliwo przez te pojazdy, jak réwniez
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przechowywane w specjalnych zbiornikach i przeznaczone do uzytku w czasie
transportuy, nie podlegaja podatkowi akcyzowemu w innym Parnstwie Czlonkowskim.

2. Do celéw niniejszego artykulu przez okreslenie:

»zbiorniki standardowe« rozumie sie:

— zbiorniki zamontowane na stale przez producenta we wszelkiego typu érodkach
transportu takiego samego rodzaju jak $rodek transportu, o ktérym mowa
i ktérego stale wyposazenie pozwala na bezposrednie uzywanie paliwa zaréwno
w celu umozliwienia funkcjonowania pojazdu, jak i umozliwienia, o ile zaistnieje
taka potrzeba, funkcjonowania systeméw chlodniczych, jak réwniez innych
systemdw.

Za zbjorniki standardowe uwaza si¢ réwniez zbiorniki na gaz przystosowane dla
pojazdéw mechanicznych, ktére pozwalaja na uzycie bezposrednio gazu jako paliwa,
jak réwniez zbiorniki przystosowane do innych systeméw napedowych, w ktére
moga by¢ wyposazone $rodki transportu,
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Dyrektywa 94/74

Motyw dziewietnasty dyrektywy 94/74 okresla cele art. 8a dyrektywy 92/81:

snalezy ustali¢, ze oleje mineralne dopuszczone do obrotu w jednym Paristwie
Czlonkowskim, przechowywane w zbiornikach pojazdéw mechanicznych
i przeznaczone do uzycia jako paliwo dla tych pojazdéw, sa zwolnione z podatku
akcyzowego w innych Panstwach Czlonkowskich, aby nie utrudnia¢ swobodnego
przeplywu oséb i towaréw oraz zapobiega¢ podwdjnemu opodatkowaniu”.

Dyrektywa 95/60

Dyrektywa Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie znakowania olejow
napedowych i nafty (Dz.U. L 291, str. 46) zostala przyjeta zgodnie z art. 9 dyrektywy
92/81.

Motywy pierwszy i trzeci dyrektywy 95/60 stanowia:

»$rodki wspélnotowe przewidziane w niniejszej dyrektywie sg nie tylko potrzebne,
ale réwniez nieodzowne dla osiggnigcia celéw rynku wewnetrznego; cele te nie moga
by¢ osiagniete przez Paiistwa Czlonkowskie indywidualnie; ponadto ich osiggnigcie
na poziomie Wspélnoty zostalo juz uwzglednione w dyrektywie 92/81/EWG,
w szczegolnodci w jej art. 9;

(]
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prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga obecnie ustanowienia
wspdlnych regut dotyczgcych znakowania olejéw napedowych i nafty, ktére nie byly
obcigzone podatkiem wedlug pelnej stawki stosowanej do takich olejéw mineralnych
wykorzystywanych jako material napedowy” [tlumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/60:

»Z zastrzezeniem przepiséw krajowych dotyczacych znakowania Paristwa Czlon-
kowskie moga stosowa¢ znakowanie zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy do:

— wszystkich olejéw napedowych oznaczonych kodem CN 2710 00 69, ktére
zostaly wprowadzone na rynek w rozumieniu art. 6 dyrektywy 92/12/EWG oraz
zostaly zwolnione z podatku akcyzowego lub objete tym podatkiem wedlug
innej stawki niz ustanowiona w art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/82/EWG”
[tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 3 dyrektywy 95/60 stanowi

»Panstwa Czlonkowskie podejma konieczne kroki, aby nie dopusci¢ do niewlasci-
wego wykorzystywania wyrobéw znakowanych oraz, w szczeg6lnoéci, aby wspom-
niane oleje mineralne nie mogly by¢ wykorzystane do spalania w silniku drogowego
pojazdu mechanicznego lub przechowywane w jego zbiorniku paliwa, chyba ze takie
wykorzystanie jest dozwolone w szczegllnych przypadkach ustalonych przez
wlasciwe wladze Pafistw Czlonkowskich.
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Panistwa Czlonkowskie spowoduja, aby wykorzystywanie wspomnianych olejéw
mineralnych w przypadkach okre$lonych w akapicie pierwszym bylo uwazane za
wykroczenie zgodnie z prawem krajowym danego Panstwa Czlonkowskiego. Kazde
Panistwo Czlonkowskie podejmie $rodki wymagane dla nadania pefnej mocy
wszystkim przepisom niniejszej dyrektywy oraz w szczegélnosci ustalg kary, jakie
nalezy nakiada¢ w przypadku nieprzestrzegania wspomnianych $rodkéw; kary takie
powinny by¢ wspélmierne do ich celu oraz mie¢ odpowiedni skutek odstraszajacy”
[thumaczenie nieoficjalne].

Uregulowania krajowe

Uregulowania niderlandzkie

Artykul 27 ust. 3 Wet op de accijns (ustawy o podatku akcyzowym) z dnia
31 pazdziernika 1991 r. (Stbl. 1991, str. 561) przewiduje obnizong stawke podatku
dla oleju napedowego przeznaczonego do innych celéw niz napedzanie pojazdéw
silnikowych poruszajacych sie po drogach publicznych, z zastizezeniem, ze olej
napedowy jest wlasciwie znakowany.

Artykul 91 ust. 2 lit. a) wspomnianej ustawy zabrania przechowywania znakowanego
oleju napedowego w standardowym zbiorniku paliwa pojazdu silnikowego,
z wylaczeniem przypadku ,pojazdéw silnikowych nieporuszajacych sie po sieci
drég publicznych”, zgodnie z ust. 3 lit. a) tego artykulu. Artykut 91 ust. 3 lit. b) Wet
op de accijns stwarza ponadto mozliwo$¢ objecia, w drodze aktu administracyjnego
o charakterze ogdlnym, wyjatkiem pojazdéw silnikowych, ktére nie sa zwyczajowo
uzywane na drogach publicznych.
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Artykul 40 Uitvoeringsbesluit accijns (rozporzadzenia wykonawczego w sprawie
podatku akcyzowego) z dnia 20 grudnia 1991 r. (Stbl. 1991, str. 754), wydanego na
podstawie wspomnianego art. 91 ust. 3 lit. b) usci$la nastepnie kategorie
zwolnionych pojazdéw silnikowych, wéréd ktérych wystepuja pojazdy silnikowe
przeznaczone do uzytku poza siecig drég publicznych w ramach prac rolnych Iub
w le$nictwie, ktére moga porusza¢ sie po drogach publicznych jedynie w celu
przemieszczenia ich na inne miejsce.

Uregulowania niemieckie

Paragraf 19 ust. 2 Mineral6lsteuergesetz (ustawy o podatku od olejéw mineralnych)
z dnia 21 grudnia 1992 r. (BGBL 1992 I, str. 2185, sprostowanie w BGBI. 1993 I,
str. 169) w brzmieniu nadanym przez Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (ustawy o pierwszeiistwie energii ze Zrédet odnawialnych) z dnia 29 marca
2000 r. (BGBL I, str. 305, zwanej dalej ,MindStG”) przewiduje, jako wyjatek od
ogolnej zasady dotyczacej powstania dtugu podatkowego, ze z chwila wprowadzenia
na terytorium fiskalne do celéw handlowych oleju mineralnego pochodzacego
z innego Panstwa Czlonkowskiego nie pobiera si¢ podatku od olejéw napedowych
przechowywanych miedzy innymi w standardowych zbiornikach $rodkéw trans-
portu innych niz statki, kontenery specjalnego przeznaczenia i pojazdy uzywane
w rolnictwie i leénictwie.

Przepis ten nie wyklucza jednakze powstania dlugu podatkowego w przypadkach
okre§lonych w art. 26 ust. 4—6 MindStG.

Artykut 26 ust. 4 Min6StG zabrania wykorzystania znakowanego oleju napedowego
jako paliwa do napedzania silnikéw maszyn rolniczych.
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Artykut 26 ust. 5 zdanie drugie Min6StG przewiduje zwolnienie z opodatkowania
takiego znakowanego oleju napedowego, jednakze jedynie w szczegblnych przy-
padkach, ktére nie obejmuja systematycznego wykorzystania tego oleju jako paliwa.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 MinoStG znakowany olej napedowy wykorzystywany
z naruszeniem ust. 4 tego artykulu podlega opodatkowaniu. Podatek uiszcza sie od
ilosci stosownie do pojemno$ci zbiornika paliwa lub pojemnosci standardowych
zbiornikdw paliwa pojazdu silnikowego lub silnika trakcyjnego. Podatek staje sig
natychmiast wymagalny.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Przedsiebiorstwo Bod Giesen VOF, ktére w maju 2002 r. zostalo polgczone
z Meiland Azewijn BV (zwane dalej, zaréwno przed, jak i po polaczeniu, ,Meiland”)
prowadzilo w Niderlandach od 1991 r. dzierzawe ustug rolnych zatrudniajac okoto
dziesieciu oséb. Klienci tego przedsiebiorstwa mieli siedziby w dwdch trzecich
w Niderlandach i w jednej trzeciej w Niemczech.

Wszystkie maszyny rolnicze wykorzystywane przez Meiland w ramach prowadzonej
dzialalno$ci byly zaopatrywane w paliwo wieczorem, kiedy miejsce wykorzystania
maszyn nastepnego dnia czesto nie bylo jeszcze znane. Klienci mogli bowiem,
w ostatniej chwili, wycofa¢ si¢ ze wzgledu na warunki pogodowe lub dochodzito do
koniecznosci zastgpienia maszyn, ktére ulegly awarii.
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W szczegdlnoséci w okresie zniw, kiedy przedsigbiorstwo dzialalo pod presja czasuy,
dokonanie wymiany znakowanego oleju napedowego, ktéry mégt by¢ wykorzystany
zgodnie z prawem jako paliwo w Niderlandach, na nieznakowany olej napedowy,
ktéry jako jedyny moégt by¢ wykorzystywany w Niemczech, bylo praktycznie
niemozliwe ze wzgledu na to, Ze wypompowanie lub wymiana zbiornikéw
zajmowaly zbyt wiele czasu. Ponadto w przypadku wypompowania grozilo to
pozostawieniem $ladéw znakowania. Trudnoéci te byly tym wigksze, ze niektére
z pojazdéw byly czasami uzywane tego samego dnia poczatkowo w jednym,
a nastgpnie w drugim z Paristw Czlonkowskich.

Ze wzgledu na rozmiar przedsigbiorstwa Meiland nie moglo takze przeznaczy¢
swych maszyn rolniczych jedynie do uzytku na rynku niemieckim.

W dniu 29 wrzeénia 2000 r. w Klein-Netterden (Niemcy), w poblizu granicy
niemiecko-niderlandzkiej, urzednicy Hauptzollamt Duisburg przeprowadzili kon-
trole dwéch traktordw i jednego kombajnu zbozowego, ktére Meiland udostepnit do
zbioru kukurydzy. Maszyny byly napedzane znakowanym olejem napedowym.
Pojemnos¢ ich zbiornikéw wynosita odpowiednio 135, 165 i 850 litréw.

Tego samego dnia Hauptzollamt Duisburg wydal decyzje podatkowsa, zgodnie
z ktéra wezwat Meiland do uiszczenia podatku od olejéw mineralnych w wysokosci
851 DEM. Wysoko$¢ tego podatku zostala ustalona na podstawie pojemno$ci
zbiornikéw paliwa i obowigzujacej w tamtym czasie stawki, tj. 740 DEM na 1000
litréw, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 6 Min6StG.

Meiland wniést od decyzji odwotanie, powolujac si¢ na to, ze decyzja byla sprzeczna
z prawem wspdlnotowym.

I-7934



29

30

31

32

MEILAND AZEWIJN

Decyzja z dnia 18 stycznia 2001 r. Hauptzollamt Duisburg oddalil odwolanie jako
bezzasadne ze wzgledu na to, ze zgodnie z przepisami MindStG na niemieckim
terytorium fiskalnym znakowany olej napedowy moze by¢ uzywany jedynie w celach
grzewczych. W ramach stosowania art. 26 ust. 5 tej ustawy uzywanie znakowanego
oleju napedowego pochodzacego z innych Panstw Czlonkowskich do napegdzania
maszyn rolniczych jest zatem zasadniczo zabronione.

Meiland wnidst do Finanzgericht Diisseldorf skarge, podnoszac, ze decyzja
podatkowa zobowigzujaca go do uiszczenia podatku w Niemczech prowadzila do
podwdjnego opodatkowania, poniewaz nie uwzgledniala podatku oplaconego juz
wczes$niej w Niderlandach.

Zdaniem sadu krajowego, uregulowania prawa niemieckiego podlegajace stosowaniu
w niniejszej sprawie s3 zgodne z art. 1 w zwigzku z art. 3 dyrektywy 95/60, jednakze
moga pozostawa w sprzeczno$ci z innymi przepisami prawa wtérnego lub
Traktatu WE, a w szczegdlnosci z art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81.

W takich to okolicznoéciach Finanzgericht Disseldorf postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81/EWG nalezy rozumie¢ jako proste i pelne
zwolnienie z podatku akcyzowego oleju mineralnego przeznaczonego do
wykorzystania jako paliwo silnikowe w Panstwie Czlonkowskim, do ktérego
zostal on wwieziony w standardowym zbiorniku uzytkowego pojazdu silniko-
wego po dopuszczeniu go do obrotu w innym Parstwie Czlonkowskim?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, majac na
uwadze przepis art. 19 ust. 2 [Min6StG] — czy art. 8a ust. 1 dyrektywy
92/81/EWG znajduje bezpoérednie zastosowanie w stosunku do skarzacego?

Czy procedury administracyjne i kontrolne dotyczace mozliwosci obnizenia
podatku akcyzowego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. f) dyrektywy
92/81/EWG, podlegaja art. 8 ust. 8 tej dyrektywy, bez znakowania, czy tez art. 1
ust. 1 dyrektywy 95/60/WE?

W przypadku gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie przesadzala, 7e Panstwa
Czlonkowskie, ktére korzystaja z upowaznienia przewidzianego w art. 8 ust. 2
lit. ) dyrektywy 92/81/EWG, zobowigzane sa w okolicznosciach analogicznych
do stanu faktycznego w postepowaniu przed sadem krajowym do obnizenia
podatku nawet w formie zwrotu zaptaconego podatku — czy obnizenie stawek
podatku akcyzowego na prace rolne stanowi naruszenie swobodnego przeplywu
ustug, jezeli jest ono zwigzane z procedura stosowania znakowania
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/60/WE, ktdra nie jest stosowana przez
inne Panstwa Czlonkowskie, ktére z kolei przewiduja ponadto sankcje
podatkowe w przypadku znakowania nieprzewidzianego przez ich prawo
krajowe?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte — czy
naruszenie swobodnego przeplywu ustug powoduje zniesienie dtugu podatko-
wego, czy tez w celu uzyskania zwolnienia od podatku skarzacy zobowiazany
jest wystapi¢, w miejsce oleju znakowanego opodatkowanego wedlug nizszej
stawki podatkowej, o nieznakowany olej napedowy i ubiega¢ sie¢ o zwrot
zaplaconego podatku akcyzowego w Parnstwie Czlonkowskim, w ktérym
zaopatruje sie on w paliwo?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Trzy ostatnie pytania dotycza przypadku, w ktérym na jedno z dwdch pierwszych
pytann udzielono odpowiedzi przeczacej. Dotycza one w szczegdlnosci przepiséw
prawa wtérnego z zakresu znakowania olejéw mineralnych i zmierzaja do ustalenia,
czy nalezy w pierwszej kolejnosci stosowaé okres$lone przepisy dyrektyw 95/60
i 92/81, jezeli przepisy implementujace przyjete przez Panstwa Czlonkowskie
prowadzg do sprzecznych sytuacji i stanowia Zrédlo naruszenia swobodnego
przeplywu uslug. Dotycza one réwniez konsekwencji dla zainteresowanych
podmiotéw w zakresie platno$ci wymaganego podatku akcyzowego i zwrotu
zaplaconego podatku akcyzowego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy art. 8a
ust. 1 dyrektywy 92/81 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zabrania on Panstwom
Czlonkowskim objecia podatkiem akcyzowym oleju mineralnego przechowywanego
w standardowym zbiorniku uzytkowego pojazdu silnikowego i wykorzystywanego
jako paliwo, jezeli ten olej mineralny zostal zgodnie z prawem dopuszczony do
obrotu w innym Panstwie Czlonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/12 ustanawia
ogoblna zasade, zgodnie z ktéra wyréb objety podatkiem akcyzowym, dopuszczony do
obrotu w jednym Panstwie Czlonkowskim i przechowywany do celéw handlowych
w innym Panstwie Czlonkowskim, podlega opodatkowaniu w tym drugim Paristwie
Czlonkowskim. Miejscem wymagalno$ci podatku jest zatem Paristwo Czlonkowskie
przeznaczenia towaru, a nie dopuszczenia do obrotu.
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Jednakze dyrektywa 92/81 przewiduje szczegdlng zasade znajdujgca zastosowanie do
podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych. Artykul 8a ust. 1 tej dyrektywy
stanowi, Ze oleje mineralne dopuszczone do obrotu w jednym Paristwie
Czlonkowskim, przechowywane w standardowych zbiornikach uzytkowych pojaz-

déw silnikowych i przeznaczone do zuzycia przez te pojazdy jako paliwo, nie

podlegaja podatkowi akcyzowemu w innym Parnistwie Czlonkowskim. Wynika z tego,
ze w przypadku przemieszczenia i uzytkowania takiego pojazdu w innym Parnistwie
Czlonkowskim miejscem wymagalnoéci podatku akcyzowego jest Panistwo Czlon-
kowskie, w ktérym olej mineralny zostal dopuszczony do obrotu, a nie parstwo
uzytkowania pojazdu, w ktérym olej sie znajduje.

Tym niemniej z uwag przedstawionych w szczegdlnosci przez sad krajowy i przez
Hauptzollamt Duisburg wynika, ze maja oni pewne watpliwoéci wzgledem
dokladnego zakresu stosowania art. 8a dyrektywy 92/81.

Ich watpliwosci dotyczg trzech kwestii. Pierwsza dotyczy zagadnienia znaczenia
nadanego pojeciu ,uzytkowych pojazdéw silnikowych”, druga dotyczy wykorzystania
paliwa w Panstwie Czlonkowskim, do ktérego pojazd zostal przemieszczony,
natomiast trzecia odnosi si¢ do ewentualnych sprzecznosci zwigzanych z faktem, ze
Paristwa Czlonkowskie przyjely odmienne metody wprowadzenia zasady okre$lonej
we wspomnianym art. 8a i innych zasad prawa wtérnego.

W odniesieniu do pierwszej kwestii zwigzanej ze znaczeniem nadanym pojeciu
suzytkowe pojazdy silnikowe” nalezy ustalié, czy pojecie to obejmuje okreslone
maszyny rolnicze. Hauptzollamt Duisburg, odnoszac si¢ do definicji ,uzytkowych
pojazdéw silnikowych” zawartych w innych aktach prawa wtérnego, utrzymuje, ze
pojeciem tym objete sa jedynie pojazdy drogowe, ktdre przewoza osoby i towary oraz
Zze maszyny stanowigce przedmiot postepowania przed sadem krajowym,
a mianowicie dwa traktory i kombajn zbozowy, nie mieszcza si¢ zatem w tym
pojeciu. Wiasciwymi aktami prawnymi sg, wedlug niego, w szczegdlnoéci dyrektywa
Rady 68/297/EWG z dnia 19 lipca 1968 r. w sprawie ujednolicenia przepiséw
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dotyczacych bezclowego dopuszczenia do obrotu paliw znajdujacych sie w zbiorniku
paliwa pojazdéw dostawczych (Dz.U. L 175, str. 15) oraz rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zwolnieni celnych (Dz.U. L 105, str. 1).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze choé art. 8a nie zawiera definicji pojecia
»uzytkowych pojazdéw silnikowych”, to nie wynika stad, ze definicje zawarte
w innych aktach prawa wtdérnego sa tutaj wlasciwe. Jak to zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 44 opinii, dwie definicje wskazane przez Hauptzollamt Duisburg nie
pokrywaja sie, a akty, w ktérych zostaly one zawarte, zmierzaja do osiagniecia
odmiennych celéw niz dyrektywa 92/81. W tych okolicznoéciach, w celu ustalenia
znaczenia pojecia ,uzytkowe pojazdy silnikowe” nie nalezy odnosi¢ si¢ do tych aktéw
prawnych, ale raczej trzeba odnies¢ si¢ do systematyki i zamierzonego celu przepisu,
w ktérym ono wystepuje.

Z brzmienia art. 8a dyrektywy 92/81, analizowanego w $wietle jego celow
okre$lonych w motywie dziewigtnastym dyrektywy 94/74, a mianowicie ochrony
swobodnego przeplywu oséb i towaréw oraz zapobiegania podwdéjnemu opodatko-
waniu, wynika wszakze, ze przepis ten podlega wykladni rozszerzajacej.

Wynika z tego, ze nie mozna przyja¢ zawezajacej wykladni pojecia ,uzytkowego
pojazdu silnikowego”, zaproponowanej przez Hauptzollamt Duisburg. Nalezy
natomiast stwierdzi¢, Ze wspomniany przepis obejmuje réwniez maszyny rolnicze,
ktore wykorzystuja oleje mineralne jako paliwo.
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Druga kwestia zwigzana z wykorzystaniem paliwa w Pafistwie Cztonkowskim, do
ktérego pojazd zostal przemieszczony, dotyczy zwlaszcza zagadnienia, czy zasada
okreélona w art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81 stosuje si¢ jedynie, w przypadku gdy olej
mineralny stuzacy jako paliwo jest wykorzystywany wylacznie do napedzania
pojazdu i przemieszczenia go do innego Panistwa Czlonkowskiego, czy tez stosuje sig
ona réwniez, jezeli olej mineralny stuzy ponadto do innych celéw, takich jak
wykonywanie prac rolnych w tym innym Parnistwie Czlonkowskim.

Jak to réwniez wskazal rzecznik generalny w pkt 36 i 37 opinii, wykladnia
utrzymywana przez Hauptzollamt Duisburg, zgodnie z ktérg paliwo moze by¢
wykorzystywane jedynie do napedzania uzytkowego pojazdu silnikowego i do
przemieszczenia go do innego Paristwa Czlonkowskiego z wylaczeniem wszystkich
pozostalych dzialan w tym parstwie, jest niestusznie zawezajaca i w sposéb
oczywisty sprzeczna z celami przypomnianymi w pkt 41 niniejszego wyroku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasada okre$lona w art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81 nie
ogranicza si¢ jedynie do przypadku, w ktérym pojazd zostal po prostu
przemieszczony do innego Paristwa Czlonkowskiego, ale ma ona réwniez na celu
stosowanie jej, jezeli paliwo jest wykorzystywane do innych celéw, takich jak prace
rolne.

Trzecia kwestia dotyczy zagadnienia, czy mozliwa jest taka rozszerzajaca wyktadnia
art.8a, nawet jesli napotka ona w praktyce przeszkode w ramach wykonywania
innych przepiséw tej dyrektywy, jak réwniez dyrektywy 95/60.

Finanzgericht Dusseldorf zauwaza bowiem w postanowieniu odsylajacym, ze
zgodnie z prawem niderlandzkim olej napedowy wykorzystywany w maszynach
rolniczych korzysta z systemu obnizonych stawek podatku akcyzowego
i bezwzglednie podlega znakowaniu, podczas gdy zgodniez prawem niemieckim
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olej napedowy wykorzystywany w tych samych celach objety jest systemem zwrotu
podatku akcyzowego, a jego znakowanie jest wyraznie zabronione.

Nalezy stwierdzi¢, iz z zastosowania przez Republike Federalna Niemiec i Krélestwo
Niderlandéw odmiennych $rodkéw na podstawie dyrektyw 92/81 i 95/60 wynika, ze
znakowany olej mineralny jest zgodnie z prawem sprzedawany w Niderlandach
w celu wykorzystania go jako paliwo do maszyn rolniczych, podczas gdy
w Niemczech, jezeli jest on znakowany, to jego wykorzystanie do takich celéw jest
zabronione, a wszelkie wykorzystanie niezgodne z prawem podlega sankcji w postaci
natozenia podatku akcyzowego.

Réznica ta wynika z faktu, ze Krélestwo Niderlandéw, w ramach stosowania art. 8
ust. 2 lit. f) dyrektywy 92/81, wybralo wprowadzenie obnizonej stawki podatku
akcyzowego od omawianych olejéw mineralnych i dokonywanie kontroli wykorzys-
tywania ich poprzez znakowanie, zgodnie z przepisem art. 1 dyrektywy 95/60.
Natomiast Republika Federalna Niemiec, ze wzgledu na to, Ze w ramach stosowania
wspomnianego art. 8 ust. 2 lit. f) i art. 8 ust. 8 dyrektywy 92/81 przewidziata system
zwrotu podatku akcyzowego, nie ustanowita w zakresie danego oleju mineralnego
szczegblnego obnizenia podatku w chwili jego dopuszczenia do obrotu
i w konsekwencji nie jest konieczne znakowanie tego produktu. Przeciwnie,
poniewaz Republika Federalna Niemiec stosuje system zwrotu, musi si¢ ona
upewni¢, ze olej mineralny nie zostal nabyty po obnizonej stawce podatku. W tym
celu, wprowadzajac sankcje na podstawie art. 3 dyrektywy 95/60, zabrania ona
wykorzystania znakowanego oleju mineralnego, gdyz oznacza to, ze zostat on nabyty
po obnizonej stawce podatku akcyzowego.

W celu rozstrzygnigcia sprzecznosci mogacych wynika¢ ze $rodkéw transpozycji
prawa wtérnego, w szczegdlno$ci w takim przypadkuy, jaki jest przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym, w ktérym przedsigbiorstwo Meiland nie moze
w Niemczech zgodnie z prawem wykorzystywa¢ oleju mineralnego nabytego
w Niderlandach jako paliwa w zbiornikach swoich maszyn rolniczych, nalezy
dokona¢ wyktadni przepiséw dyrektywy 95/60 dotyczacych procedury znakowania
i kontroli w $wietle celéw tej dyrektywy, jak réwniez dyrektywy 92/81 oraz
systematyki ich przepiséw.
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W tym wzgledzie nalezy podkredli¢, ze dyrektywa 95/60, dotyczaca znakowania,
zostala przyjeta zgodnie z przepisem art. 9 dyrektywy 92/81. Celem dyrektywy 95/60
wynikajacym z jej pierwszego i trzeciego motywu, dalekim od podwazania celu
dyrektywy 92/81, jest uzupelnienie tej ostatniej poprzez wspieranie realizacji
i whasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Artykul 3 dyrektywy 95/60 przewiduje zatem, ze Paristwa Czlonkowskie podejma
konieczne kroki, aby nie dopusci¢ do niewlasciwego wykorzystywania wyrobéw
oznaczonych oraz, w szczegélnoéci, aby wspomniane oleje mineralne nie mogly by¢
wykorzystywane do spalania w silniku drogowego pojazdu mechanicznego. Jednakze
zakaz opatrzony ewentualnie sankcja nie moze zostaé wydany, jezeli takie
wykorzystanie, w szczegdlnych przypadkach okreslonych przez wlaéciwe wladze
Panistw Czlonkowskich, jest dozwolone.

Jak to réwniez wskazal rzecznik generalny w pkt 40 opinii, wykorzystanie
dopuszczone przez jedno Paristwo Czlonkowskie zgodnie z prawem wspélnotowym,
takie jak wykorzystanie znakowanego oleju mineralnego przewidziane w prawie
niderlandzkim, nie moze zosta¢ zakwalifikowane przez inne Paristwo Czlonkowskie
jako niewtasciwe w rozumieniu art. 3 dyrektywy 95/60.

Wynika z tego, ze Pafstwo Czlonkowskie, np. Republika Federalna Niemiec, nie
moze, opierajac si¢ na wlasnym prawie krajowym, zabroni¢ wykorzystywania jako
paliwa w standardowym zbiorniku uzytkowych pojazdéw silnikowych znakowanego
oleju mineralnego pochodzacego z innego Paristwa Czlonkowskiego, np. Krélestwa
Niderlandéw, ktére dopuszcza takie dziatanie,
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Majac na wzgledzie powyisze rozwazania, na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze zabrania on Paristwom Czlonkowskim objecia podatkiem akcyzowym
oleju mineralnego, niezaleznie od tego, czy jest on znakowany, przechowywanego
w standardowym zbiorniku uzytkowego pojazdu silnikowego, takiego jak maszyna
rolnicza, i wykorzystywanego jako paliwo nie tylko do napedzania tego pojazdu, ale
réwniez do uzytkowania go w innych celach, takich jak prace rolne, jezeli ten olej
mineralny zostal zgodnie z prawem dopuszczony do obrotu w innym Panstwie
Czlonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8a ust. 1
dyrektywy 92/81 wywoluje skutek bezposredni, wobec czego podmiot indywidualny,
jalc Meiland, moze si¢ na niego powola¢ przed sadem krajowym wobec sprzecznej
z nim normy prawa krajowego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy przypomnieé, ze jesli przepisy
dyrektywy okaza sie, ze wzgledu na swoja tre$é, bezwarunkowe i wystarczajaco
jasne, to w przypadku braku ich transpozycji w wyznaczonym terminie mozna je
przeciwstawi¢ jakiemukolwiek przepisowi prawa krajowego niezgodnemu
z dyrektywa lub powolaé sie na okre§lone w nich prawa, jakie podmiotowi
prywatnemu przystuguja wobec paristwa (wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie
C-346/97 Braathens, Rec. str. 1-3419, pkt 29).

W ww. wyroku w sprawie Braathens Trybunal zbadal, czy art. 8 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 92/81 wywoluje skutek bezposredni. Artykul ten przewiduje, ze Paristwa
Czlonkowskie zwalniaja z ujednoliconego podatku akcyzowego na warunkach, ktére
zostang przez nie okre$lone w celu zagwarantowania prawidlowego i uczciwego
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stosowania takich zwolniefi oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom
uchylania si¢, omijania lub naruszania tych przepiséw, oleje mineralne dostarczane
do uzytku jako paliwa napedowe do samolotéw, z wyjatkiem prywatnych lotéw
o charakterze rekreacyjnym.

W pkt 30 wspomnianego wyroku Trybunal orzekl, ze chociaz dyrektywa 92/81
przewiduje mniejszy lub wigkszy zakres swobodnego uznania przy dokonywaniu
transpozycji przez Panstwa Czlonkowskie niektdrych z jej przepiséw, to nie mozna
z tego wzgledu odméwié osobom prywatnym prawa do powolania si¢ na te przepisy,
ktére ze wzgledu na ich przedmiot moga zostaé wyodrebnione z caloéci i byé¢
stosowane jako takie.

Trybunal orzekl, ze art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/81 stanowi przepis tego rodzaju
oraz ze obowigzek zwolnienia z ujednoliconego podatku akcyzowego paliwa
wykorzystywanego w zegludze powietrznej innego typu niz prywatne loty
o charakterze rekreacyjnym jest wystarczajaco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy,
aby ustanowi¢ dla oséb prywatnych prawo do powolania sie na niego przed sadem
krajowym w celu sprzeciwienia si¢ niezgodnemu z nim uregulowaniu krajowemu
(zob. ww. wyrok w sprawie Braathens, pkt 31 i 32).

Nalezy stwierdzi¢, ze réwniez art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81 naktada na Paristwa
Czlonkowskie jasny, precyzyjny i bezwarunkowy obowiazek w postaci zakazu objecia
podatkiem akcyzowym okreslonych olejéw mineralnych dopuszczonych do obrotu
w innym Panstwie Czlonkowskim. Zakazowi temu odpowiada prawo podmiotowe
polegajace na braku obowiazku uiszczenia podatku akcyzowego, w przypadku gdy
osoby prywatne wykorzystuja olej mineralny jako paliwo w standardowym zbiorniku
ich uzytkowego pojazdu silnikowego do jego napedzania, jezeli olej ten zostat
dopuszczony do obrotu w innym Panstwie Czlonkowskim.
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W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze podmioty
indywidualne moga powolaé sie przed sadem krajowym na zakaz ustanowiony
w art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81 w celu zakwestionowania uregulowania krajowego
niezgodnego z tym zakazem.

Z uwagi na odpowiedzi udzielone na dwa pierwsze pytania nie ma potrzeby
udzielenia odpowiedzi na trzy pozostale pytania przedlozone przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztoéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykul 8a ust. 1 dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejéow
mineralnych nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze zabrania on Panstwom
Czlonkowskim objecia podatkiem akcyzowym oleju mineralnego, nieza-
leznie od tego, czy jest on znakowany, przechowywanego w standardowym
zbiorniku uzytkowego pojazdu silnikowego, takiego jak maszyna rolnicza,
i wykorzystywanego jako paliwo nie tylko do napedzania tego pojazdu, ale
réowniez do uzytkowania go w innych celach, takich jak prace rolne, jezeli
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ten olej mineralny zostal zgodnie z prawem dopuszczony do obrotu
w innym Panstwie Czlonkowskim.

2) Podmioty indywidualne moga powolac¢ si¢ przed sadem krajowym na zakaz
ustanowiony w art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81 w celu zakwestionowania
uregulowania krajowego niezgodnego z tym zakazem,

Podpisy
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