ELSNER-LAKEBERG

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 27 maja 2004 r.”

W sprawie C-285/02

majacej za przedmiot skierowany do Trybunalu, na podstawie art. 234 WE, przez
Verwaltungsgericht Minden (Niemcy), wniosek o wydanie, w ramach zawistego
przed tym sadem sporu miedzy

Edeltraud Elsner-Lakeberg

Land Nordrhein-Westfalen,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 141 WE
i dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnosci
wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, str. 19),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. La Pergola i S. von Bahr, R. Silva
de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu E. Elsner-Lakeberg przez H. Bubenzera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen przez A. Machwirtha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez N. Yerrell i H. Kreppela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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uwzgledniajac sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
16 pazdziernika 2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 sierpnia 2002 r., Verwaltungsgericht Minden skierowal, na podstawie art. 234 WE,
pytanie prejudycjalne w przedmiocie wykladni art. 141 WE i dyrektywy Rady
75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwno$ci wynagrodzen dla mez-
czyzn i kobiet (Dz.U. L 45, str. 19).

Pytanie to powstalo w ramach sporu miedzy E. Elsner-Lakeberg a jej pracodawca
Land Nordrhein-Westfalen, dotyczacego wniosku E. Elsner-Lakeberg o otrzymanie
wynagrodzenia za jej prace w godzinach nadliczbowych.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 75/117:

»Zawarta w art. 119 Traktatu zasada réwnosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn,
zwana dalej »zasada réwnosci wynagrodzen«, oznacza zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do wszelkich aspektéw
i warunkéw wynagrodzenia za taka sama prace lub za prace o réwnej wartosci.

[...]"

Uregulowania krajowe

Na mocy § 78a Beamtengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (ustawa o stuzbie
cywilnej landu Pétnocnej Nadrenii- Westfalii), w wersji opublikowanej w dniu 1 maja
1981 r. (GV NRW str. 234) urzednicy sa zobowigzani do wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych, jezeli wymaga tego stuzba. Jezeli ta praca w godzinach
nadliczbowych przekracza pig¢ godzin w miesigcu kalendarzowym, urzednik
korzysta z dodatkowego urlopu odpowiadajgcego wszystkim przepracowanym
godzinom nadliczbowym. Jezeli przyznanie dodatkowego urlopu jest niezgodne
z interesem siuzby, niektdrzy urzednicy moga otrzymac odpowiednie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych.

I-5872



ELSNER-LAKEBERG

Przepis § 5 ust. 2 pkt 1 Verordnung iiber die Gewdhrung von Mehrarbeitsvergiitung
fir Beamte (rozporzadzenia w sprawie przyznawania wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych dla urzednikéw stuzby cywilnej) z dnia 13 marca 1992 r.
(BGBI. 1992 1, str. 528), w wersji zmienionej w dniu 3 grudnia 1998 r. (BGBI. 1998 1,
str. 3494) stanowi, ze w przypadku gdy praca w godzinach nadliczbowych jest praca
wykonywana w szkolnictwie, trzy godziny lekcyjne sa réwnoznaczne z pigcioma
godzinami.

Post¢gpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

E. Elsner-Lakeberg, ktéra ma status urzednika stuzby cywilnej, pracuje w niepetnym
wymiarze czasu pracy jako nauczycielka w szkole $redniej Land Nordrhein-
Westfalen. Nauczyciele zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy prowadza 24
i pol godziny lekcji tygodniowo, co odpowiada 98 godzinom miesigcznie, na
podstawie 4-tygodniowej $redniej, podczas gdy E. Elsner-Lakeberg prowadzi
15 godzin lekcji tygodniowo, tj. 60 godzin miesigcznie.

W grudniu 1999 r. E. Elsner-Lakeberg miata 2 i pét godziny nadliczbowe lekcji. Jej
wniosek o uzyskanie wynagrodzenia za te godziny zostal odrzucony na tej podstawie,
iz wlasciwe przepisy prawne przewiduja, ze godziny nadliczbowe przepracowane
przez nauczyciela, ktéry jest urzednikiem sluzby cywilnej, sa platne tylko wtedy,
jezeli praca w godzinach nadliczbowych przekracza 3 godziny miesigcznie. Nie
uzyskala ona zatem zadnego wynagrodzenia za 2 i pél godziny przepracowane
nadliczbowo.

Po bezskutecznym dochodzeniu swych praw w trybie odwolania na drodze
administracyjnej E. Elsner-Lakeberg wszczela postepowanie przed Verwaltungsge-
richt Minden.
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Zwazywszy na to, iz rozstrzygniecie sporu toczacego si¢ przed Verwaltungsgericht
Minden wymagalo wykladni prawa wspdlnotowego, sad ten postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy to, ze nauczycielki i nauczyciele o statusie urzednika cywilnego zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy nie otrzymuja w Land Nordrhein-Westfalen —
podobnie jak nauczyciele zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy — zadnego
wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych, gdy praca w godzinach nadliczbo-
wych nie przekracza trzech godzin lekcyjnych w miesiagcu kalendarzowym, jest
zgodne z art. 141 WE w zwigzku z dyrektywa [75/117]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swoim pytaniem sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 141 WE
i art. 1 dyrektywy 75/117 powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, iz sprzeciwiaja
si¢ one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym nauczyciele zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy nie otrzymuja — podoebnie jak- nauczyciele
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy — zadnego wynagrodzenia z tytutu
godzin nadliczbowych, gdy praca w godzinach nadliczbowych nie przekracza trzech
godzin w miesigcu kalendarzowym.

Land Nordrhein-Westfalen i rzad niemiecki utrzymuja, iz nauczyciele zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy sg traktowani dokladnie w taki sam sposéb jak
nauczyciele zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy. Wszyscy nauczyciele maja
prawo do wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych, jezeli przekraczaja one trzy
godziny. W tym przypadku godziny nadliczbowe sa wynagradzane dokladnie w taki
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sam sposéb. Réwno$¢ wynagrodzeri jest zagwarantowana zaréwno z tytulu
normalnego czasu pracy, jak i godzin nadliczbowych.

W tej kwestii nalezy stwierdzié, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
réwnoéci wynagrodzenn dla pracownikéw plci meskiej i zenskiej, jaka jest
usankcjonowana w art. 141 WE i art. 1 dyrektywy 75/117, oznacza, iz zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do wszelkich
skladnikéw i warunkéw wynagrodzenia za taka samg prace lub prace o réwnej
wartosci, o ile roznicy w traktowaniu nie mozna uzasadni¢ celem niezwigzanym
z jakakolwiek przynaleznoscia do okreslonej plci lub nie jest ona konieczna dla
osiggnigcia zamierzonego celu (zob. podobnie, w szczegdlnosci, wyroki z dnia
30 marca 2000 r. w sprawie C-236/98 JamO, Rec. str. 1-2189, pkt 36 i z dnia
26 czerwca 2001 r. w sprawie C-381/99 Brunnhofer, Rec. str. 1-4961, pkt 27 i 28).

Tak wigc, jezeli chodzi o pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy, Trybunat orzekl, iz osoby nalezace do grupy uposledzonej, zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety, maja prawo korzysta¢ z takiego samego uregulowania jak
inni pracownicy, proporcjonalnie do ich czasu pracy (wyrok z dnia 27 czerwca
1990 r. w sprawie C-33/89 Kowalska, Rec. str. -2591, pkt 19).

Co do pojecia ,wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 141 WE i art. 1 dyrektywy
75/117, obejmuje ono, zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem, wszelkie
obecne lub przyszle korzysci pienigzne lub w naturze, pod warunkiem Ze pracownik
otrzymuje je — chocby posrednio — od pracodawcy z racji zatrudnienia (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88 Barber, Rec.
str. [-1889, pkt 12, i ww. wyrok w sprawie Brunnhofer, pkt 33).
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Ponadto z orzecznictwa wynika, ze jezeli chodzi o metodg, jaka nalezy stosowaé przy
poréwnaniu wynagrodzen zainteresowanych pracownikéw w celu sprawdzenia, czy
przestrzegana jest zasada réwnosci wynagrodzen, rzeczywista przejrzysto$é¢ pozwa-
lajaca na skuteczna kontrole jest zapewniona tylko wtedy, gdy powyzsza zasada ma
zastosowanie do kazdego ze skladnikéw tego wynagrodzenia przyznanego
odpowiednio pracownikom plci meskiej i pracownikom plci zenskiej, a nie
w drodze calosciowej oceny korzysci przyznanych zainteresowanym (zob. ww.
wyroki w sprawie Barber, pkt 34 i 35, jak réwniez w sprawie Brunnhofer, pkt 35).
Nalezy zatem poréwna¢ oddzielnie wynagrodzenie z tytulu normalnego czasu pracy
oraz wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych.

W sprawie przed sadem krajowym wynagrodzenie za godziny nadliczbowe stanowi
korzy$¢ otrzymywana od Land Nordrhein-Westfalen przez danych nauczycieli
z racji ich zatrudnienia.

Mimo iz wynagrodzenie to wydaje sie by¢ réwne w zwigzku z tym, ze prawo do
wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych powstaje tylko przy przekroczeniu
3 godzin nadliczbowych zaréwno w przypadku nauczycieli zatrudnionych
w niepelnym, jak i pelnym wymiarze czasu pracy, niemniej jednak nalezy stwierdzi¢,
iz 3 godziny nadliczbowe stanowia wigksze obcigzenie dla nauczycieli zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy niz dla tych, ktérzy sa zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy. W rezultacie, aby otrzyma¢ wynagrodzenie z tytutu godzin
nadliczbowych, nauczyciel zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy musi
przepracowac wiecej niz 3 godziny ponad jego miesigczny czas pracy wynoszacy
98 godzin, co stanowi zwigkszenie o okoto 3 %, podczas gdy nauczyciel zatrudniony
w niepelnym wymiarze czasu pracy musi przepracowaé wiecej niz 3 godziny ponad
jego miesieczny czas pracy wynoszacy 60 godzin, co stanowi zwiekszenie o okoto
5 %. Skoro w przypadku nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy liczba godzin nadliczbowych dajacych prawo do wynagrodzenia nie jest
zmniejszona w spos6b proporcjonalny do ich czasu pracy, to mamy do czynienia
z ich nieréwnym traktowaniem w pordéwnaniu z nauczycielami zatrudnionymi
w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli chodzi o wynagrodzenie z tytulu ich
dodatkowych godzin nauczania.
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Do sadu krajowego nalezy ustalenie: po pierwsze, czy réznica w traktowaniu
ustanowiona przez rozpatrywane przepisy prawa dotyczy w znacznie wigkszym
stopniu kobiet niz mezczyzn, i, po drugie, czy ta réznica w traktowaniu jest
uzasadniona celem niezwiazanym z jakgkolwiek przynaleznoscia do okreslonej plci
oraz czy jest konieczna dla osiggnigcia zamierzonego celu (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-278/93 Freers i Speckmann, Rec. str. [-1165,
pkt 28).

W tych okolicznosciach nalezy odpowiedzie¢ na postawione pytanie, iz art. 141 WE
i art. 1 dyrektywy 75/117 powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, iz sprzeciwiaja
sic one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym nauczyciele zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy nie otrzymuja — podobnie jak nauczyciele
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy — zadnego wynagrodzenia z tytulu
godzin nadliczbowych, gdy praca w godzinach nadliczbowych nie przekracza trzech
godzin w miesiacu kalendarzowym, jezeli ta réznica w traktowaniu dotyka znacznie
wiecej kobiet niz mezczyzn i jezeli takiej réznicy w traktowaniu nie mozna uzasadnic¢
celem niezwiazanym z wszelka przynalezno$cia do okreslonej plci lub nie jest ona
konieczna dla osiggnigcia zamierzonego celu.

W przedmiocie kosztéw

Koszty poniesione przez rzad niemiecki i przez Komisje, ktérzy przedstawili swoje
uwagi Trybunaltowi, nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postgpowania przed sadem
krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.
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Z powyzszych wzgledéw,

TRYBUNAL (pierwsza izba)

w odpowiedzi na pytanie przedstawione mu postanowieniem z dnia 26 lipca 2002 r.
przez Verwaltungsgericht Minden, orzeka, co nastgpuje:

Artykul 141 WE i art. 1 dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych
stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej
i zenskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym nauczyciele zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy nie otrzymuja — podobnie jak nauczyciele
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy — zadnego wynagrodzenia z tytulu
godzin nadliczbowych, gdy praca w godzinach nadliczbowych nie przekracza
trzech godzin w miesigcu kalendarzowym, jezeli ta réznica w traktowaniu
dotyczy w znacznie wigkszym stopniu kobiet niz mezczyzn i jezeli takiej réznicy
w traktowaniu nie mozna uzasadni¢ celem niezwigzanym w jakikolwiek sposéb
z przynaleznoscia do okreslonej plci lub nie jest ona konieczna dla osiggniecia
zamierzonego celu.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 maja 2004 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

R. Grass P. Jann
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