HISZPANIA [ FINLANDIA PRZECIWKO PARLAMENTOWI | RADZIE

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 wrzeénia 2004 r.”

W sprawach potaczonych C-184/02 i C-223/02

majacych za przedmiot dwie skargi o stwierdzenie niewaznoéci na podstawie
art. 230 WE,

wniesione w dniach 16 maja i 12 czerwca 2002 r.,

Kroélestwo Hiszpanii, poczatkowo reprezentowane przez R. Silve de Lapuerte,
a nastepnie przez N. Diaz Abad, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie C-184/02,

Republika Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie C-223/02,

* Jezyki postepowania: hiszpanski i firiski.
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przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez M. Gémez-Leal oraz
C. Pennere (C-184/02), jak réwniez przez H. von Hertzena oraz G. Ricciego
(C-223/02), dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczeri
w Luksemburgy,

oraz

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Lopesa Sabina oraz
G.-L. Ramosa Ruana (C-184/02), jak réwniez przez A. Lopesa Sabina oraz H. Erna
(C-223/02), dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,

popierana przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowang przez F. Castilla de la Torre oraz
W. Wilsa (C-184/02), jak réwniez przez M. Huttunena oraz W. Wilsa (C-223/02),
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Lu-
ksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts (sprawozdawca)
i K. Schiemann, sedziowie,
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione przez strony,

po zapoznaniu si¢ z opini rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Krélestwo Hiszpanii (C-184/02) zada stwierdzenia niewaznosci
dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie
transportu drogowego (Dz.U. L 80, str. 35, zwanej dalej ,zaskarzona dyrektywa”).
W dniu 3 czerwca 2002 r. skarga zostala sprostowana przez strone.

W swojej skardze Republika Finlandii (C-223/02) Zada stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej dyrektywy w zakresie, w jakim dotyczy ona kierowcéw pracujacych na
wlasny rachunek.
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Postanowieniami Prezesa Trybunalu odpowiednio z dnia 4 pazdziernika 2002 r.
i7 listopada 2002 r. Komisja Wspdlnot Europejskich zostata dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta na poparcie zadan Parlamentu i Rady.

Majac na uwadze powigzanie miedzy powolanymi sprawami, zgodnie z art. 43
regulaminu prezes pierwszej izby Trybunalu zarzadzil postanowieniem z dnia
7 stycznia 2004 r. o polaczeniu spraw C-184/02 i C-223/02 do lacznego rozpoznania
w procedurze ustnej oraz do wydania wyroku kofczacego postgpowanie w sprawie.

Ramy prawne

W dniu 20 grudnia 1985 r. Rada przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 3820/85
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego (DzU. L 370, str. 1). Rozporzadzenie to — majace
zastosowanie do kierowcéw zwigzanych stosunkiem pracy, jak i kierowcéw
pracujacych na wiasny rachunek — reguluje podstawowe kwestie w zakresie czasu
prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku w transporcie drogowym.

W dniu 23 listopada 1993 r. Rada przyjela dyrektywe 93/104/WE dotyczaca
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18). Dyrektywa ta
reguluje kwestie minimalnej diugosci dziennego i tygodniowego czasu przerwy
w pracy, corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz tygodniowego maksy-
malnego czasu pracy, jak réwniez niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy
w systemie zmianowym i pracy wykonywanej wedlug pewnego schematu.
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Dziedzina transportu drogowego — pozostajaca poczatkowo poza zakresem
zastosowania dyrektywy 93/104 — zostala doni wlaczona dyrektywa 2000/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajaca dyrektywe
Rady 93/104 dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, w celu objecia
branzy i dziatalnosci wylaczonej z tej dyrektywy (Dz.U. L 195, str. 41). Na podstawie
tej dyrektywy zmieniajacej przepisy dyrektywy 93/104, regulujace dzienne
i tygodniowe okresy odpoczynku, przerwy oraz czas pracy w porze nocnej, nie
znajduja jednak zastosowania do pracownikéw wykonujacych prace w trasie.

W 2002 r. zostala przyjeta zaskarzona dyrektywa. Zgodnie z art. 1 jej celem jest
»ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy
w celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa oséb wykonujacych czynnosci
w trasie w zakresie transportu drogowego oraz poprawa bezpieczenstwa drogowego
i dostosowanie warunkéw konkurencji”.

Artykul 2 zaskarzonej dyrektywy, odnoszacy sie do zakresu jej zastosowania, stanowi
w ust. 1, co nastepuje:

»Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do pracownikéw uczestniczacych w czynnosciach
w trasie w zakresie transportu drogowego zatrudnionych przez przedsigbiorstwa
transportowe majace siedzibe w Panstwie Czlonkowskim objetych rozporzadzeniem
(EWG@) nr 3820/85 lub, nie spelniajac tego, umowa europejska dotyczaca pracy zaldg
pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR).

Bez uszczerbku dla przepiséw nastepnego akapitu niniejsza dyrektywe stosuje sie do
kierowcdéw pracujacych na wlasny rachunek od dnia 23 marca 2009 r.
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Najpdzniej dwa lata przed ta data Komisja przedstawi sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie. Sprawozdanie to dokona analizy konsekwencji wytaczenia
kierowcéw pracujacych na wiasny rachunek z zakresu dyrektywy w odniesieniu do
bezpieczeristwa drogowego, warunkéw konkurencji, struktury zawodu oraz
aspektéw socjalnych. Pod uwage zostana wziete okolicznoéci odnoszace sie do
struktury branzy transportowej i do $rodowiska pracy w zawodzie transportu
drogowego w kazdym z Paristw Czlonkowskich. Na podstawie tego sprawozdania
Komisja przedstawi propozycje, ktérej celem moze by¢, gdzie whasciwe:

— okreélenie procedur w celu objecia kierowcéw pracujacych na whasny
rachunek zakresem dyrektywy w odniesieniu do kierowcéw pracujacych na
wlasny rachunek, nieuczestniczacych w czynnodciach w zakresie transportu
drogowego w innych Parnistwach Czlonkowskich i ktérzy z przyczyn
obiektywnych podlegaja lokalnym ograniczeniom, jak np. peryferyjne
polozenie, duze odlegloéci wewnetrzne i szczeg6lne $rodowisko konkurencji
lub

— nieobjecie zakresem dyrektywy kierowcéw pracujacych na wtasny rachu-
nek”.

Artykut 3 zaskarzonej dyrektywy definiuje pojecia: ,czas pracy”, ,okres gotowosci”,
»stanowisko pracy”, ,pracownik wykonujacy czynnoéci zwiazane z przewozem”,
»kierowca pracujacy na wlasny rachunek”, ,osoba wykonujaca czynnoéci w trasie
w zakresie transportu drogowego”, ,tydzien”, ,pora nocna” oraz spraca w porze
nocnej”.

I-7834



HISZPANIA I FINLANDIA PRZECIWKO PARLAMENTOW1 I RADZIE

u  Artykut 3 lit. a) tej dyrektywy definiuje pojecie ,czasu pracy” w sposéb nastepujacy:

»1) w przypadku pracownikéw wykonujacych czynnosci zwiazane z przewozem:
czas od rozpoczecia do zakoriczenia pracy, w ktérym pracownik wykonujacy
czynnosci zwigzane z przewozem znajduje [si¢] na swoim stanowisku pracy, jest
w dyspozycji pracodawcy i wykonuje swoje funkcje lub czynnosci, to znaczy:

— czas poswiecony wszelkim czynno$ciom zwigzanym z przewozem
w transporcie drogowym. Czynnodci te, w szczegdlnosci, obejmuja:

i} kierowanie;

ii) zaladunek i roztadunek;

iii) pomaganie pasazerom we wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu;

iv) sprzatanie i konserwacje techniczng;

v) kazda inna prace zmierzajaca do zapewnienia bezpieczeristwa pojazdu,
jego fadunku i pasazeréw lub do wypelnienia ustawowych lub
wykonawczych zobowigzan bezposrednio zwiazanych z trwajaca operacja
transportowa, wlacznie z nadzorowaniem zatadunku i rozladunku,
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formalno$ciami administracyjnymi z policja, clem, urzednikami imigra-
cyjnymi itd.;

— okresy, w ktérych nie moze on swobodnie dysponowaé swoim czasem
i zobowiazany jest pozostawaé na swoim stanowisku pracy, w gotowosci do
podjecia normalnej pracy, wraz z niektérymi zadaniami zwigzanymi
z dyzurowaniem, w szczegélnoéci podczas okreséw oczekiwania na
zaladunek lub rozladunek, w przypadku gdy przypuszczalny czas ich
trwania nie jest z géry znany, to znaczy albo przed odjazdem, albo tuz przed
rozpoczeciem odnoénego okresu lub na mocy ogdlnych warunkéw
wynegocjowanych przez partneréw spolecznych i/lub na warunkach
wynikajacych z ustawodawstwa Paristw Czlonkowskich;

2) w przypadku kierowcédw pracujacych na wlasny rachunek te samg definicje
stosuje sie do czasu miedzy rozpoczeciem i zakoriczeniem pracy, w ktérym
kierowca pracujacy na wlasny rachunek pozostaje na swoim stanowisku
pracy, bedac do dyspozycji klienta i wykonujac swoje zadania lub funkcje
inne niz ogdélna praca administracyjna, ktdéra nie jest zwigzana bezposrednio
z trwajaca operacja transportowa.

[...]".

W art. 3 lit. e) akapit pierwszy zaskarzonej dyrektywy pojecie ,kierowca pracujacy na
wlasny rachunek” jest zdefiniowane jako ,[...] kazda osoba, ktérej gtéwnym zajeciem
jest transport drogowy oséb lub rzeczy, na zasadzie wynajmu lub za wynagro-
dzeniem, w rozumieniu legislacji wspélnotowej, na mocy licencji wspélnotowej lub
dowolnego innego upowaznienia zawodowego do wykonywania wymienionego
transportu, ktdra jest uprawniona do pracy na wlasny rachunek i nie jest zwiazana
z pracodawcg w drodze umowy o prace lub jakimkolwiek innym hierarchicznym
stosunkiem pracy, ktéra moze samodzielnie organizowa¢ odno$ne czynnoéci
pracownicze, ktérej dochéd zalezy bezposrednio od wypracowanego zysku i ktéra
ma swobode, indywidualnie lub w drodze wspélpracy miedzy kierowcami
pracujgcymi na wlasny rachunek, utrzymywania stosunkéw handlowych z wieloma
klientami”.
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Zaskarzona dyrektywa reguluje istotne kwestie w zakresie maksymalnego tygodnio-
wego czasu pracy (art. 4), dlugosci przerw (art. 5), okreséw odpoczynku
praktykantéw i stazystéw (art. 6) i pracy w porze nocnej (art. 7).

W przedmiocie dopuszczalno$ci skargi w sprawie C-184/02

Parlament i Rada kwestionuja dopuszczalno$é¢ skarg w niniejszej sprawie. Podnosza
one, iz Parlament nie zostal oznaczony w skardze jako strona pozwana, mimo ze
zaskarzona dyrektywa zostala przyjeta przez obie instytucje zgodnie z procedura
okreslong w art. 251 WE. Podnosza ponadto, iz skarzaca wnosi w skardze
o obcigzenie jedynie Rady kosztami postepowania.

Instytucje te dodaja ponadto, ze z lektury art. 21 akapit pierwszy Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci w zwiazku z art. 38 ust. 1 lit. b) i art. 7 regulaminu Trybunatu
wynika, iz brak oznaczenia Parlamentu jako strony pozwanej nie jest zwykla omytka
pisarska i nie podlega naprawieniu w drodze poprawienia lub uzupelnienia skargi.
W tych okolicznosciach Rada i Parlament kwestionujg, jakoby pismo Krélestwa
Hiszpanii skierowane do sekretariatu Trybunalu po zlozeniu skargi, w ktérym
Parlament zostal dodany jako strona pozwana, mogio prowadzi¢ do uznania skargi
za dopuszczalna.

Nalezy podnie$¢, iz sprostowanie dokonane przez Krolestwo Hiszpanii po zlozeniu
skargi, w ktérym Parlament i Rada zostali oznaczeni jako strona pozwana, nastapilo
w terminie do wniesienia skargi.

W kazdym razie oznaczenie w wersji pierwotnej skargi dyrektywy 2002/12
»Parlamentu Europejskiego i Rady” jako przedmiotu skargi o stwierdzenie
niewaznosci jest okre$leniem domyslnym, lecz pewnym — zaréwno Parlamentu,
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jak i Rady — jako strony pozwanej, i nie pozostawia watpliwosci, iz intencja skarzacej
bylo od poczatku skierowanie skargi przeciwko obu instytucjom. W tych
okolicznoéciach sprostowanie wspomniane w poprzednim punkcie winno byé
traktowane jako wyjaénienie a nie jako zmiana lub poprawienie czy tez uzupelnienie
skargi, ktére odnosi si¢ do jednego z punktéw wymienionych w art. 38 § 1
regulaminu.

W zwigzku z powyzszym skarga w sprawie C-184/02 jest dopuszczalna.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w sprawie C-223/02

Parlament i Komisja kwestionuja dopuszczalno$é skargi w tej sprawie, poniewaz
wbrew wymogom art. 38 § 1 regulaminu skarga jest nieprecyzyjna pod wzgledem
przedmiotu sporu i zadan skarzacej. Parlament podkresla, iz Republika Finlandii nie
wskazuje wyraznie przepiséw zaskarzonej dyrektywy, ktdérych stwierdzenia niewaz-
nosci si¢ domaga. Komisja podnosi, iz to Panstwo Czlonkowskie nie precyzuje
w swej skardze, czy dochodzi stwierdzenia niewaznodci wszystkich przepiséw
ujetych w pkt 2 skargi, czy tylko niekt6rych sposréd nich badZz tez pewnych
terminéw, ktérymi przepisy te si¢ postuguja.

Niemniej jednak ze skargi wynika bez cienia watpliwoéci, iz jej przedmiotem jest
zaskarzona dyrektywa w zakresie, w jakim dotyczy ona kierowcéw pracujacych na
wlasny rachunek, zdefiniowanych w art. 3 lit. €) i ze Republika Finlandii wnosi
o stwierdzenie niewaznosci tej dyrektywy w powolanym zakresie.
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Zawarte w pkt 2 skargi wyliczenie elementéw zaskarzonej dyrektywy, zawierajace
szczegolne odniesienie do kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek, tzn. motyw
6smy oraz przepisy art. 2 ust. 1 i art. 3 lit. a) pkt 2, art. 3 lit. e) i f) tej dyrektywy,
pozwala na okre$lenie z cala wymagana precyzja przedmiotu tej skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

W zwigzku z powyzszym skarga w sprawie C-223/02 jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Na poparcie swoich zadari o stwierdzenie niewaznoéci skarzace przedstawiaja
niekiedy zarzuty wspdlne, a niekiedy wlasciwe ich sprawom, oparte na przekro-
czeniu uprawnien, naruszeniu swobody wykonywania dzialalnosci zawodowej
i swobody przedsigbiorczosci, naruszeniu zasady proporcjonalnosci oraz fakcie, iz
celem zaskarzonej dyrektywy nie jest bezpieczeristwo drogowe, naruszeniu zasady
niedyskryminacji i art. 74 WE oraz naruszeniu art. 137 ust. 2 WE i art. 157 WE, jak
réwniez braku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu opartego na przekroczeniu uprawnier

Republika Finlandii utrzymuje, iz ani art. 71 WE, ani art. 137 ust. 2 WE nie nadaje
Wspdlnocie kompetencji w zakresie regulowania czasu pracy kierowcéw pracuja-
cych na wlasny rachunek.
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W odniesieniu do art. 71 WE twierdzi ona, iz zaskarzona dyrektywa reguluje czas
pracy kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek w zakresie, ktéry wykracza daleko
poza ujete w tym artykule cele bezpieczeristwa drogowego i zblizenia w zakresie
warunkéw konkurencji. Jesli chodzi o cel bezpieczeristwa drogowego, podnosi ona,
iz zaskarzona dyrektywa nie tylko reguluje czas prowadzenia pojazdu, ale réwniez
ogolny czas pracy kierowcy pracujacego na whasny rachunek, mimo ze nie zostalo
wykazane w zaden sposéb, iz czynnosci inne niz prowadzenie pojazdu zwigzane
z transportem stanowig czynniki ryzyka dla bezpieczefistwa drogowego. Odnognie
do celu zblizenia w zakresie warunkéw konkurencji utrzymuje ona, iz cel ten
réwniez nie uzasadnia wlaczenia kierowcéw pracujacych na wiasny rachunek do
zakresu zastosowania zaskarzonej dyrektywy, biorac pod uwagg, iz z jednej strony
motywy tej dyrektywy nie pozwalaja na ustalenie jej rzeczywistych skutkéw na
warunki konkurencji, za§ z drugiej strony, ze charakter przepiséw tej dyrektywy
moze raczej wzmdc zakiécenia konkurencji przez przyjecie rozwigzan niekorzyst-
nych dla malych i érednich przedsigbiorstw.

Odnoénie do art. 137 ust. 2 WE Republika Finlandii utrzymuje, iz postanowienie to
nie upowaznia Wspdlnoty do podejmowania dzialan w celu uregulowania czasu
pracy kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz zaskarzona dyrektywa jest oparta na art. 71 WE i 137
ust, 2 WE.

Jak wynika z art. 71 ust. 1 WE, w celu wykonania wspdlnej polityki transportowej
i z uwzglednieniem specyficznych aspektéw transportu Rada, stanowiac zgodnie
z procedura wspéldecydowania okreslona w art. 251 WE posiada uprawnienie do
ustanowienia, w szczegdlnosci ,$rodkéw pozwalajacych polepszyé bezpieczenstwo
transportu” [lit. c)] oraz ,wszelkich innych potrzebnych przepiséw” [lit. d)].
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Traktat, powierzajac Radzie misje ustano-
wienia wspoélnej polityki transportowej, nadaje jej szerokie kompetencje prawoda-
wcze w zakresie przyjmowania stosownych regul wspdlnych (wyroki z dnia
28 listopada 1978 r. w sprawie 97/78 Schumalla, Rec. str. 2311, pkt 4, oraz z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych C-248/95 i C-249/95 SAM Schiffahrt
i Stapf, Rec. str. I-4475, pkt 23).

Ponadto z treéci art. 71 ust. 1 lit. ¢) WE oraz z dostarczonych przez Trybunat
wyjaénient w zakresie pojecia ,inne potrzebne przepisy” zawartego w art. 71 ust. 1
lit. d) WE (ww. wyrok w sprawie Schumalla, pkt 6) jasno wynika, iz na podstawie
art. 71 WE prawodawca wspélnotowy posiada kompetencje — czego nie kwestionuje
Republika Finlandii — do przyjmowania przepiséw wspélnotowych zmierzajacych
do poprawienia bezpieczeiistwa drogowego i wyeliminowania r6znic na poziomie
krajowym mogacych spowodowaé istotne zachwiania konkurencji w dziedzinie
transportu.

Niemniej Republika Finlandii zarzuca, ze przepisy zaskarzonej dyrektywy dotyczace
kierowcéw pracujacych na wilasny rachunek — wbrew temu co wyraza art. 1 tej
dyrektywy — nie przyczyniaja si¢ do realizacji ujetych w art. 71 WE celéw
bezpieczenstwa drogowego i zblizenia warunkéw konkurencji.

Wypada zatem przeanalizowaé zasadno$¢ tej argumentacji.

Odnoszac sie na wstepie do celu dyrektywy, jakim jest bezpieczeristwo drogowe,
nalezy wskazaé, iz art. 3 lit. a) pkt 2 zaskarzonej dyrektywy definiuje okresy
dzialalnosci zawodowej, ktére nalezy uwaza¢ za bedace cze$cia czasu pracy
w przypadku kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek. Definicja ta w zwigzku
z przepisem art. 4 tej dyrektywy, odnoszacym si¢ do maksymalnego tygodniowego
czasu pracy, podnosi gérny pulap godzin, ktére kierowca pracujacy na wlasny
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rachunek moze poswieci¢ tygodniowo na dzialalno$¢ bezposrednio zawiazang
z transportem drogowym. Celem zapewnienia przestrzegania tego tygodniowego
limitu art. 9 zaskarzonej dyrektywy naklada obowigzek prowadzenia rejestru czasu
pracy. Artykut 5 tejze dyrektywy okresla ponadto — w szczegélnodci z mysla
o kierowcach prowadzacych dziatalnoéci na wiasny rachunek — czestotliwosé
i minimalng diugo$¢ przerw.

Celem $rodkéw przedstawionych w punkcie poprzednim jest utrzymanie
w rozsadnych granicach tygodniowego rytmu pracy kierowcy pracujacego na wlasny
rachunek, jesli chodzi o czynnoéci, ktére moga wplywaé na prowadzenie pojazdu ze
wzgledu na skutki, jakie maja na stan zmeczenia, oraz zobowiazanie kierowcy do
przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku. Zmierzaja one zatem bez
watpienia do poprawy bezpieczeristwa drogowego, ktére — wbrew twierdzeniom
Republiki Finlandii — moze by¢ zagrozone nie tylko przez zbyt diugie okresy
prowadzenia pojazdu, ale réwniez nadmierne nagromadzenie czynnoéci innych niz
kierowanie, takie jak wymienione w art. 3 lit. a) pkt 1 pierwsze tiret ppkt ii)—v)
zaskarzonej dyrektywy, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem
transportu drogowego (zob. podobnie wyroki z dnia 9 czerwca 1994 r. w sprawie
C-394/92 Michielsen i GTS, Rec. str. 1-2497, pkt 14, z dnia 18 stycznia 2001 r.
w sprawie C-297/99 Skills Motor Coaches i in., Rec. str. I-573, pkt 24 i 25).

Zaskarzona dyrektywa przewiduje réwniez w art. 7 podporzadkowanie kierowcéw
pracujacych na wlasny rachunek ustanowionym przez nig limitom w zakresie czasu
pracy w porze nocnej. Majac na uwadze szczegdlny wplyw, jaki praca w porze nocnej
wywiera na organizm ludzki, na stan zmeczenia oséb pracujacych w transporcie
drogowym i w zwigzku z tym na prowadzenie pojazdu, $rodek ten zmierza réwniez
do zwiekszenia bezpieczefistwa drogowego.

Nalezy zatem uznad, iz reglamentacja czasu pracy kierowcéw pracujacych na whasny
rachunek przewidziana dyrektywa dazy do zapewnienia bezpieczeristwa drogowego.
Jak zatem stusznie podkreflajg Parlament i Komisja, reglamentacja ta jest
uzytecznym uzupelnieniem przepiséw rozporzadzenia nr 3820/85, ktére ograniczaja
si¢ wylacznie do jednego z czynnikéw zagrazajacych bezpieczeristwu na drogach,
a mianowicie zbyt dtugich okreséw prowadzenia pojazdu przez osoby zatrudnione
w transporcie drogowym.
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Powyzsza analiza nie moze by¢ zatem zakwestionowana przez okoliczno$¢ powotana
przez Krélestwo Hiszpanii, ze art. 2 ust. 1 akapit trzeci zaskarzonej dyrektywy
przewiduje, iz w celu ostatecznego ustalenia statusu kierowcédw pracujacych na
wlasny rachunek zgodnie z powolana dyrektywa Komisja przedstawi Parlamentowi
i Radzie najpéiniej do dnia 23 marca 2007 r. sprawozdanie dotyczace
w szczegdlnodci konsekwencji dla bezpieczeristwa drogowego obecnego wylaczenia
kierowcéw pracujacych na wiasny rachunek z zakresu zastosowania rzeczonej

dyrektywy.

Jak to wskazal Parlament w swych pismach i jak zostalo to potwierdzone przez rézne
instytucje na rozprawie, przepis ten jest wynikiem kompromisu w Radzie
dotyczacego propozycji Komisji, ktéra przewidywala natychmiastowe podporzadko-
wanie rzeczonych kierowcéw przepisom zaskarzonej dyrektywy ,z powoddéw
podyktowanych w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwem drogowym” [zob. pkt 4
i 5 komunikatu Komisji adresowanego do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 czerwca 2000 r. zatytulowanego ,W kierunku bezpieczniejszego i bardziej
konkurencyjnego transportu drogowego w obrebie Wspdlnoty” COM(2000) 364
wersja ostateczna). Przepis ten nie jest w stanie podwazy¢ zasadnosci rozwazan
o skutkach wykonywania czynnosci zwigzanych z transportem drogowym przez zbyt
dlugi czas, jak i pracy w porze nocnej, na stan zmeczenia kierowcy, a tym samym na
prowadzenie przez niego pojazdu. W rezultacie nie jest on w stanie pozbawi¢
znaczenia wniosku, zgodnie z ktérym cel bezpieczeristwa drogowego w pelni
usprawiedliwia reglamentacje czasu pracy kierowcéw pracujacych na wlasny
rachunek, przewidziang zaskarzona dyrektywa.

Odnoszac si¢ nastgpnie do celu zblizenia warunkéw konkurencji, przepisy
zaskarzonej dyrektywy, powolane w pkt 33 i 35 niniejszego wyroku, zmierzaja do
harmonizacji ustawodawstw krajowych w zakresie istotnych aspektéw czasu
poswigconego przez kierowcéw pracujacych na wiasny rachunek na czynnosci
zwigzane z transportem drogowym. W ten sposob przyczyniaja sie one do
wyeliminowania pomiedzy Panistwami Czlonkowskimi réznic w tym zakresie,
mogacych spowodowac zaklécenia konkurencji w zawodzie kierowcédw pracujacych
na wlasny rachunek w dziedzinie transportu.
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem wspdlne przepisy — jak te przedstawione
w pkt 33 i 35 niniejszego wyroku — ktérych celem jest poprawa bezpieczenistwa
drogowego, sila rzeczy przyczyniaja sie do wyeliminowania réznic mogacych
spowodowac istotne zakiécenia konkurencji w dziedzinie transportu oraz okazaé sie
w ten sposéb ,potrzebne” w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. d) WE dla ustanowienia
wspo6lnej polityki transportowej (zob. ww. wyrok w sprawie Schumalla, pkt 6).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy dojs¢ do wniosku, iz reglamentacja
czasu pracy kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek przewidziana zaskarzona
dyrektywa moze przyczyni¢ sie do realizacji wyrazonych w art. 1 rzeczonej
dyrektywy celéw bezpieczenistwa drogowego i zblizenia warunkéw konkurencji.
Artykut 71 WE stanowi zatem wlasciwa i dostateczng podstawe prawna dla
stosowania zaskarzonej dyrektywy do tej kategorii 0s6b pracujacych w dziedzinie
transportu.

Co do art. 137 ust. 2 WE nalezy wskaza¢, iz procedura legislacyjna przewidziana
w tym postanowieniu dla przyjecia §rodkéw zmierzajacych do poprawy $rodowiska
pracy celem ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw jest tozsama
z procedurg przewidziang w art. 71 WE,

Odwotanie do art. 137 ust. 2 WE jako wtérnej podstawy prawnej zaskarzonej
dyrektywy nie mialo w kazdym razie wplywu na procedure, na podstawie ktérej
przyjeta zostala ta dyrektywa.

W tych okolicznoéciach nie ma potrzeby orzekania w kwestii, czy art. 137 ust. 2 WE
stanowi stosowna podstawe prawna do przyjecia $rodkéw przewidzianych
zaskarzona dyrektywg w stosunku do kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek
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[zob. réwniez wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. str. I-11453, pkt 98, oraz a contrario
wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie,
zwanej ,Dwutlenkiem tytanu”, Rec. str. I-2867, pkt 18-21].

W $wietle powyzszych rozwazan badany zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutow opartych na naruszeniu swobody wykonywania dziatalnosci
zawodowej oraz swobody przedsigbiorczosci, naruszeniu zasady proporcjonalnosci
oraz fakcie, iz celem zaskarzonej dyrektywy nie jest bezpieczeristwo drogowe

Po pierwsze Krélestwo Hiszpanii twierdzi, iz wlaczenie kierowcéw pracujacych na
wilasny rachunek do zakresu zastosowania zaskarzonej dyrektywy skutkuje
uniemozliwieniem przewoznikom drogowym pracujgcym na wlasny rachunek
poswiecania wszystkich swych wysitkéw i czasu sukcesowi i zwigkszaniu wartoéci
ich przedsiebiorstwa oraz stanowi niedopuszczalne naruszenie swobody wykony-
wania dzialalno$ci zawodowej i swobody przedsigbiorczosci.

Po drugie Krélestwo Hiszpanii podnosi, iz wbrew temu, co zostalo przedstawione
w motywach czwartym i dziesigtym, jak i w art. 1 zaskarzonej dyrektywy, cel
polegajacy na poprawie bezpieczenstwa drogowego nie moze by¢ osiagniety przez te
dyrektywe, ktéra jest reglamentacja o charakterze socjalnym, ktérej jedynym celem
jest poprawienie warunkéw zycia i pracy oséb pracujacych w dziedzinie transportu.
Krolestwo Hiszpanii podnosi nastepnie, iz o ile uregulowanie czasu pracy oséb
zwigzanych stosunkiem pracy znajduje rzeczywiste uzasadnienie ze wzgledu na ich
podlegta pozycje w stosunku do ich pracodawcéw, o tyle nie ma takiej potrzeby, by
chronié pracujacych na wlasny rachunek przedsiebiorcéw, ktérzy winni dysponowaé
swoboda organizowania swej dzialalno$ci wedle wiasnego uznania.
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Republika Finlandii podnosi z jednej strony, iz wlaczenie kierowcéw pracujacych na
wlasny rachunek do zakresu zastosowania zaskarzonej dyrektywy stanowi naru-
szenie zasady proporcjonalnoéci. Twierdzi ona, po pierwsze, iz cel ochrony 0séb nie
uzasadnia w zaden spos6b reglamentacji czasu pracy tych kierowcéw, po drugie, ze
cel, jakim jest bezpieczeristwo drogowe, zostal juz uwzgledniony przez rozporza-
dzenie nr 3820/85 i bylby zapewniony w sposéb réwnie skuteczny i nieingerujacy
w zakres swobody wykonywania dziatalnosci zawodowej poprzez wzmozenie
kontroli przestrzegania tego rozporzadzenia, oraz, po trzecie, ze dyrektywa ta nie
precyzuje, w jaki sposéb mialaby przyczynia¢ sie do realizacji celu zwigzanego ze
zblizeniem warunkéw konkurencji.

Z drugiej strony Republika Finlandii utrzymuje, iz podporzadkowanie kierowcéw
pracujacych na wiasny rachunek przepisom zaskarzonej dyrektywy narusza zasade
swobody wykonywania dzialalnosci zawodowej, kt6ra oznacza, iz przedsigbiorca
winien méc swobodnie decydowa¢ o znaczeniu i organizacji czasu pracy, jaki
zamierza przeznaczy¢ na swoja dzialalno$¢ zawodowa. Odnoszac si¢ do kierowcéw
pracujacych na wlasny rachunek, twierdzi ona, iz dyrektywa ta reguluje caly zespét
czynnosci innych niz kierowanie pojazdem i narzuca im prowadzenie rejestru czasu
pracy, co stanowi niedopuszczalne ograniczenie ich prawa do niezaleznego
organizowania swej dziatalnoéci.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, iz podczas rozprawy Krélestwo Hiszpanii
wyjasnilo, iz jego zarzut przedstawiony w pkt 47 niniejszego wyroku, oparty na
fakcie, jakoby celem zaskarzonej dyrektywy nie bylo bezpieczeistwo drogowe,
zmierza do wykazania nieproporcjonalnosci, z jaka dyrektywa ta ingeruje
w swobode, jaka winni si¢ cieszy¢é kierowcy pracujacy na wlasny rachunek,
organizujac swa dzialalno$¢ zawodowsa. Zarzut ten faczy si¢ zatem z jego zarzutem
opartym na naruszeniu prawa do swobodnego wykonywania dziatalnosci zawodowej
i swobody przedsigbiorczosci.

Swoboda wykonywania dzialalnosci zawodowej stanowi jedna z ogélnych zasad
prawa wspdlnotowego (wyroki z dnia 10 stycznia 1992 r. w sprawie C-177/90 Kiihn,
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Rec. str. I-35, pkt 16; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4973, pkt 78, jak réwniez ww. wyrok w sprawie SAM
Schiffahrt i Stapf, pkt 72). To samo dotyczy swobody przedsigbiorczosci, ktéra
zbiega si¢ ze swoboda wykonywania dzialalnoéci zawodowej (wyrok Trybunalu
z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach polaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, Rec. p. [-415, pkt 72-77).

Jednakze swobody te nie obowigzuja bez ograniczen, lecz winny by¢ postrzegane
z uwzglednieniem funkgcji, jaka pelnia w spoleczenstwie. W konsekwencji moga one
podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem Ze odpowiadaja one celom sluzacym
interesowi ogélnemu i nie stanowia ze wzgledu na zamierzony cel nieproporcjo-
nalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra narusza istote zagwarantowanych w ten
sposob swobdd (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-200/96 Metronome Musik, Rec. str. I-1953, pkt 21).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, iz reglamentacja czasu pracy kierowcéw
pracujacych na wlasny rachunek przewidziana zaskarzong dyrektywa ma na celu
poprawe bezpieczeristwa drogowego (zob. pkt 33-36 niniejszego wyroku)
i odpowiada tym samym celowi sluzacemu interesowi ogélnemu (zob. wyroki
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-55/93 Van Schaik, Rec. str. I-4837, pkt 19,
oraz z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-314/98 Snellers, Rec. str. I-8633,
pkt 55).

Jak na to wskazuje rzecznik generalny w pkt 112-116 swej opinii, reglamentacja ta
ingeruje wprawdzie w zakres szczegélowego sposobu wykonywania dzialalnosci
zawodowej kierowcy pracujacego na wlasny rachunek, nie narusza ona jednak istoty
swobody wykonywania tej dziatalnosci.

Ponadto, jak to podkreslaja Parlament i KKomisja, zaskarzona dyrektywa postuguje sie
w odniesieniu do kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek przejrzystym
podzialem na czynno$ci powigzane bezpoérednio z transportem drogowym, jak
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wymienione enumeratywnie w art. 3 lit. a) pkt 1 powolanej dyrektywy, ktére sa
przedmiotem organizacji czasu pracy przez nia ustanowionej — z jednej strony —
oraz na ,zadania lub funkcje inne niz ogélna praca administracyjna, ktéra nie jest
zwigzana bezpoérednio z trwajgca operacja transportowy” okreslone w pkt 2 tego
samego przepisu — z drugiej strony — ktérych dyrektywa ta nie dotyczy.

Majac na uwadze szeroki zakres uznania, jakim dysponuje prawodawca wspélno-
towy w przyjmowaniu potrzebnych $rodkéw w zakresie wspélnej polityki trans-
portowej (zob. ww. wyrok w sprawie SAM Schiffahrt i Stapf, pkt 23-25), mégt on
wyj$¢ z zalozenia, Ze $rodki zmierzajace do regulacji czasu po$wigconego na
czynno$ci bezposrednio zwigzane z transportem drogowym stanowia $rodki
odpowiednie i racjonalne z punktu widzenia realizacji celu bezpieczenstwa
drogowego, nie ograniczajac przy tym swobody kierowcy, ktéry zdecydowat sig
pracowa¢ na wlasny rachunek, w organizowaniu wedlug wlasnego uznania zadan
ogdlnych wlaéciwych jego statusowi.

Odnoszac si¢ do zasady proporcjonalnoéci nalezy przypomnieé, iz w myél
utrwalonego orzecznictwa zasada ta, bedac jedna z ogélnych zasad prawa
wspolnotowego, wymaga, by rozwazane $rodki nie przekraczaly granic tego, co
odpowiednie i konieczne dla realizacji celéw, ktérym stuzy dane uregulowanie,
a w przypadku mozliwoéci wyboru pomiedzy wieloma odpowiednimi $rodkami
nalezy wybra¢ najmniej ucigzliwy $rodek (zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia
16 grudnia 1999 r. w sprawie C-101/98 UDL, Rec. str. I-8841, pkt 30, oraz z dnia
12 marca 2002 1. w sprawach polaczonych C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec.
str. I-2569, pkt 62).

Rozwazania przedstawione w tej sprawie w pkt 54—56 niniejszego wyroku prowadza
do wniosku, iz przepisy zaskarzonej dyrektywy odnoszace si¢ do kierowcéw
pracujacych na wlasny rachunek, ktére maja na celu unikniecie sytuacji, w ktérej
kierowcy ci przyjma w odniesieniu do czynnoéci bezposrednio zwigzanych
z transportem drogowym rytm pracy, ktdry méglby zagrozi¢ bezpieczenstwu
drogowemu, nie ograniczajac ich swobody organizowania ogélnej pracy admini-
stracyjnej w sposob, ktéry ich zdaniem najbardziej odpowiada ich interesom, nie
naruszajg zasady proporcjonalnosci.
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Nalezy koniecznie dodaé, iz wbrew temu, co utrzymuje Republika Finlandii,
wzmozenie kontroli przestrzegania ograniczen czasu kierowania pojazdem okres-
lonych w rozporzadzeniu nr 3820/85 nie moze by¢ uwazane za rozwiazanie réwnie
skuteczne i mniej uciazliwe niz sporne przepisy. Nie przyczyniloby si¢ ono bowiem
do utrzymania w racjonalnych granicach czasu pracy po$wiecanego przez
kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek na czynnoéci inne niz kierowanie
pojazdem, bezposrednio zwigzane z transportem drogowym, ktére moga wplywad
na jego stan zmeczenia i kierowanie pojazdem ze szkoda dla bezpieczenstwa
drogowego.

Wobec powyzszego reglamentacja czasu pracy kierowcédw pracujacych na wiasny
rachunek przewidziana w zaskarzonej dyrektywie nie moze by¢ uznana za
nieproporcjonalng i nieakceptowalna interwencje godzaca w samg istote swobody
wykonywania dzialalnosci zawodowej i swobody przedsigbiorczosci ani tez za
naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Badane zarzuty powinny zosta¢ zatem oddalone w calo$ci.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady niedyskryminacji oraz
art. 74 WE

Krélestwo Hiszpanii podnosi, iz ze wzgledu na fakt wlaczenia kierowcow
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek do zakresu zastosowania zaskarzonej
dyrektywy sa oni dyskryminowani w nieuzasadniony sposéb wzgledem os6b
zwigzanych stosunkiem pracy, skoro catkowicie odmienne sytuacje sa traktowane
w identyczny spos6b, podczas gdy nie znajduje to Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia. Podnosi ono ponadto, iz wlaczenie to narusza art. 74 WE.
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Krélestwo Hiszpanii dodaje, iz bezpieczefistwo drogowe i gwarancja wolnej
konkurencji nie stanowia obiektywnych podstaw, ktére moglyby uzasadniaé takie
samo traktowanie kierowcéw pracujacych na wiasny rachunek oraz os6b zwigzanych
stosunkiem pracy. W opinii Krélestwa Hiszpanii, po pierwsze, bezpieczeristwo
drogowe nie jest celem zaskarzonej dyrektywy, a po drugie, wylaczenie kierowcow
pracujacych na wlasny rachunek z zakresu zastosowania rzeczonej dyrektywy nie
jest w stanie zakléca¢ warunkéw konkurencji na rynku uslug transportowych,
w szczeg6lnosci z uwagi na ograniczenia czasu kierowania pojazdem ustanowione
rozporzadzeniem nr 3820/85.

Wydaje si¢ zasadne przypomnied, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
niedyskryminacji wymaga, aby sytuacje por6wnywalne nie byly traktowane w sposéb
odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w spos6b jednakowy, chyba ze
tego rodzaju traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. zwlaszcza ww. wyrok
w sprawie Omega Air i in., pkt 79, oraz wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-137/00 Milk Marque i National Farmers’ Union, Rec. str. I-7973, pkt 126).

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ustosunkowujac si¢ do organizacji czasu pracy,
do ktérej zaskarzona dyrektywa si¢ odnosi, iz kierowcy prowadzacy dziatalnoéé na
wlasny rachunek oraz kierowcy zwiazani stosunkiem pracy nie znajduja si¢ w takiej
samej sytuacji. Kierowcy prowadzacy dzialalno$¢ na wlasny rachunek musza bowiem
wykonywaé — poza czynnoSciami bezposrednio zwigzanymi z transportem
drogowym — ogélne zadania administracyjne, ktére nie naleza do obowigzkéw
kierowcéw zwigzanych stosunkiem pracy.

Lektura przepiséw art. 3 lit. a) zaskarzonej dyrektywy dotyczacego definicji czasu
pracy, odpowiednio, w przypadku pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane
z przewozem zwigzanych stosunkiem pracy oraz w przypadku kierowcéw
prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek pokazuje, iz prawodawca wspélno-
towy wzigl pod uwage te réznice. W odniesieniu bowiem do o0séb zwigzanych
stosunkiem pracy dyrektywa ta reguluje caly czas pracy, tzn. czas po$wigcany na
czynnosci zwiazane z transportem drogowym, jak te wymienione w powolanym
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art. 3 lit. a) pkt 1 tiret pierwsze, ale réwniez ,okresy, w ktérych [pracownik
wykonujacy czynnoéci zwigzane z przewozem) nie moze |...] swobodnie dysponowac
swoim czasem i zobowigzany jest pozostawa¢ na swoim stanowisku pracy,
w gotowosci do podjecia normalnej pracy, wraz z niektérymi zadaniami zwigzanymi
z dyzurowaniem [...]” [art. 3 lit. a) pkt 1) tiret drugie]. Co si¢ tyczy kierowcow
pracujacych na wlasny rachunek, dyrektywa ogranicza sie do regulacji tej czesci
czynnosci, ktéra jest im wspélna z kierowcami zwigzanymi stosunkiem pracy, tj.
wymienionych czynno$ci zwigzanych z transportem drogowym, i jednocze$nie
wyklucza ze swojego zakresu zastosowania czynnoéci wiasciwe statusowi kierowcy
pracujacego na wiasny rachunek, odpowiadajace ,o0géln[ej] prac[y] administracyjn
[ej], ktdra nie jest zwigzana bezposrednio z trwajaca operacja transportowa” [art. 3
lit. a) pkt 2}.

Ponadto wydaje si¢ zasadne polozy¢ nacisk na fakt, iz czynnosci zwiazane
z transportem drogowym oznaczajg to samo dla kierowcow zwigzanych stosunkiem
pracy i kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek oraz obejmuja tak w pierwszym,
jak i w drugim przypadku nie tylko kierowanie pojazdem, ale réwniez caly zesp6t
innych czynno$ci bezposrednio zwiazanych z transportem drogowym, takich jak
zaladunek i rozladunek, pomaganie pasazerom we wsiadaniu do pojazdu
i wysiadaniu z niego, sprzatanie i konserwacja techniczna, i kazda inna prace
zmierzajaca do zapewnienia bezpieczenistwa pojazdu, jego tadunku i pasazeréw lub
do wypelnienia obowigzkéw ustawowych lub formalno$ci urzedowych (formalnosci
administracyjne, celne itd.). Bezzasadny jest zatem argument Krdlestwa Hiszpanii,
jakoby zaskarzona dyrektywa zobowiazywala jedynie Lkierowcéw pracujacych na
wlasny rachunek do wliczenia do ich czasu pracy innych czynno$ci niz prowadzenie
pojazdu, tak iz pod wzgledem zaliczenia dopuszczalnego czasu pracy na poczet
czasu prowadzenia pojazdu dozwolonego na mocy rozporzadzenia nr 3820/85
pracownicy zwigzani stosunkiem pracy znajduja sie w korzystniejszej sytuacji niz
kierowcy pracujacy na wlasny rachunek.

Wreszcie jako ze zaskarzona dyrektywa winna by¢ traktowana jako ,$rodek
w dziedzinie stawek i warunkéw transportu” w rozumieniu art. 74 WE, trzeba
stwierdzi¢, ze analiza dokonana w pkt 54-56 niniejszego wyroku, a takze
okolicznosci, w jakich powolana dyrektywa przewiduje w art. 2 ust. 1 wlaczenie
kierowcdw pracujacych na wlasny rachunek do zakresu jej zastosowania, oznacza, iz
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prawodawca wspélnotowy nie naruszyt spoczywajacego nan zobowigzania do
uwzglednienia sytuacji gospodarczej przewoznikéw, w tym przypadku pracujacych
na wlasny rachunek.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 137 ust. 2 WE oraz art, 157 WE

Republika Finlandii wskazuje, iz ograniczenia w zakresie czasu pracy wprowadzone
zaskarzong dyrektywa obcigzaja gléwnie mate i érednie przedsiebiorstwa, ktére —
w odréznieniu od duzych przedsigbiorstw — nie dysponuja niezbednymi zasobami
ludzkimi, by dokona¢ takiego podzialu zadan, ktdéry pozwolitby kierowcom na
wykorzystanie w caloéci czasu prowadzenia pojazdu dozwolonego przez powotana
dyrektywe, podczas gdy inni pracownicy wykonywaliby, bez jakichkolwiek
ogranicze czasu pracy, czynno$ci niezwigzane z prowadzeniem pojazdéw.
Wywodzi ona stad wniosek o naruszeniu art. 137 ust. 2 WE,

Podnosi ona réwniez, iz ograniczenie czasu pracy kierowcéw pracujacych na wiasny
rachunek hamuje rozw6j matych przedsigbiorstw, poniewaz wraz z nim do rodzajéw
ryzyka zwiazanych z kazdym przedsigbiorstwem dochodzi nieuzasadnione ograni-
czenie swobody, jesli chodzi o po$wiecanie pozadanego czasu na zarzadzanie
przedsigbiorstwem, co jest sprzeczne z celem konkurencyjnoéci przemystu euro-
pejskiego wyrazonym w art. 157 WE, Republika Finlandii twierdzi, iz zastosowanie
zaskarzonej dyrektywy do kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek rodzi ryzyko
wzmocnienia pozycji duzych przedsiebiorstw transportowych, ostabienia konkuren-
¢ji oraz zmniejszenia mozliwosci zatrudnienia w matych i $rednich przedsigbior-
stwach.

Nalezy zauwazyé, iz jesli chodzi o art. 137 ust. 2 WE, Republika Finlandii odnosi sie
w szczegblnosci do postanowienia sformutowanego w lit. b) akapit pierwszy drugie
zdanie, zgodnie z ktérym dyrektywy oparte na art. 137 ust. 2 i majace na celu
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ochrone zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw w rozumieniu ust. 1 lit. a) tegoz
artykulu unikaja nakladania administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczer,
ktére utrudniatyby tworzenie i rozwijanie malych i $rednich przedsiebiorstw.

Przyznajac, iz przepisy zaskarzonej dyrektywy dotyczace kierowcéw pracujacych na
wiasny rachunek — jedyne bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie — sa
oparte tak na art. 71 WE, jak i na art. 137 ust. 2 WE, nalezy podkredli¢, ze
postanowienie Traktatu WE, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, oznacza
wprawdzie, iz szczegélne interesy gospodarcze malych i $rednich przedsigbiorstw
winny by¢ brane pod uwage przy ustanawianiu $rodkéw wynikajacych z art. 137
ust. 1 lit. a) WE, niemniej jednak postanowienie to nie sprzeciwia sie wydawaniu
wigzacych regulacji wobec tych przedsigbiorstw [zob. w tym zakresie art. 118 ust. 2
akapit drugi Traktatu WE (art. 117-120 Traktatu WE zostaly zastapione przez
art. 136-143 WE), wyrok z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. I-5755, pkt 44].

Reglamentacja czasu pracy kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek przewi-
dziana zaskarzong dyrektywa oznacza, jak to zostalo przedstawione w pkt 53-56
niniejszego wyroku, wywazone podejécie do celu bezpieczenistwa drogowego,
z jednej strony, i specyfiki statutu kierowcy pracujacego na wlasny rachunek
w zwigzku z ogdlng praca administracyjng w ramach jego przedsigbiorstwa z drugiej
strony. W tych okolicznosciach nie moze by¢ ona traktowana jako narzucajaca
ograniczenia, ktére moga zagrozi¢ tworzeniu i rozwojowi malych i $rednich
przedsiebiorstw.

Co sig tyczy art. 157 WE, to przewiduje on, iz celem zapewnienia warunkéw
niezbednych dla konkurencyjnoéci przemystu wspélnotowego dziatania podejmo-
wane przez Wspolnote w zakresie polityki przemyslowej lub w ramach innych
postanowienn Traktatu zmierzaja w szczegélno$ci do wspierania $rodowiska
sprzyjajacego inicjatywom i rozwojowi przedsiebiorstw w calej Wspolnocie,
a zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw.
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Niemniej jednak w niniejszej sprawie, poza tym co zostalo powotane w pkt 73
niniejszego wyroku, trzeba stwierdzié, iz teza Republiki Finlandii oparta na
naruszeniu art. 157 WE zostala przyjeta czeSciowo — z uwagi na wylaczenie
ogolnej pracy administracyjnej z definicji czasu pracy kierowcy pracujacego na
whasny rachunek — w oparciu o bledne zalozenie, jakoby zaskarzona dyrektywa
miata regulowa¢ czas pracy po$wigcany przez tego kierowce na ogélne zarzadzanie
swoim przedsigbiorstwem, a po czeci w oparciu o czyste przypuszczenia co do
domniemanego spodziewanego wplywu tej dyrektywy na pozycje odpowiednio
duzych oraz malych i $rednich przedsiebiorstw.

W zwiazku z tym badany zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutow opartych na braku uzasadnienia

Krolestwo Hiszpanii twierdzi, iz wlyczenie kierowcéw pracujacych na whasny
rachunek do zakresu zastosowania zaskarzonej dyrektywy nie opiera si¢ na
jakimkolwiek stosownym uzasadnieniu. Powoluje ono brak konsekwengji i logiki
w motywie 6smym tej dyrektywy i podkresla brak rzetelnego rozumowania po
stronie prawodawcy. Dodaje ono, iz biorac pod uwage wyjatkowy charakter
ograniczen czasu po$wigcanego przez przedsigbiorce pracujacego na wlasny
rachunek na wykonywanie swych czynnoéci, tego rodzaju podporzadkowanie
wymaga bardziej szczegélowego uzasadnienia niz podsumowanie umieszczone

w tym motywie.

Republika Finlandii podnosi, iz Parlament i Rada nie uczynili zado$é obowiazkowi
uzasadnienia, biorac pod uwage fakt, iz motywy zaskarzonej dyrektywy nie
precyzuja, jakie to zachwiania konkurencji dyrektywa ta miataby rzekomo niwelowaé
ani za pomoca jakich §rodkéw mialby zostaé osiagniety ten cel. Dodaje ona, iz
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dyrektywa ta nie musiala wprawdzie zawieraé uzasadnienia kazdej decyzji
prawodawcy z punktu widzenia techniki legislacyjnej, jednakze — majac na uwadze
w szczegolnodci ingerencje przez te regulacje w swobode przedsiebiorczo$ci —
powinna byla ona co najmniej okre$li¢ dla kazdego z realizowanych celéw istniejace
problemy i $rodki przewidziane w celu ich wyeliminowania.

Nalezy wszakze podkredli¢, iz uwagi odnoszace si¢ do istniejacych luk prawnych
przedstawione w motywach pierwszym i drugim zaskarzonej dyrektywy, jak réwniez
ogdlne cele bezpieczeristwa drogowego i zblizenia warunkéw konkurencji okreslone
w motywach czwartym, dziesiagtym i jedenastym powolanej dyrektywy, dotycza
réwniez kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek i w zwigzku z tym s3
wystarczajagce z punktu widzenia wymogdéw uzasadnienia przewidzianych
w orzecznictwie w stosunku do aktéw powszechnie obowiazujacych (zob. np.
wyroki z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-150/94 Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Radzie, Rec. str. I-7235, pkt 25 i 26, oraz z dnia 7 listopada 2000 r.
w sprawie C-168/98 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. [-9131,
pkt 62 i 66), aby uzasadni¢ mozliwe pdZniejsze zastosowanie tej dyrektywy do tej
kategorii oséb wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego.

Ponadto — jak stusznie podnosza Parlament oraz Komisja — Krdlestwo Hiszpanii
i Republika Finlandii byly, przez swdj udzial w pracach Rady, bezpo$rednio
zaangazowane w opracowanie zaskarzonej dyrektywy i znaly powody lezace
u podstaw jej przepiséw dotyczacych kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-54/91 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3399, pkt 11).

W zwigzku z powyzszym badany zarzut nalezy oddali¢.

W $wietle powyzszych rozwazan skargi podlegaja oddaleniu w caloéci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii i Republika
Finlandii przegraly sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniami Parlamentu i Rady —
obcigzy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez pozwane
instytucje. W mysl art. 69 § 4 regulaminu instytucja, ktéra wstapila do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywa wlasne koszty. Komisja bedaca interwenien-
tem pokrywa zatem wilasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Skarzace pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez strone
pozwana,

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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