WYROK Z DNIA 11.11.2004 r. — SPRAWY POLACZONE C-183/02 P I C-187/02 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 11 listopada 2004 r."

W sprawach polaczonych C-183/02 P i C-187/02 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 49 Statutu WE Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, wniesione odpowiednio w dniach 15 i 16 maja 2002 r.,

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), z siedziba w Vitorii
(Hiszpania), reprezentowana przez A. Creusa Carrerasa oraz B. Uriarte Valiente,
abogados, ‘

wnoszaca odwolanie w sprawie C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, reprezentowane
przez A. Creusa Carrerasa, B. Uriarte Valiente oraz Brava-Ferrera Delgada,
abogados,

wnoszacy odwolanie w sprawie C-187/02 P,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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popierane przez

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, reprezentowana przez E. Garayara
Gutiérreza, abogado,

interwenient w postgpowaniu odwolawczym,

w ktérych pozostalymi uczestnikami sa:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez F. Santaolalle Gadee oraz
J. L. Buendie Sierre, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

Conseil européen de la construction d'appareils domestiques (CECED),
z siedziba w Brukseli (Belgia),

interwenienci w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladziee C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca)
i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2004 r., |

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwotaniach Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (zwana dalej
,Demesa”) i Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava (zwane dalej
,Territorio Histérico de Alava”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji |
Wspélnot Europejskich z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polaczonych T-127/99,
T-129/99 i T-148/99 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-1275 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad
stwierdzil cze$ciowo niewazno$é decyzji Komisji 1999/718/WE z dnia 24 lutego
1999 r. dotyczacej pomocy panstwa udzielonej przez Hiszpani¢ na rzecz Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) (Dz.U. L 292, str. 1, zwanej dalej
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~zaskarzona decyzjg”), a w pozostalej czesci oddalit ich skargi o stwierdzenie
niewaznodci, skierowane przeciwko tej decyz;ji.

Ramy prawne

Regulacje podatkowe obowigzujace w hiszpanskim Kraju Baskéw (zwanym dalej
»Krajem Baskéw”) opieraja si¢ na porozumieniu gospodarczym ustanowionym przez
hiszpariska ustawe nr 12/1981 z dnia 13 maja 1981 r., ostatnio zmieniona ustawa
nr 38/1997 z dnia 4 sierpnia 1997 r.

Na podstawie tych przepiséw Diputacién Foral de Alava moze, pod pewnymi
warunkami, regulowa¢ system podatkowy obowigzujacy na jej terytorium.

Na tej podstawie ustanowila ona miedzy innymi instrument podatkowy w postaci
ulgi podatkowej w wysokosci 45 % kwoty inwestycji (zwany dalej ,ulga podatkowa
w wysokosci 45 %” lub ,spornym instrumentem podatkowym”).

Széste postanowienie dodatkowe do Norma Foral nr 22/1994 z dnia 20 grudnia
1994 r. w sprawie wykonania budzetu Territorio Histérico de Alava za rok 1995
(Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava, nr 5 z dnia 13 stycznia 1995 r.)
stanowi:

»Inwestycje w nowe $rodki trwale dokonane migdzy dniem 1 stycznia i dniem
31 grudnia 1995 r., ktére przekraczaja 2,5 miliarda ESP, zgodnie z decyzja
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Diputacién Foral de Alava korzystaja z ulgi podatkowej w wysokosci 45 % kwoty
inwestycji okreslonej przez Diputacién Foral de Alava, stosowanej do ostatecznej
kwoty naleznego podatku.

Odliczenie, ktérego nie dokonano z powodu zbyt niskiej kwoty podatku, moze
zosta¢ dokonane w ciagu kolejnych dziewieciu lat nastepujacych po roku, w ktérym

wydano decyzje.

Ta decyzja Diputacién Foral de Alava okresli terminy i ograniczenia mogace mie¢
zastosowanie w kazdym przypadku.

Korzyéci przyznane na mocy niniejszego postanowienia nie moga by¢ laczone
z jakakolwiek inna korzyscia podatkowa powstata w zwigzku z tymi inwestycjami.

Diputacién Foral de Alava okresli réwniez czas trwania procesu inwestycyjnego,
ktéry moze obejmowaé inwestycje dokonane w trakcie fazy przygotowawcze]
projektu bedacego podstawa inwestycji”.

Obowigzywanie tego postanowienia zostalo przediuzone na lata 1996 i 1997,
nastepnie ulga podatkowa w wysokosci 45 % zostata — w zmienionym brzmieniu —
utrzymana w latach 1998 i 1999 na mocy pdzniejszych normas forales.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 13 marca 1996 r. wladze baskijskie i Daewoo Electronics Co. Ltd. (zwana
dalej ,Daewoo Electronics”) podpisaly porozumienie o wspétpracy, zgodnie
z ktérym ta ostatnia zobowigzala si¢ do utworzenia zaktadu produkcji lodéwek
w Kraju Baskéw. Ze swojej strony wladze baskijskie zobowigzaly sie wesprzeé¢
projekt poprzez udzielenie subwencji.

Przedsiebiorstwo utworzone przez Daewoo Electronics zostalo zobowigzane do
przygotowania biznesplanu, ktérego zatwierdzenie przez wtadze baskijskie stanowito
warunek wstepny wprowadzenia w zycie porozumienia. Plan ten, obejmujacy okres
od 1996 r. do 2001 r., zostal przedstawiony wiadzom baskijskim we wrzesniu 1996 r.
Przewidywat on inwestycje w wysokosci 11 835 600 000 ESP i utworzenie 745 miejsc

pracy.

W dniu 7 pazdziernika 1996 r. zostala utworzona Demesa, spétka prawa
hiszpanskiego, nalezaca w 100 % do Daewoo Electronics.

Na podstawie decyzji Diputacién Foral de Alava nr 737/1997 z dnia 21 pazdziernika
1997 r. Demesa uzyskata ulge podatkowa w wysokosci 45 %, przewidziana w széstym
postanowieniu dodatkowym do Norma Foral nr 22/1994.

W dniu 11 czerwca 1996 r. Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomés-
ticos de Linea Blanca (ANFEL) wystapito do Komisji Wspdélnot Europejskich ze
skarga przeciwko Krélestwu Hiszpanii. Zarzucilo ono temu Parnstwu Czlonkow-
skiemu wprowadzenie w zycie pomocy na rzecz Demesy, w szczegélnosci w postaci
instrumentéw podatkowych. Conseil européen de la construction d’appareils
domestiques (CECED) wystapil do Komisji z podobna skarga.
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Po wymianie korespondencji pismem z dnia 16 grudnia 1997 r. Komisja
poinformowata wladze hiszpanskie o swej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
przewidzianego w art. 93 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE) dotyczacego
w szczegolnosdci ulgi podatkowej w wysokosci 45 % przyznanej Demesie.

W ramach tego postepowania Komisja wydala zaskarzong decyzje.

W art. 1 lit. d) tej decyzji ulga podatkowa w wysokosci 45 % przyznana Demesie
zostala uznana za pomoc paristwa niezgodna ze wspélnym rynkiem.

W art. 2 tej decyzji Komisja nakazuje Krélestwu Hiszpanii odebranie od beneficjenta
korzysci wynikajacej z owej bezprawnie udzielonej pomocy.

Skargi wniesione do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu odpowiednio w dniach 25 maja, 26 maja
i 18 czerwca 1999 r. odpowiednio Territorio Histérico de Alava (sprawa T-127/99),
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Gasteizko Industria Lurra SA (sprawa
T-129/99), jak réwniez Demesa (sprawa T-148/99) wniosly skargi przeciwko
Komisji.

Wszyscy skarzacy wniesli o stwierdzenie catkowitej lub czesciowej niewaznosci
zaskarzonej decyzji.
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Postanowieniami prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 25 lutego 2000 r. Asociacion
Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca i Conseil européen de
la construction d’appareils domestiques zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2001 r. wszystkie trzy sprawy zostaly potaczone do
celéw procedury ustnej i do wydania wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad miedzy innymi:

— oddalit skargi Territorio Histérico de Alava i Demesy w zakresie, w jakim
zmierzaly one do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w przedmiocie
ulgi podatkowej w wysokosci 45 %;

— uznal za niedopuszczalne skargi Comunidad Auténoma del Pais Vasco
i Gasteizko Industria Lurra SA w zakresie, w jakim zmierzaly one do uzyskania
stwierdzenia niewaznosci;

— orzekl, ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Odwolania

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2002 r. Trybunal dopuscit do sprawy
Comunidad Auténoma del Pais Vasco w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Territorio Histérico de Alava.
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22 Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 marca 2003 r. wniosek Gobierno Foral
de Navarra (rzadu Nawarry) o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego wnioski Demesy zostat odrzucony.

23 Demesa wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozstrzygnigcie sporu poprzez stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. d) i art. 2
zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami
postgpowania odwolawczego.

2+ Territorio Histérico de Alava wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyrokuy;

— rozstrzygnigcie sporu poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarionej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona ulgi podatkowej w wysokosci 45 %;
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— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami
postepowania odwolawczego.

Comunidad Auténoma del Pais Vasco wnosi do Trybunatu o:

— czgsciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on, ze
ulga podatkowa w wysokosci 45 % stanowi pomoc paristwa;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Po odstgpieniu w trakcie procedury ustnej od zarzutu niedopuszczalnosci odwotania
whniesionego przez Territorio Histérico de Alava Komisja wnosi ostatecznie do
Trybunatu w obu sprawach: C-183/02 P i C-187/02 P o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
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Zarzuty zmierzajgce do uchylenia zaskarzonego wyroku

W swoim odwotaniu Demesa podniosta pig¢ zarzutéw zmierzajacych do uchylenia
zaskarzonego wyroku opartych na:

— blednej kwalifikacji spornego instrumentu podatkowego jako pomocy panstwa
niezgodnej ze wspélnym rynkiem;

—  braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie;

— naruszeniu prawa przez Sad poprzez orzeczenie, ze sporny instrument nie
stanowil pomocy istniejacej;

— braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie;

— naruszeniu prawa przez Sad poprzez orzeczenie, ze zasada ochrony uzasadnio-
nych oczekiwari nie miala zastosowania.

Pismem zlozonym w dniu 20 lutego 2004 r. poinformowata ona Trybunal, ze
podtrzymuje jedynie zarzut oparty na zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan
i ze cofa pozostale zarzuty.
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do uchylenia zaskarzonego wyroku opartych na:

niezgodnej ze wspdlnym rynkiem;

— braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie;

Territorio Histérico de Alava podniosto w odwolaniu sze$¢ zarzutéw zmierzajacych

btednej kwalifikacji spornego instrumentu podatkowego jako pomocy paristwa

— naruszeniu prawa przez Sad poprzez orzeczenie, ze sporny instrument nie

stanowil pomocy istniejacej;

— braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie;

— naruszeniu prawa przez Sad poprzez niestwierdzenie naduzycia wladzy przez

Komisje;

— braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie.

3 Pismem zlozonym w dniu 20 lutego 2004 r. poinformowato ono Trybunal, ze:

— podtrzymuje czgsciowo zarzuty pierwszy i drugi, oparte odpowiednio na btednej
kwalifikacji spornego instrumentu podatkowego jako pomocy paristwa nie-
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zgodnej ze wspélnym rynkiem i braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej
kwestii;

— podtrzymuje swoje zarzuty piaty i szosty, oparte odpowiednio na wystapieniu
naduzycia wladzy i braku uzasadnienia w zaskarzonym wyroku w tej kwestii;

— cofa pozostale zarzuty.

W przedmiocie odwolan

51 Po wysluchaniu stron i rzecznika generalnego w tej kwestii, ze wzgledu na
powiazanie niniejszych spraw ze soba, nalezy je polaczy¢ do celu wydania wyroku
zgodnie z art. 43 regulaminu Trybunalu.

W przedmiocie zarzutu Demesy opartego na zasadzie ochrony uzasadnionych
oczekiwat

Argumentacja stron

22 Demesa przywolala przed Sadem zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Wskazata ona decyzje¢ Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
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przepiséw dotyczacych pomocy podatkowej dla inwestycji w Kraju Baskéw
(Dz.U. L 134, str. 25). Podniosta ona, ze decyzja ta zakwalifikowala ulgi podatkowe
dla realizowanych inwestycji jako pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem, poniewaz
pozostawaly one w sprzecznosci z art. 52 Traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 43 WE). Demesa podniosta, ze wydane zostaly przepisy niezbedne dla
dostosowania przepiséw regionalnych do decyzji nr 93/337 i ze Komisja wyrazila
zgode na przyjete rozwigzanie. Wobec tego — zdaniem Demesy — zaréwno wladze
hiszpaniskie, jak i sama Komisja uznaly, ze problem zostat rozwiazany. To dlatego
Komisja nigdy nie wszczeta postepowania w przedmiocie pomocy panstwa ani nie
wnosita zastrzezern wobec podobnych przepiséw podatkowych ustanowionych
w poéiniejszym okresie. Tym samym miala ona wywola¢ zaréwno po stronie
Demesy, jak i kaidego podmiotu podlegajagcego danej regulacji regionalnej
uzasadnione oczekiwanie, ze instrumenty podatkowe przyjete przez Diputacién
Foral de Alava zostaly dozwolone przez Komisje i wobec tego nie naruszaly w zaden
sposéb art. 52 Traktatu.

Demesa zarzuca Sadowi, ze w pkt 234 i nast. zaskarzonego wyroku oddalit jej zarzut
z tego powodu, Ze sporny intrument podatkowy — z naruszeniem wymogéw art. 93
ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) — nie byl przedmiotem uprzedniego
zgloszenia.

Wedtug niej, w kontek$cie polityki Komisji w okresie zlozenia wniosku
o zastosowanie ulgi podatkowej w wysokosci 45 %, zbyt daleko idacy byl wymoég,
by to podmiot gospodarczy weryfikowal, czy stosowany wobec niego instrument
podatkowy spetnial przestanki art. 92 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 WE)
i w konsekwencji podlegal zgloszeniu Komisji.

Tak wigc, zdaniem Demesy, ma ona podstawy do powolania zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.
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Wnoszaca odwolanie podnosi, Zze uznanie pomocy za niezgodna ze wspélnym
rynkiem zawarte w decyzji 93/337 bylo oparte na stwierdzeniu naruszenia art. 52
Traktatu, a nie, jak orzekl to Sad w pkt 237 zaskarzonego wyroku, réwniez na
stwierdzeniu naruszenia uregulowania wspdlnotowego w dziedzinie pomocy
paristwa.

W kazdym razie $rodki zakwestionowane w decyzji 93/337 mialy zosta¢
zaklasyfikowane jako pomoc parnstwa na podstawie trzech kryteriéw selektywnosci
(selektywnosci regionalnej, sektorowej i materialnej), ktére — wedlug Demesy — nie
powinny byly zosta¢ zastosowane w odniesieniu do spornego instrumentu
podatkowego. Decyzja ta zatem nie mogla uzasadnia¢ twierdzenia, ze Demesa
powinna byla uznaé ulge podatkowa w wysokosci 45 % za pomoc panstwa
i w konsekwencji, ze ulga ta powinna zosta¢ zgloszona Komisji.

Komisja podnosi, ze w momencie przyznawania Demesie ulgi podatkowej istnialy
okolicznoéci wyraznie wskazujace na to, ze chodzito o pomoc parstwa.

W szczeg6lnoéci decyzja 93/337 uznala podobne instrumenty za pomoc niezgodna
ze wspélnym rynkiem. To uznanie pomocy za niezgodna ze wspélnym rynkiem nie
bylo zwigzane wylacznie z naruszeniem swobody przedsigbiorczosci, lecz réwniez —

jak Sad wskazal w pkt 237 zaskarzonego wyroku — z naruszeniem réznych regulacji
w zakresie pomocy.

Ponadto w opinii Komisji jest oczywiste, ze decyzja 93/337 mogla wylacznie opierac
sie na uprzednim stwierdzeniu, ze rozpatrywane instrumenty mialy charakter
pomocy paristwa.
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Demesa jednakze nie dokonata weryfikacji, czy otrzymana przez nig pomoc zostala
dozwolona przez Komisje.

W kazdym razie, wobec braku uprzedniego zgloszenia spornego instrumentu
podatkowego, w opinii Komisji wnoszaca odwolanie nie moze powolywaé sie na
bezczynno$¢ Komisji.

Tak wigc, w opinii Komisji, Sad stusznie wykluczyt istnienie uzasadnionych
oczekiwan.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, z jednej strony, ze biorgc pod uwage imperatywny charakter
kontroli pomocy paristwa sprawowanej przez Komisj¢ na mocy art. 93 Traktatu,
przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady powotywa¢ sie
na uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy tylko wéwczas, gdy
taka pomoc zostata przyznana zgodnie z procedurg przewidziana w tym postano-
wieniu, a z drugiej strony, ze staranny podmiot gospodarczy powinien zwykle byé
w stanie upewni¢ sig, ze dopelniono wymogéw tej procedury (wyroki z dnia
20 wrzesnia 1990 r. w sprawie C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-3437,
pkt 14; z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-135, pkt 51 i z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan
Deutschland, Rec. str. I-1591, pkt 25).

W szczegdlnosci gdy pomoc zostala wprowadzona w zycie bez dokonania
uprzedniego zgloszenia Komisji, tak iz jest ona bezprawna w $wietle art. 93 ust. 3
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Traktatu, beneficjent pomocy nie moze powolywa¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania
co do prawidlowosci przyznania tej pomocy (zob. ww. wyrok Alcan Deutschland,
pkt 30 i 31).

s W niniejszej sprawie Sad stwierdzit w pkt 235 zaskarzonego wyroku, ze ulga
podatkowa w wysokoéci 45 % bezspornie zostala ustanowiona bez uprzedniego
zgloszenia, z naruszeniem art. 93 ust. 3 Traktatu. ‘

7 W pkt 236 zaskarzonego wyroku, powolujac si¢ miedzy innymi na ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, Sad zasadnie wywi6dt z tego stwierdzenia,
ze argumentacja oparta na zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwari nie mogla

zosta¢ uwzgledniona.

W kolejnym punkcie powyzszego wyroku Sad stusznie zauwazyl, ze te argumenty
wnoszacej odwolanie byly oparte na blednym zrozumieniu decyzji nr 93/337.
W istocie w decyzji tej, jak podkreslit Sad, Komisja uznata badana pomoc za
niezgodna ze wspolnym rynkiem nie tylko dlatego, ze byla ona sprzeczna z art. 52
Traktatu, lecz — w pkt V tej decyzji po§wieconym badaniu mozliwosci zastosowania
jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 92 Traktatu — takze dlatego, ze byta ona
niezgodna z réznymi regulacjami w zakresie pomocy.

Nalezy doda¢, ze w decyzji 93/337 Komisja ponadto:

— wskazala, ze badana pomoc obejmowala ulge podatkowa w wysokosci 20 %
inwestycji (pkt I);
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— uznafa, Ze nie spelniono — dla celéw zastosowania wyjatku przewidzianego
w art. 92 ust. 3 lit. ¢) Traktatu — przestanek wymienionych we wspélnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz malych i $rednich
przedsigbiorstw z dnia 19 sierpnia 1992 r. (Dz.U. C 213, str. 2), w ktérych to
wytycznych w pkt 2.2 zdefiniowano cechy kategorii malych i $rednich
przedsigbiorstw, a nastepnie w pkt 4.1 akapit piaty sprecyzowano, ze Komisja
postanowita zezwala¢ jedynie na pomoc inwestycyjng w maksymalnej wysokosci
15 % inwestycji w przypadku malych przedsigbiorstw i 7,5 % inwestycji
w przypadku pozostalych przedsigbiorstw tej samej kategorii (pkt V);

— nakazala wladzom hiszpariskim zadba¢ miedzy innymi o to, by pomoc byta
przyznawana zgodnie z warunkami przewidzianymi we wspélnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw
(art. 1 ust. 4).

W ten spos6b okazuje sig, ze Demesa nie mogta wywies$¢ z decyzji 93/337, ze ulga
podatkowa w wysokosci 45 % przyznana przedsigbiorstwu o wielkosci pozwalajacej
mu na przeprowadzenie inwestycji minimalnej w wysokosci 2,5 miliarda ESP,
wymaganej na mocy szdéstego postanowienia dodatkowego do Norma Foral
nr 22/1994, nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako pomoc w rozumieniu art. 92
Traktatu.

Z uwagi na tres¢ decyzji nr 93/337 wnoszaca odwolanie nie mogta zatem domagaé
si¢ mozliwosci przyslugujacej réwniez beneficjentom pomocy przyznanej bezpraw-
nie (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 16), powolania si¢
na wyjatkowe okolicznosci, ktére mogly w sposéb uzasadniony wywotaé jej
przekonanie o prawidlowosci tej pomocy.
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W odniesieniu do podnoszonej bezczynnoéci Komisji stusznie podnosi ona, ze jej
pozorna bezczynno$¢ nie ma znaczenia, gdyz system pomocy nie zostal jej
zgloszony.

Z powyzszego wynika, ze zarzut Demesy oparty na zasadzie ochrony uzasadnionych
oczekiwarn musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutéw Territorio Histérico de Alava opartych, z jednej strony, na
btednej kwalifikacji spornego instrumentu podatkowego jako pomocy paristwa
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, a z drugiej stromy, na braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tej kwestii

Argumentacja stron

Przed Sadem Territorio Histérico de Alava wskazalo, ze Komisja naruszyla art. 92
Traktatu, uznajac ulge podatkowa w wysokosci 45 % za pomoc niezgodn3 ze
wspélnym rynkiem na tej podstawie, ze Norma Foral nr 22/1994 stanowi specyficzny
instrument sprzyjajacy ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towar6w”. Podniosto ono, ze w kazdym razie ewentualny selektywny charakter tego
instrumentu jest uzasadniony charakterem i struktura sytemu podatkowego.

Territorio Histérico de Alava zarzuca Sadowi, ze w pkt 148-170 zaskarzonego
wyroku odrzucit t¢ argumentacj¢ oraz ze naruszyl prawo przy stosowaniu art. 92
Traktatu.
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W pismie zlozonym w dniu 20 lutego 2004 r. wskazuje ono, ze podtrzymuje swéj
zarzut zmierzajagcy do uchylenia wyroku, lecz we wcze$niejszym stadium niz
zakwalifikowanie spornego instrumentu podatkowego jako pomocy panstwa.
Podnosi ono, ze w trakcie postepowania w pierwszej instangji twierdzilo, ze ulga
podatkowa w wysokosci 45 % byla wyltaczona z zakresu stosowania art. 92 Traktatu,
poniewaz jako instrument podatkowy byla ona uzasadniona wzgledami polityki
gospodarczej. Sad uznal, ze nie wylaczalo to jej kwalifikacji jako pomocy parnstwa
niezgodnej ze wspdélnym rynkiem. Whniosek ten mial by¢ bledny jako przyjety
w niewladciwym momencie procesu dokonywania wykladni. W istocie, zdaniem
Territorio Histérico de Alava, przed ewentualnym rozwazeniem problemu
kwalifikacji instrumentu jako pomocy parnistwa nalezalo wziaé pod uwage, ze
instrument podatkowy przyjety przed konkluzjami Rady Ecofin z dnia 1 grudnia
1997 r. w dziedzinie polityki podatkowej (Dz.U. 1998, C 2, str. 1) i komunikatem
Komisji z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie stosowania przepiséw o pomocy
paristwa do $rodkéw w zakresie bezposredniego opodatkowania przedsiebiorstw
(Dz.U. C 384, str. 3) jest wylaczony spod kontroli pomocy panstwa. W zwiazku
z tym, ze intrument taki miescil si¢ w ramach polityki przemystowej prowadzonej
przez zainteresowane Paristwo Czlonkowskie, byl on wylaczony ab initio z zakresu
stosowania art. 92 Traktatu.

W tym samym pi$mie Territorio Histérico de Alava nadmienilo, ze podtrzymuje
réwniez swdj zarzut oparty na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w powyzszym zakresie.

Komisja uwaza, ze podtrzymany zarzut w jego obecnej postaci oparty na btednej
kwalifikacji spornego instrumentu podatkowego jako pomocy paristwa niezgodnej ze
wspélnym rynkiem wymaga jednak — pomimo zmiany sposobu jego przedstawienia
— zbadania przez Trybunat kwestii pomocowego charakteru tego instrumentu.
Zdaniem Komisji, analiza art. 92 Traktatu nie obejmuje zadnego stadium
poprzedzajgcego stadium rozwazania kwalifikacji instrumentu jako pomocy
pafistwa, jako ze podatkowy charakter tego instrumentu nie jest istotny dla
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ustalenia, czy stanowi on pomoc. Ponadto konkluzje Rady Ecofin z dnia 1 grudnia
1997 r. w dziedzinie polityki podatkowej i zataczony do niej kodeks postepowania
nie mogly zmieni¢ podziatu kompetencji ustanowionego w Traktacie. W tych
warunkach, kwestionujac wlaéciwos¢ Komisji, Territorio Histérico de Alava nadal
podwaza dokonana kwalifikacj¢ spornego instrumentu podatkowego jako pomocy
panstwa.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktéry nie zostal przedstawiony przed Sadem, byloby
réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunatu, ktérego kompetencje
w postepowaniu odwolawczym s3 ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz ta,
ktéra byta rozpoznawana przez Sad. W postgpowaniu odwotawczym kompetencje
Trybunalu s3 zatem ograniczone do oceny prawnego rozstrzygnigcia w kwestii
zarzutéw, ktére byly roztrzasane w pierwszej instancji (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi
i in., Rec. str. 1-1981, pkt 59; z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3111, pkt 62 i z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
C-217/01 P Hendrickx przeciwko Cedefop, Rec. str. I -3701, pkt 37).

W niniejszej sprawie Territorio Histérico de Alava nie podniosto w pierwszej
instancji, ze:

— sporny instrument podatkowy miat jako taki nie wchodzi¢ w zakres stosowania
prawa z zakresu pomocy panstwa;

— artykul 92 Traktatu mial mie¢ zastosowanie do przepiséw prawa podatkowego
wylacznie poczawszy od konkluzji Rady ECOFIN z dnia 1 grudnia 1997 r.
w dziedzinie polityki podatkowej i komunikatu Komisji z dnia 10 grudnia
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1998 r. w sprawie stosowania przepiséw o pomocy panstwa do $rodkéw
z zakresu bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw.

st W rzeczywistosci wskazalo ono na cele polityki gospodarczej spornego instrumentu
podatkowego w ramach rozwazania uzasadnienia tego instrumentu ze wzgledu na
charakter i strukture systemu podatkowego, to jest na etapie postepowania
dotyczacego kwalifikacji tego instrumentu jako pomocy paristwa niezgodnej ze
wsp6lnym rynkiem w rozumieniu art. 92 Traktatu.

&2 Sad dokonal analizy zwiazanej z tym argumentacji w pkt 167 i 168 zaskarzonego
wyroku.

63 Przedstawiony Trybunalowi w ramach niniejszego odwolania argument, wedle
ktérego sporny instrument podatkowy mial by¢ ab initio, na etapie poprzedzajacym
rozwazania prawnicze, wylaczony z zakresu stosowania art. 92 Traktatu
i w konsekwencji spod kontroli Komisji, stanowi wigc zarzut przedstawiony po raz
pierwszy w ramach odwotania.

s¢ Ten nowy zarzut nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, podobnie jak zarzut oparty na
braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej kwestii, jako ze ten drugi zarzut jest
nierozerwalnie zwigzany z pierwszym zarzutem.
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W przedmiocie zarzutéw Territorio Histérico de Alava opartych, z jednej strony, na
naruszeniu prawa przez Sad poprzez niestwierdzenie naduzycia wltadzy, a z drugiej
strony, na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej kwestii

Argumentacja stron

Territorio Histérico de Alava twierdzi, ze podniosto przed Sadem, iz Komisja
wykorzystalta procedure dotyczaca pomocy panstwa — dziedzing, w ktdrej posiada
wylaczna wlasciwosé i szerokie uprawnienia — dla celéw dokonania harmonizacji
podatkowej. Tymczasem taka harmonizacja wymaga zastosowania procedury
przewidzianej w art. 101 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 96 WE) i 102
Traktatu WE (obecnie art. 97 WE), ktéra przyznaje kompetencje Radzie Unii
Europejskiej.

Territorio Histérico de Alava zarzuca Sadowi, ze ograniczyl si¢ do:

— przypomnienia w pkt 84 wyroku z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach
polaczonych T-92/00 i T-103/00 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1385, ktéry dotyczy pomocy przyznanej innemu
przedsigbiorstwu, orzecznictwa, zgodnie z ktérym akt moze zosta¢ uznany za
wydany z naduzyciem wladzy wylacznie woéwczas, gdy z obiektywnych,
istotnych i spéjnych okolicznoéci wynika, ze zostal wydany wylacznie lub
przede wszystkim w celu osiggnigcia rezultatéw innych niz te, ktére wskazano;

— uznania, Ze wystapienie faktycznej harmonizacji w wyniku zaskarzonej decyzji
nie zostalo wykazane.
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Komisja utrzymuje, ze podniesiony zarzut jest oczywiscie niedopuszczalny, gdyz nie
zostal przedstawiony przed Sadem.

Podkreéla ona, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie orzek! w przedmiocie
ewentualnego naduzycia wladzy. Sad zbadal to zagadnienie w innym wyroku, tj.
w ww. wyroku w sprawie Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji,
ogloszonym w tym samym dniu co zaskarzony wyrok.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze Territorio Histérico de Alava nie przedstawilo Sadowi
w ramach postgpowania pierwszoinstancyjnego lezacego u podstaw niniejszego
odwotlania zarzutu opartego na naduzyciu wladzy.

Z powodéw wskazanych w pkt 59 niniejszego wyroku badany zarzut musi zostaé
uznany za niedopuszczalny jako zarzut nowy, podobnie jak zarzut oparty na braku
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej kwestii, jako ze drugi zarzut jest
nierozerwalnie zwigzany z pierwszym zarzutem.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolania nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
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Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz

wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy — zgodnie z zagdaniem Komisji —
obciazyé ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit trzeci regulaminu Trybunalu, majacego takze
zastosowanie do postgpowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego
regulaminu, nalezy orzec, ze Comunidad Auténoma del Pais Vasco — interwenient
popierajacy Zadania Territorio Histérico de Alava w sprawie C-187/02 P, pokrywa
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Sprawy C-183/02 P i C-187/02 P zostaja polaczone do wydania wyroku.

2) Odwolania zostaja oddalone.

3) Wnoszacy odwolanie pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty ponie-
sione przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich.

4) Comunidad Auténoma del Pais Vasco pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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