WYROK Z DNIA 15.7.2004 r. — SPRAWA C-144/02

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-144/02

Komisja Wspo6lnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traverse oraz
K. Grossa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumme, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Finlandii, reprezentowang przez T. Pynne oraz E. Bygglin, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczefh w Luksemburgu,

oraz przez
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Kruse’a oraz A. Falk, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

interwenienci,

majacej za przedmiot stwierdzenie, ze zaniechawszy objecia podatkiem od wartosci
dodanej pomocy przyznawanej na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 603/95
z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku suszu paszowego
(Dz.U. L 63, str. 1), Republika Federalna Niemiec uchybita zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 11 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartodci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1),

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca),
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues oraz N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,
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uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu stanowisk uczestnikéw na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2003 r.,
podczas ktérej Komisja byla reprezentowana przez E. Traverse, K. Grossa,
I. Koskinena oraz K. Simonssona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
Republika Federalna Niemiec przez M. Lummeg, Republika Finlandii przez T. Pynne,
a Krélestwo Szwecji przez A. Kruse'a,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu dnia 17 kwietnia 2002 r. Komisja
Wspélnot Europejskich wniosla, na podstawie art. 226 WE, skarge o stwierdzenie, Ze
zaniechawszy objecia podatkiem od wartoéci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem
VAT”) pomocy przyznawanej na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 603/95
z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku suszu paszowego
(Dz.U. L 63, str. 1), Republika Federalna Niemiec uchybifa zobowigzaniom, ktére na
ni¢j cigza na mocy art. 11 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,5z0sta

dyrektywa”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe w zakresie podatku VAT

Artykut 2 ust. 1 széstej dyrektywy obcigza podatkiem VAT ,dostaw[e] towaréw lub
ustug $wiadczon[a] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki

wystepuje”.

Artykul 11 czeé¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy przewiduyje, ze:

»Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towardw i uslug [...] wszystko, co stanowi warto$é
otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktore dostawca lub $wiadczacy ustugi
otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytulu takich dostaw, wigcznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio
z ceng takich dostaw”.

Uregulowania wspdlnotowe w zakresie pomocy na susz paszowy

Artykut 3 rozporzadzenia nr 603/95 przewiduje, ze pomoc jest przyznawana
w wysoko$ci 68,83 euro na tone suszu paszowego sztucznie suszonego goracem oraz
w wysokosci 38,64 euro na tong suszu paszowego suszonego na storicu.
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Artykul 4, zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1347/95 z dnia 9 czerwca
1995 r. (Dz.U. L 131, str. 1), ustala maksymalne ilo$ci gwarantowane (MIG) na rok
gospodarczy produktéw, dla ktérych pomoc moze zosta¢ przyznana. Ponadto
rozdziela te iloéci miedzy poszczegélne Panistwa Czlonkowskie.

Artykul 5 stanowi:

sJezeli w trakcie roku gospodarczego ilo$¢ suszu paszowego, do ktérej zglaszany jest
whniosek o pomoc [...], przekracza MIG okre$lona odpowiednio w art. 4 [...], pomoc
wyplacana w trakcie tego roku obliczana jest w sposéb nastepujacy:

— w przypadku pierwszych 5 %, o ktére przekroczona jest MIG, pomoc zostaje
pomniejszona, we wszystkich Panistwach Czlonkowskich, o kwote proporcjo-
nalna do tego przekroczenia,

— w przypadku przekroczenia o ponad 5 % dokonuje si¢ dodatkowego
pomniejszenia w tych Panistwach Czlonkowskich, w ktérych produkcja
przekracza KIG, powigkszona o 5 %, proporcjonalnie do tego przekroczenia.

[...]".
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Artykul 6 ust. 2 uzaleznia wyplacenie zaliczki od warunku, ze susz paszowy opusci
uprzednio zakfad przetwérczy.

Artykul 8 przewiduje, ze:

»Pomoc przewidziana w art. 3 przyznawana jest, na wniosek zainteresowanego, do
suszu paszowego, ktdry opusdcil przedsigbiorstwo przetwércze i ktory spelnia
nastepujace warunki:

a) maksymalna zawarto$¢ wilgotnoéci wynosi pomiedzy 11 i 14 % i moze by¢
zréznicowana w zaleznosci od sposobu prezentacji produktu;

b) minimalna ogdlna zawarto$¢ biatka w suchej masie nie moze by¢ nizsza niz:

— 15 % w odniesieniu do produktéw wymienionych w art. 1 lit. a) oraz art. 1
lit. b) tiret drugie,

— 45 % w odniesieniu do produktéw wymienionych w art. 1 lit. b) tiret
pierwsze;

c) susz paszowy charakteryzuje si¢ wysoka, nadajaca sie do sprzedazy jakoscia.
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Dodatkowe wymagania, w szczegdlnosci dotyczace zawartoéci karotenu i widkien,
moga zostaé ustalone [...]".

Artykul 9 lit. ¢} przewiduje, ze:

sPomoc przewidzianag w art. 3 przyznaje sie wylacznie przedsigbiorstwom
przetwarzajacym produkty [...], ktére:

]

¢) wchodza w sktad przynajmniej jednej z nastepujacych kategorii:

— przedsiebiorstw, ktére zawarly umowy z producentami pasz podlegajacych
suszeniu;

— przedsiebiorstw, ktore przetworzyly swoje wlasne zbiory lub tez,
w przypadku grup, zbiory swoich czionkéw;

— przedsigbiorstw, ktére zaopatrzone zostaly przez osoby fizyczne lub prawne
oferujace pewne gwarancje pozostajace do okre$lenia i ktére zawarly umowy
z producentami pasz podlegajacych suszeniu; te osoby fizyczne lub prawne
sa kupcami zatwierdzonymi przez wlasciwe wladze Panstw Czlonkowskich,
w ktdrych pasze s zbierane [...]".
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Artykut 11 ust. 2 uscisla, ze:

»Jezeli umowy okreslone w art. 9 lit. c) tiret pierwsze sa umowami specjalnego
zamowienia na przetwérstwo pasz dostarczonych przez producentéw, wyszczegdl-
niaja one przynajmniej powierzchnig, z ktorej zbiér przeznaczony jest na dostawe,
i zawierajg klauzule przewidujaca ciazacy na przedsigbiorstwach przetwérczych
obowigzek wyplacenia producentom pomocy okreslonej w art. 3, ktéra otrzymuja za
ilosci przetworzone w ramach uméw”.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz skarga

Dnia 20 listopada 1998 r., stwierdziwszy, ze Republika Federalna Niemiec nie objela
podatkiem VAT pomocy przyznawanej na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 603/95 oraz uznajac to za sprzeczne z art. 11 cze$é A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy, Komisja skierowata do niej, zgodnie z procedurg przewidziang w art. 169
Traktatu WE (obecnie art. 226 WE), wezwanie do usunigcia uchybienia, wzywajac ja
do przediozenia uwag w terminie dwdch miesigcy.

Pismem z dnia 25 marca 1999 r. rzad niemiecki udzielit odpowiedzi, ze subwencja
powinna by¢ wlaczana do podstawy opodatkowania jedynie, w przypadku gdy
stanowi element $wiadczenia wzajemnego wykonywanego przez osobe trzecia. Aby
tak byto w rozpatrywanym przypadku, musialby istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy
przyznaniem subwencji i dostawa suszu paszowego dokonana przez przedsiebior-
stwa producentéw na rzecz jego nabywcéw. Pomoc przyznawana na rzecz suszu
paszowego musialaby by¢ przypisana poszczegélnym jego dostawom. Jego zdaniem,
niemozliwe jest przypisanie badanej pomocy sprzedazy okreslonej ilogci suszu
paszowego.
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Dnia 15 wrzeénia 1999 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej
Niemiec uzasadniona opini¢ i wezwala ja do podjecia krokéw niezbednych do
zastosowania si¢ do niej w terminie dwdch miesiecy. Stwierdzita w uzupelnieniu, ze
w przypadku braku pomocy susz paszowy bylby sprzedawany po wyzszej cenie, ktéra
w caloéci podlegalaby opodatkowaniu podatkiem VAT.

Wobec tego, ze rzad niemiecki nie odpowiedzial na uzasadniong opini¢, Komisja
postanowila wnieé¢ niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 16 wrze$nia 2002 r. Republika Finlandii
oraz Krélestwo Szwecji zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenien-
téw na poparcie zadan strony pozwanej.

Co do istoty sprawy

Argumentacja stron

Komisja ocenia, ze podatkowi VAT podlegaja transakcje dokonywane
w ramach dwéch z trzech mozliwych rodzajéw dzialalnosci wykonywanej przez
przedsiebiorstwa zajmujace sie przetworstwem suszu paszowego, to znaczy:

— zakup zielonki u producentéw, a nastepnie sprzedaz produktu przetworzonego
osobom trzecimy
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— zawieranie z producentami uméw specjalnego zaméwienia na zielonke bez
przejscia jej wiasnodci, a nastepnie odstawianie produktu przetworzonego do
producentéw.

W przypadku przedsigbiorstw zajmujacych sie przetworstwem suszu paszowego,
ktore kupuja susz paszowy od producentéw celem jego pézniejszej odsprzedazy
osobom trzecim, zawierano umowy zakupu i odsprzedazy towaréw. Transakcje te
muszg, zdaniem Komisji, zosta¢ w oczywisty sposéb uznane za dostawy towaréw
w rozumieniu szostej dyrektywy i w zwigzku z tym podlega¢ opodatkowaniu.

W przypadku uméw specjalnego zaméwienia, w zwigzku z odstawianiem przez
przedsigbiorstwo przetworcze suszu paszowego producentowi zielonki, transakcja ta
musi by¢, zdaniem Komisji, uznana za $wiadczenie ustugi suszenia, a zatem
$wiadczenie ustugi winno by¢ opodatkowane na podstawie széstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 11 czeé¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy dokonywanie transakgji
podlegajacych opodatkowaniu musi, zdaniem Komisji, skutkowa¢ naltozeniem
podatku VAT na pomoc przyznawana w ramach rozporzadzenia nr 603/95.

Komisja twierdzi, ze zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 603/95 ,[plomoc
przewidziang w art. 3 przyznaje si¢ wylacznie przedsigbiorstwom przetwarzajacym
[...]". Przedsigbiorstwa te sa zatem, jej zdaniem, odbiorcami subwencji, w sensie
prawnym, ktérych ustawodawca wspdlnotowy zamierzal okresli¢, odwolujac sie
wart. 11 czg$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy do ,wzajemnego §wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzymaé”. Rozporzadzenie
nr 603/95 nie wspomina o zadnym innym beneficjencie, w sensie prawnym, pomocy
na sprzedaz suszu paszowego.
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Komisja uznaje, ze subwencja przyznawana pewnej okreslonej kategorii przedsig-
biorstw moze mieé korzystne skutki ekonomiczne dla podmiotéw bioracych udzial
w cyklu produkeji, zaréwno przed przedsigbiorstwami subwencjonowanymi
(w przypadku producentéw zielonki), jak i po nich (w przypadku hodowcéw
zwierzat gospodarskich). Twierdzi ona, ze w przypadku uméw specjalnego
zamoéwienia ustawodawca wspélnotowy sam wymaga w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 603/95, by przedsigbiorstwa przetwércze wyplacaly producentom pomoc, kt6ra
otrzymuja od agencji interwencyjnej.

Jednakie, jej zdaniem, ani mozliwoéé, ze z subwencji korzystaja inne podmioty, ani
obowiazek wyptacenia calosci badZ czeéci subwencji innym podmiotom nie
zmieniaja w niczym aspektu prawnego problemu. W istocie adresat pomocy
w sensie prawnym, to znaczy przedsiebiorstwo przetwdrcze, powinien by¢
odrézniany od poéredniego beneficjenta subwencji w sensie ekonomicznym.

Komisja podnosi, ze ustawodawca wspolnotowy, postugujac si¢ w art. 11 czes¢ A
ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy pojeciem ,subwencje zwiazane bezposrednio z ceng”,
zamierzal wlaczy¢ do podstawy opodatkowania podatkiem VAT kazda pomoc, ktéra
ma bezposredni wplyw na wysoko$é §wiadczenia wzajemnego otrzymanego przez
dostawce lub éwiadczacego ustugi. Subwencje te powinny, jej zdaniem, pozostawac
w bezpoérednim zwigzku, czy nawet zwiazku przyczynowym, z dostawa Scisle
okreslonych lub mierzalnych towaréw lub uslug: pomoc jest przyznawana, pod
warunkiem ze towary i ustugi sa rzeczywiscie sprzedawane na rynku. Taka wiaénie
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Rzad niemiecki podnosi, ze aby podlega¢ opodatkowaniu, ,subwencje zwigzane
bezposrednio z cena” w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy
powinny:

— stanowié¢ $wiadczenie wzajemne dostawy lub $wiadczenia ustug przez benefi-
cjenta subwencji;
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— by¢ cisle zwigzane z cena.

Rzad niemiecki, popierany przez rzady finski oraz szwedzki, twierdzi, ze warunki te
nie s3 spelnione w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunatu

Przewidujac, ze do podstawy opodatkowania podatkiem VAT zalicza sie,
w przypadkach, ktére okresla art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy,
subwencje przyznane podatnikom, przepis ten zmierza do obciazenia podatkiem
VAT calej wartodci towaréw lub uslug, a przez to do uniknigcia zmniejszenia
przychodu z podatku na skutek przyznania subwencji.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu stosuje si¢ on, gdy subwencja jest bezposrednio
zwigzana z ceng danej transakgji.

Aby miala miejsce taka sytuacja, subwencja powinna przede wszystkim by¢
przyznawana konkretnie podmiotowi subwencjonowanemu po to, by dostarczat
on okreslonego towaru lub wykonywat okreslong ustuge. Jedynie w tym przypadku
subwencja moze by¢ uznana za $wiadczenie wzajemne wzgledem dostawy towaru
lub $wiadczonej uslugi, a w zwigzku z tym podlega¢ opodatkowaniu. Nalezy
stwierdzi¢ w szczegdlnosci, ze prawo do otrzymywania subwencji jest przyznawane
beneficjentowi, skoro tylko ten ostatni dokona transakeji podlegajacej opodatkowa-
niu (wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-184/00 Office des produits
wallons, Rec. str. [-9115, pkt 12 i 13).
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Ponadto nalezy zbadaé, czy nabywcy towaréw lub ustugobiorcy czerpia zysk
z subwencji przyznanej jej beneficjentowi. Niezbedne jest bowiem, by cena, ktéra ma
zaplacié¢ nabywca lub ustugobiorca, byla ustalona w taki sposdb, by zmniejszala sig
w stosunku odpowiadajacym subwencji przyznanej sprzedawcy towaréw lub
$wiadczacemu uslugi, ktéra stanowilaby zatem element determinujacy cene, jakiej
ten ostatni zada. Nalezy zatem zbadaé, czy okolicznoéé, ze subwencja jest
przyznawana sprzedawcy lub $wiadczacemu ustugi, pozwala mu obiektywnie na
sprzedaz towaréw lub $wiadczenie uslug po cenie nizszej od tej, ktérej by zadat,
gdyby nie otrzymat subwencji (ww. wyrok w sprawie Office des produits wallons,
pkt 14).

Powinno byé w kazdym razie mozliwe zidentyfikowanie $wiadczenia wzajemnego,
ktére stanowi subwencja. Nie ma koniecznoéci, by kwota subwencji odpowiadata
doktadnie zmniejszeniu ceny dostarczonego towaru lub wykonanej ustugi.
Wystarczy, by korelacja istniejaca miedzy tym zmniejszeniem a wspomniang wyzej
subwencjg, ktéra moze mie¢ charakter ryczaltowy, byla istotna (ww. wyrok
w sprawie Office des produits wallons, pkt 17).

Wreszcie w pojeciu ,subwencje zwigzane bezposrednio z ceng” w rozumieniu art. 11
cze$é A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy mieszcza si¢ jedynie te subwencje, ktdre
stanowia catkowicie lub czesciowo $wiadczenie uzyskiwane w zamian za dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug oraz sa przyznawane osobie trzeciej przez
sprzedawce lub $wiadczacego ustugi (cytowany wyzej wyrok w sprawie Office des
produits wallons, pkt 18).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przesfanki obcigZenia spornej pomocy
podatkiem VAT nie s3 spelnione w przypadku zadnej z dwéch kategorii transakcji,
ktére wskazala Komisja, to znaczy, po pierwsze, dokonywanej po suszeniu przez
przedsigbiorstwo przetworcze sprzedazy suszu paszowego nabytego od producen-
tow zielonki, a po drugie umowy specjalnego zamdwienia zawartej przez
przedsigbiorstwo przetworcze z producentem zielonki.
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Sprzedaz suszu paszowego nabytego od producentéw, dokonywana po suszeniu

Zdaniem Komisji, sprzedaz suszu paszowego przez przedsigbiorstwo przetworcze
dokonywana po nabyciu surowca od producentéw zielonki stanowi dostawe
towaréw w rozumieniu széstej dyrektywy.

Pomoc przyznawana jest przedsiebiorstwu przetwérczemu, ktére moze nig
dysponowac.

Jednak nie jest ona zwigzana bezposrednio z cena transakcji podlegajacej
opodatkowaniu w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy.

W istocie nie jest ona przyznawana w tym konkretnie celu, aby przedsiebiorstwo
przetworcze dostarczalo susz paszowy nabywcy.

W rozpatrywanym przypadku strony sa zgodne, ze nie ma niedoboru suszu
paszowego na rynku $wiatowym. Jest rowniez bezsporne, ze celem systemu pomocy
jest, z jednej strony, naklonienie do produkcji wewnatrz Wspélnoty, mimo wyzszych
niz na rynku $wiatowym kosztéw produkcji, celem zapewnienia wewnetiznego
zrodta zaopatrzenia, a z drugiej strony, produkcja suszu paszowego o dobrej jakosci.
W tej kwestii motyw jedenasty rozporzadzenia nr 603/95 podkresla ,cel zapewnienia
regularnego zaopatrywania w zielonke zaktadéw przetwérczych i umozliwienia
producentom korzystania z systemu pomocy”, a motyw dziesiaty stwierdza
konieczno$¢ okreslenia kryteriow dotyczacych minimalnej jakosci suszu paszowego,
odnosnie do ktérego moze zosta¢ przyznana pomoc; kryteria te sg okreslone w art. 8
tego rozporzadzenia.
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W tej sytuacji nie wydaje sig, by system pomocy byl systemem promocji spozycia.
Nie ma on na celu zachecenia oséb trzecich do kupowania suszu paszowego ze
wzgledu na ceng, ktéra dzigki pomocy bedzie nizsza w stosunku do rynku
$wiatowego, a wiec sytuacji, w ktérej podstawa opodatkowania podatkiem VAT,
ograniczajac si¢ do zaplaconej ceny, nie odpowiadataby calej wartoéci dostarczonego
towaru. Ma bowiem na celu umozliwienie tym podmiotom zaopatrywania si¢ na
obszarze Wspdlnoty po cenie poréwnywalnej z wysokoécia cen na rynku $wiatowym,
po jakich moglyby si¢ one w kazdym razie zaopatrywaé poza obszarem Wspdlnoty,
gdyby, w braku pomocy, oferta na jej obszarze nie istniala lub byla niewystarczajaca.
Doliczony do tej ceny podatek VAT obejmuje zatem caly rynkowa wartos¢ towaru.

Juz tylko z tych powodéw, bez potrzeby badania, czy spelnione sg inne przestanki
wlaczenia pomocy do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, nalezy stwierdzic,
ze nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez Komisje w stosunku do sprzedazy
suszu paszowego nabytego od producentéw, dokonywanej po suszeniu.

Umowa specjalnego zamoéwienia

Zdaniem Komisji, przedmiotem umowy specjalnego zamdwienia jest wykonanie
suszenia, to znaczy $wiadczenie przez przedsigbiorstwo przetwércze ustugi na rzecz
producenta zielonki.

Jednakze art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy wymaga, by subwencja, aby
podlegata opodatkowaniu, byta przyznawana na rzecz dostawcy towaréw lub
$wiadczacego ustugi w taki sposéb, by ten mégl nig dysponowac.

W przypadku umowy specjalnego zamdwienia pomoc otrzymywana przez
przedsiebiorstwo przetworcze nie jest wyplacana na jego rzecz.
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Artykul 9 rozporzadzenia nr 603/95 stanowi, ze ,[pJomoc [...] przyznaje sie
wylacznie przedsigbiorstwom przetwarzajacym |[...]".

Jednakze motyw pigtnasty rozporzadzenia nr 603/95 przewiduje, w przypadku
umoéw specjalnego zamdwienia, przejécie pomocy na rzecz producenta, a art. 11
ust. 2 tego rozporzadzenia naklada na przedsigbiorstwa przetwércze obowigzek
wyplaty producentom pomocy, ktérg otrzymuja za iloéci przetworzone w ramach
zawartych umoéw.

W ten sposéb przedsigbiorstwo przetwércze nie moze dysponowaé otrzymana
pomoca. Przybiera jedynie role posrednika miedzy agencja platnicza a producentem
suszu. W tym zakresie nie mozna przyja¢ kryterium zaproponowanego przez
Komisje, opartego na pojeciu ,odbiorcy prawnego” subwencji, niezaleznie od
odniesionej z niej korzysci ekonomicznej.

W takich okolicznosciach pomoc nie moze by¢ uznawana za $wiadczenie
uzyskiwane przez przedsigbiorstwo przetwércze w zamian za $wiadczona przez
nie ustuge, ani nie umozliwia mu jej wykonania po nizszej cenie.

Cena uslugi suszenia musi zatem uwzglednia¢ zwykle koszty przetworzenia w taki
sposéb, by podatek VAT doliczony do ceny obejmowal calg warto$é¢ $wiadczenia.

Pomoc przekazana na rzecz producenta zmniejsza ponoszony przez niego koszt
suszu paszowego. Jednakze zmniejszenie to nie ma wplywu na zaplate ceny
w transakeji podlegajacej opodatkowaniu. Wywiera wplyw a posteriori po zaplacie
ceny odpowiadajacej lacznej wartoéci $wiadczenia.
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Whaczenie jednakze do podstawy opodatkowania pomocy przyznanej ostatecznie
producentowi zielonki skutkowaloby dodatkowym opodatkowaniem suszenia, co
staloby w sprzecznosci z celem art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy.

Juz tylko z tych powoddéw, bez potrzeby badania, czy spelnione sg inne przestanki
wlaczenia pomocy do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, nalezy stwierdzic,
ze nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez Komisj¢ w stosunku do uméw
specjalnego zamowienia.

Zatem, poniewaz zaden z dwdch zarzutéw podniesionych przez Komisj¢ nie jest
zasadny, nalezy skarge oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigZona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca wniosta
o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, a Komisja sprawe przegrala, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

W myél art. 69 § 4 regulaminu Trybunatu nalezy orzec, ze Republika Finlandii oraz
Krélestwo Szwecji — interwenienci popierajacy Zadania Republiki Federalnej
Niemiec — pokrywaja koszty whasne.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspédlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji ponosza swoje koszty wlasne.

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Colneric

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 .

Sckretarz Prezes drugicj izby

R. Grass C. W. A. Timmermans
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