KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (w pelnym skladzie)

z dnia 29 czerwca 2004 r.”

W sprawie C-110/02

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez F. Santaolalle Gadeg,
D. Triantafyllou oraz V. Di Bucciego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J. Carbery’ego oraz F. Florinda
Gijéna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Portugalsky, reprezentowanga przez L. Fernandesa oraz 1. Palme,
dzialajacych w charakterze pefnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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oraz

Republike Francusky, reprezentowany przez G. de Bergues'a oraz F. Milliona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2002/114/WE
z dnia 21 stycznia 2002 r. upowazniajacej rzad portugalski do udzielenia pomocy
portugalskim hodowcom trzody chlewnej, ktorzy byli beneficjentami $rodkéw
przyznanych w latach 1994 i 1998 (Dz.U. L 43, str. 18),

TRYBUNAL (w pelnym skiadzie),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, A. La Pergola
i R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,
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uwzgledniajac sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 grudnia
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Skarga zlozona w sekretariacie Trybunalu w dniu 25 marca 2002 r. Komisja
Wspolnot Europejskich wniosta, na mocy art. 230 WE, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Rady 2002/114/WE z dnia 21 stycznia 2002 r. upowazniajacej rzad
portugalski do udzielenia pomocy portugalskim hodowcom trzody chlewnej, ktorzy
byli beneficjentami srodkéw przyznanych w latach 1994 i 1998 (Dz.U. L 43, str. 18,
zwanej dalej ,zaskarzong decyzjy”).

Postanowieniami Prezesa Trybunalu z dnia 16 i 19 wrze$nia 2002 r. Republika
Portugalska i Republika Francuska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw w celu poparcia zadan Rady, przy czym Republika Francuska zostata
upowainiona do przedstawienia swych uwag wylacznie w toku ewentualnej
procedury ustnej.
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Ramy prawne

Artykul 88 ust. 2 i 3 WE stanowi:

»2. Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, Ze pomoc przyznana przez [planistwo lub przy uzyciu zasobéw paristwowych
nie jest zgodna ze wspSinym rynkiem w rozumieniu artykulu 87, lub ze pomoc ta
jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane
[planstwo w terminie, ktory ona okresla.

Jesli dane [planistwo nie zastosuje si¢ do tej decyzji w wyznaczonym terminie,
Komisja lub kazde inne zainteresowane [p]aristwo moze, na zasadzie odstepstwa od
postanowien artykutéw 226 i 227, wnie§¢ sprawe bezposrednio do Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Na wniosek Panstwa Czlonkowskiego Rada, stanowigc jednomyslnie, moze
zdecydowac, ze pomoc, ktdra to [planistwo przyznaje lub zamierza przyzna¢, jest
uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem, na zasadzie odstepstwa od postanowien
artykutu 87 lub rozporzadzen przewidzianych w artykule 89, jesli wyjatkowe
okolicznosci uzasadniaja taka decyzje. Jesli w odniesieniu do danej pomocy Komisja
wszczgla procedure przewidziang w pierwszym akapicie niniejszego ustepu,
wystapienie zainteresowanego [plafistwa z wnioskiem skierowanym do Rady
powoduje zawieszenie tej procedury do czasu zajecia stanowiska przez Rade.

Jednakze jesli Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech miesigcy od wystapienia
z wnioskiem, Komisja wydaje decyzje w sprawie.
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3. Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jeéli uznaje ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspSlnym rynkiem w rozumieniu artykulu 87, wszczyna bezzwlocznie
procedurg przewidziang w ustepie 2. Dane Paristwo Czlonkowskie nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koricowe;”.

Zaskarzona decyzja i jej kontekst

Na mocy decreto-lei nr 146/94 z dnia 24 maja 1994 r. (Didrio da Republica 1,
seria A, nr 120 z dnia 24 maja 1994 r., zwanego dalej ,dekretem z mocg ustawy
z 1994 r.”) Republika Portugalska ustanowila system pomocy obejmujacy utworzenie
linii kredytowej do celéw oddluzenia przedsigbiorstw sektora intensywnej hodowli
oraz linii kredytowej do celéw pomocy w ozywieniu sektora trzody chlewnej. Ten
system pomocy nie zostal notyfikowany Komisji.

Dzialajac na podstawie art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE, Komisja przyjeta decyzje
2000/200/WE z dnia 25 listopada 1999 r. dotyczaca wdrozonego przez Portugalie
systemu pomocy na cele oddluzenia przedsigbiorstw sektora intensywnej hodowli
oraz pomocy w ozywieniu sektora hodowli trzody chlewnej (Dz.U. L 66, str. 20).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej decyzji linia kredytowa do celéw oddluzenia
przedsigbiorstw sektora intensywnej hodowli zostaje uznana za niezgodna ze
wsp6lnym rynkiem, jezeli pochodzace z niej doplaty, facznie z otrzymang pomoca
inwestycyjng, przekraczaja 35 % w nieuposledzonych obszarach rolnych. Ustep 2
tego artykulu uznaje lini¢ kredytowa do celéw pomocy w ozywieniu sektora hodowli
trzody chlewnej za niezgodng ze wsp6lnym rynkiem. Artykut 3 omawianej decyzji
nakazuje odzyskanie pomocy oddanej juz niezgodnie z prawem do dyspozycji
beneficjentéw, powigekszonej o odsetki od jej kwot.
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Ponadto na mocy decreto-lei nr 4/99 z dnia 4 stycznia 1999 r. (Didrio da Repiiblica
I, seria A, nr 2 z dnia 4 stycznia 1999 r., zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy
z 1999 r.") Republika Portugalska ustanowila moratorium przediuzajace o rok
termin zwrotu pozyczek zaciggnigtych przez przedsigbiorstwa sektora trzody
chlewnej prowadzace w cyklu zamknigtym produkcje, tucz i przygotowanie $wiri
do uboju oraz krétkoterminowe finansowanie na rzecz tych przedsigebiorstw
w postaci subsydiowanych pozyczek. Cho¢ powyzsze $rodki zostaly notyfikowane
Komisji, wprowadzono je w zycie, zanim Komisja wypowiedziala sie w ich
przedmiocie.

Przedmiotowa pomoc zostala uznana za niezgodng ze wspélnym rynkiem, a jej
odzyskanie nakazane na mocy decyzji Komisji 2001/86/WE z dnia 4 pazdziernika
2000 r. w sprawie systemu pomocy wdrozonego przez Portugali¢ w sektorze trzody
chlewnej (Dz.U. 2001, L 29, str. 49).

W dniu 23 listopada 2001 r. Republika Portugalska zwrécita si¢ do Rady Unii
Europejskiej o przyjecie, na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE, ,decyzji
upowazniajacej ja do udzielenia pomocy portugalskim hodowcom trzody chlewne;j,
ktérzy musza zwrdci¢ pomoc otrzymang w latach 1994 i 1998, oraz [uznajacej] te
pomoc za zgodna ze wspélnym rynkiem”.

Przychylajac si¢ do tego wniosku, Rada przyjeta zaskarzona decyzjg, ktérej art. 1
otrzymal nastepujace brzmienie:

»Nadzwyczajna pomoc rzadu portugalskiego dla portugalskiego sektora trzody
chlewnej, polegajaca na przyznaniu beneficjentom, objetym decyzjami Komisji
z dnia 25 listopada 1999 r. i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., pomocy w kwocie
nieprzekraczajacej 16,3 miliona euro stanowigcej réwnowartosé kwot, jakie ci
beneficjenci obowiazani s3 na mocy powyzszych decyzji zwrécié, zostaje uznana za
zgodna ze wspolnym rynkiem”.
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Po przedstawieniu charakterystyki portugalskiego sektora trzody chlewnej oraz
szczegblnych okolicznodci, ktore sklonily Republike Portugalska do przyjecia
dekretéw z mocg ustawy z 1994 r. i 1999 r., preambula zaskarzonej decyzji wskazuje
w motywie dziewiatym, ze pomoc ustanowiona na mocy powotanych dekretéw
z moca ustawy nie miala, ,[...] jak dowodzi tego rozwéj wymiany handlowej,
szczegllnego wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy, a tym samym nie
spowodowala zaki6cenia konkurencji”.

Zgodnie z motywami dwunastym, trzynastym i czternastym zaskarzonej decyzji:

11(12)

(13)

(14)

W swych decyzjach z dnia 25 listopada 1999 r. i z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
Komisja uznala, iz przedmiotowe $rodki nie byly zgodne ze wspélnym
rynkiem. Stosownie do tych decyzji wladze portugalskie wszczely postepo-
wanie majace na celu odzyskanie przyznanej pomocy.

Zwrot przyznanej pomocy zagraza jednakze zywotnosci gospodarczej
znacznej ilogci beneficjentéw i moglby wywotaé wyjatkowo negatywne
skutki spoleczne w niektorych regionach, jako ze 50 % populacji trzody
chlewnej jest skupione na obszarze mniejszym niz 5 % terytorium.

Istnieja zatem okoliczno$ci wyjatkowe pozwalajace uznaé t¢ pomoc, na
zasadzie odstgpstwa i w zakresie $ci$le niezbednym do zaradzenia
stwierdzonemu brakowi réwnowagi, na warunkach okreslonych
w niniejszej decyzji, za zgodng ze wspdlnym rynkiem”.
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W przedmiocie skargi

Na poparcie swej skargi Komisja powoluje pie¢ zarzutéw, opartych odpowiednio na
braku kompetencji Rady, naduzyciu wladzy i obej$ciu procedury, naruszeniu
Traktatu WE i poszczegblnych zasad ogdlnych, oczywistym bledzie w ocenie i braku
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Rada nie miala kompetencji do
przyjecia zaskarzonej decyzji. Tok rozumowania Komisji w tej kwestii dzieli si¢ na
dwa etapy.

Po pierwsze, Komisja utrzymuje, ze zaskarzona decyzja wywoluje skutki identyczne
do skutkéw, jakie spowodowaloby uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji
2000/200 i 2001/86, moca ktérych uznala ona za niezgodng ze wspdélnym rynkiem
pomoc wyplacona na podstawie dekretéw z moca ustawy z 1994 r. i 1999 r.
i nakazata jej odzyskanie.

Udzielajagc zgody na wyplate poszczegélnym hodowcom portugalskim pomocy
w kwocie réwnej tej, jaka zobowigzani sa oni zwrdci¢ na mocy powolanych decyzji
Komisji, zaskarzona decyzja uchylifa ich skutki. Tym samym przeszkodzita ona
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w skutecznym zniesieniu pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, jak réwniez przywréceniu status quo wymaganego przez art. 88 ust. 2
akapit pierwszy WE, w celu ochrony rynku przed zakléceniami konkurencji.

Wedtug Komisji zaskarzona decyzja zatwierdza w rzeczywistosci pomoc pierwotnie
przyznana, uznana uprzednio przez te instytucje za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem.

Po drugie, Komisja utrzymuje, iz z brzmienia art. 88 WE wynika, ze Traktat
przewiduje powierzenie jej, na zasadzie monopolu, zadan kontroli i zarzadzania
pomoca panistwa. Nalezaloby to tlumaczy¢ faktem, ze wylacznie jeden organ
catkowicie niezalezny od Panstw Czlonkowskich moze z wymaganym obiektywiz-
mem i bezstronnoscia bada¢ $rodki pomocowe przez nie przyjete, a takze zapewnic,
aby konkurencja nie zostata znieksztalcona w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem.

Jezeli chodzi o uprawnienie powierzone Radzie na mocy art. 88 ust. 2 WE, to
przybiera ono charakter wyjatku, wykraczajacego poza prawo powszechne. Wynika
to zaréwno z brzmienia akapitu trzeciego tego ustepu, ktéry odwoluje si¢ do
»wyjatkowych okolicznosci”, jak i jego akapitu czwartego, ktéry przewiduje termin,
w ktérym wniosek Panstwa Czlonkowskiego zawiesza procedure wszczeta przez
Komisje i po uplywie ktérego odzyskuje ona uprawnienie ,stanowienia”, czyli
podejmowania definitywnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie danej pomocy. Przy-
znanie Radzie takiego uprawnienia decyzyjnego, ktére w oznaczonym okresie ma
pierwszenstwo przed uprawnieniem Komisji, byloby ostatecznie pozbawione
znaczenia, gdyby decyzja Rady mogla, we wszelkich okolicznosciach, mie¢ przewage
nad decyzja Komisji.

Wedlug Komisji z powyzszego wynika, ze Rada nie ma kompetencji do przyjecia
decyzji na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE, skoro pomoc zostala uznana
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decyzja Komisji za niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W zwigzku z tym Radzie nie
moze juz dluzej przystugiwa¢ uprawnienie do uchylenia skutkéw takiej decyzji
poprzez udzielenie zgody na przyznanie pomocy majacej na celu zrekompensowanie
beneficjentom pomocy uznanej za niezgodna ze wspdlnym rynkiem zwrotu, do
ktérego zostali oni zobowigzani na mocy tej decyzji.

Rada podnosi w pierwszej kolejnosci, ze rozumowanie Komisji opiera si¢ w catosci
na zalozeniu, ze zaskarzona decyzja stwierdzila niewazno$¢ lub uchylifa decyzje
2000/200 i 2001/86. Tymczasem zaskarzona decyzja nie kwestionowala wynikaja-
cego z tych decyzji obowigzku dokonania zwrotu, przeciwnie, Rada przyjeta decyzje
o udzieleniu zgody na nowa pomoc, o ktdrej przyznanie wnioskowata Republika
Portugalska, w ramach wykonania powolanych decyzji i majac na wzgledzie
konsekwencje ekonomiczne i spoleczne wywolane faktem ich wykonania.

Kwalifikacja nowej pomocy zalezy wiec od ustalei o charakterze formalnym
i obiektywnym. Ponadto pomoc, na ktérg zgode wyrazifa zaskarzona decyzja, polega
na dokonaniu nowej wyplaty, wynikajacej z przepiséw krajowych innych niz dekrety
z mocg ustawy z 1994 r. i 1999 r., odpowiadajacych kryteriom przydzielenia
i platnosci innym niz stosowane w odniesieniu do pomocy przyznanej na podstawie
tych dekretéw z moca ustawy.

Zdaniem Rady, stwierdzenie faktu, Ze pomoc, na ktéra udzielita zgody zaskarzona
decyzja, stanowi nowg pomoc, wynika réwniez z definicji ,nowej pomocy” zawartej
w art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6élowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83,
str. 1), obejmujacej ,kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng,
ktéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”. Tym
samym pojecie pomocy ,istniejacej” wskazywaloby na to, Ze owa pomoc zostala juz
dopuszczona, co wlasnie nie ma miejsca w przypadku pomocy bedacej przedmiotem
zaskarzonej decyzji.
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Ponadto art. 11 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ upowaznienia Paristwa Czlonkowskiego do powiazania zwrotu pomocy
przyznanej bezprawnie z wyplata pomocy na podtrzymanie dzialalnosci zaintere-
sowanej firmy, potwierdza takze mozliwo$¢ przyjecia odmiennych decyzji doty-
czacych pomocy panstwa przyznawanej sukcesywnie tym samym podmiotom
gospodarczym. Wynika to réwniez z orzecznictwa wspélnotowego, ktére przyznato
w sposdb dorozumiany, iz Komisja moze uzalezni¢ wyplate nowej pomocy uznanej
za zgodng ze wspolnym rynkiem od odzyskania uprzedniej pomocy uznanej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem (wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 1995 r. w sprawach
polaczonych T-244/93 i T-486/93 TWD przeciwko Komisji, Rec. str. II-2265 i wyrok
Trybunalu z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2549).

Wreszcie Rada podnosi, ze ani decyzje Komisji uznajace dang pomoc za niezgodna
ze wspélnym rynkiem, ani zaden inny akt, nie nakfadaja na jej beneficjentéw zakazu
otrzymywania innej pomocy w blizszej lub dalszej przysztosci. Zasada indywidual-
nego badania kazdej sukcesywnej pomocy musi by¢ przestrzegana w kazdych
okolicznosciach (wyrok z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-441/97 P
Wirtschaftsvereinigung Stahl i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10293, pkt 55).
Gdyby zaskarzona decyzja nie zostala wydana, pomoc przez nia dopuszczona, ktdra
zreszta zostala notyfikowana Komisji przez Republike Portugalska, musiataby zosta¢
poddana badaniu przeprowadzanemu przez t¢ instytucje i sta¢ si¢ przedmiotem jej
decyzji.

Po drugie, jesli chodzi o zakres art. 88 ust. 2 WE, Rada uwaza, iz trzymiesigczny
termin wskazany w akapicie czwartym tego ustepu jest przewidziany jedynie dla
celéw zawieszenia. Z powyiszego wynikaloby, ze Rada zachowuje swobode
udzielania zgody na dana pomoc bez wzgledu na uplyw tego terminu.

Co do konfliktu, ktéry w tym wzgledzie moze zaistnie¢ migdzy wcze$niejsza decyzja
Komisji stwierdzajaca niezgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem a pdzniejsza
decyzja Rady udzielajacg zgody na te pomoc, Rada utrzymuje, iz w przypadku
istnienia sprzecznych przepiséw i braku hierarchii miedzy nimi stosuje si¢ zasade,
zgodnie z ktéra przepis pdzniejszy uchyla przepis wczesniejszy.
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Republika Portugalska podziela co do zasady stanowisko Rady. Pomoc dopuszczona
zaskarzona decyzja stanowi nowa pomoc, odrebna od pomocy ustanowionej przez
dekrety z mocg ustawy z 1994 r. i 1999 r., pomoc ta zostala notyfikowana Komisji.
Republika Portugalska dodaje, ze okolicznosé, iz art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE
powierzyl Radzie uprawnienie podejmowania rozstrzygnieé nie tylko w przedmiocie
pomocy, ,ktéra ma zosta¢ ustanowiona”, ale takie pomocy ,ustanowionej”’,
potwierdza jej upowaznienie do udzielania zgody na pomoc, nawet w sytuacji gdy
Komisja juz wydala rozstrzygniecie w tym zakresie. W rzeczywistosci z ust. 3
powolanego artykulu wynika, ze kazdy akt udzielenia lub ,ustanowienia” pomocy
wymaga uprzedniego zbadania przez Komisje, tak aby pomoc mogta zostad
ustanowiona wylacznie w nastepstwie korzystnej decyzji wydanej przez Komisje
w tym wzgledzie.

Ocena Trybunatu

Aby méc orzec w przedmiocie pierwszego zarzutu powotanego przez Komisje na
poparcie jej skargi, nalezy, po pierwsze, ustali¢, czy — jak to utrzymuje Komisja —
art. 88 ust. 2 WE musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze od momentu przyjecia
przez Komisje¢ decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy panstwa ze wspdlnym
rynkiem Radzie nie przysluguje juz uprawnienie do zdecydowania, na podstawie
akapitu trzeciego tego ustepu, Ze omawiana pomoc musi zosta¢ uznana za zgodna ze
wspdlnym rynkiem.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ przede wszystkim, ze Traktat, konstytuujac na
mocy art. 88 WE stale badanie i kontrole pomocy przez Komisj¢ przyjmuje, ze
uznanie ewentualnej niezgodno$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem stanowi, pod
kontrolg Sadu i Trybunalu, nastepstwo stosownej procedury, ktérej wszczecie lezy
w granicach kompetencji Komisji. Artykuly 87 WE i 88 WE zastrzegaja zatem dla
Komisji centralng role w procesie uznawania ewentualnej niezgodnosci pomocy ze
wspllnym rynkiem (zob. w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Rec.
str. 1-5505, pkt 9 i 14).
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Nastepnie podnie$¢ nalezy, ze z samego brzmienia art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE
wynika, iz postanowienie to dotyczy przypadku wyjatkowego i szczeg6lnego (wyrok
z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 156/77 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. 1881, pkt 16). Tak wiec, zgodnie z powolanym postanowieniem, Rada,
stanowiac jednomyslnie ,na wniosek Paristwa Czlonkowskiego”, moze zdecydowac,
ze pomoc ustanowiona lub ktéra ma zosta¢ ustanowiona przez to panstwo musi
zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem ,na zasadzie odstgpstwa od
postanowien art. 87 lub rozporzadzen przewidzianych w art. 89", jesli ,wyjatkowe
okolicznosci” uzasadniaja taka decyzje.

Z powyiszego wynika, ze uprawnienie powierzone Radzie na mocy art. 88 ust. 2
akapit trzeci WE wykazuje wyraznie — jak stusznie utrzymuje Komisja — cechy
wyjatku.

W tym kontekscie nalezy przyzna¢, ze zawarte w powolanym art. 88 ust. 2 akapity
trzeci i czwarty postanowienia, zgodnie z ktorymi, z jednej strony, wystgpienie
zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego z wnioskiem do Rady powoduje
zawieszenie kontroli przeprowadzanej przez Komisje na okres trzech miesigcy,
a z drugiej strony brak decyzji Rady w tym terminie powoduje wydanie przez
Komisje decyzji w sprawie, wskazuja, ze w przypadku uplywu tego terminu Radzie
nie przystuguje juz dluzej uprawnienie do przyjecia decyzji w trybie powolanego
akapitu trzeciego w odniesieniu do danej pomocy. Tym samym unika si¢ ryzyka
przyjecia decyzji, ktérych sentencje okazatyby si¢ sprzeczne.

Ustanowienie takiego ograniczenia czasowego kompetencji Rady, w sytuacji gdy
Komisja juz wszczeta procedure, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE,
lecz nie przyjeta jeszcze decyzji uznajacej pomoc za niezgodna ze wspélnym rynkiem
oraz okoliczno$¢, ze tylko Komisja zachowuje po uptywie trzymiesigcznego terminu
wskazanego w akapicie czwartym tego ustepu kompetencj¢ do stanowienia
w przedmiocie danej pomocy, réwniez dowodza, ze jesli zainteresowane Panstwo
Czlonkowskie nie wystapilo do Rady z wnioskiem na podstawie art. 88 ust. 2 akapit
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trzeci WE, zanim Komisja uznala omawiana pomoc za niezgodna ze wspollnym
rynkiem i zamknela w ten spos6b procedure, o ktérej mowa w akapicie pierwszym
tego ustepu, Rada nie jest diuzej uprawniona do wykonywania wyjatkowego
uprawnienia powierzonego jej na mocy powyzszego postanowienia do celéw uznania
takiej pomocy za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

W odniesieniu do powyzszej kwestii mozna zauwazy¢, ze w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-881 sporna decyzja Rady nie nastepowala po decyzji Komisji uznajacej
pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem, przy czym Komisja w powolanym
przypadku ograniczyla si¢ do uznania na podstawie art. 88 ust. 3 WE, ze projekt
danej pomocy nie byl zgodny ze wspdélnym rynkiem, oraz wszczecia procedury
przewidzianej w ust. 2 akapit pierwszy tego artykutu.

Wreszcie podnie$¢ mozna, iz wykladnia przedstawiona w pkt 32 i 33 niniejszego
wyroku pozwalajaca unikng¢ sytuacji, w ktérej ta sama pomoc paristwa stanowi
przedmiot sprzecznych decyzji przyjetych sukcesywnie przez Komisje i Rade,
przyczynia si¢ — jak slusznie utrzymuje Rada — do pewnoéci prawa. W tym
wzgledzie nalezy zwlaszcza przypomnied, ze ostateczny charakter decyzji admini-
stracyjnej, ktéry nabyla ona wskutek uptywu rozsadnego terminu do wniesienia
odwotania lub wyczerpania srodkéw odwolawczych, przyczynia sie do wspomnianej
pewnosci (wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne & Heitz,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24).

Jezeli chodzi o argument rzadu portugalskiego oparty na fakcie, ze art. 88 ust. 2
akapit trzeci WE upowaznia réwniez Rade do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie ,ustanowionej” pomocy, chociaz z ust. 3 tego artykutu wynika, iz
kazde ,ustanowienie” pomocy wymaga wyraznie, aby Komisja uprzednio wydata
rozstrzygnigcie w jej przedmiocie, zatem ze Rada jest uprawniona do stanowienia
w przedmiocie pomocy bedacej przedmiotem uprzedniej decyzji Komisji, stwierdzi¢
nalezy, iz prowadzi on do sprzecznosci w tresci tych postanowien. Tym samym nie
mozna réwnoczesnie utrzymywaé, ze pomoc ,ustanowiona” w rozumieniu art. 88
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ust. 2 akapit trzeci WE jest pomoca, ktora kategorycznie musi zosta¢ uprzednio
uznana przez Komisje za zgodna ze wspélnym rynkiem na podstawie postanowien
art. 87 WE oraz ze Rada, na zasadzie odstgpstwa od tych postanowien, dysponuje
uprawnieniem do uznania w terminie pdZniejszym takiej pomocy za zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Po drugie, na Trybunale cigzy obowigzek zbadania, czy okoliczno$¢, ze Rada nie ma
kompetencji do wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie zgodnosci ze wspSinym
rynkiem pomocy, w odniesieniu do ktérej Komisja orzekla juz ostatecznie, implikuje
— jak utrzymuje Komisja — réwniez brak kompetencji Rady do stanowienia
w przedmiocie pomocy majgcej na celu udzielenie beneficjentom pomocy
przyznanej bezprawnie i uprzednio uznanej decyzja Komisji za niezgodna ze
wspolnym rynkiem okreslonej kwoty w celu zrekompensowania zwrotéw, do
ktérych zostali oni zobowigzani na podstawie tej decyzji.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim podnie$¢, iz — wbrew temu, co twierdzi Rada
— z orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywie$¢, ze w przypadku takiej pomocy
instytucje wspdlnotowe zachowuja wszelka swobode w zakresie orzekania, nie majac
przy tym obowiazku nalezytego uwzglednienia uprzedniej decyzji Komisji stwier-
dzajacej niezgodno$¢ pomocy poczatkowo przyznanej zainteresowanym.

W istocie Trybunal — wrecz przeciwnie — orzekl, ze w przypadku gdy Komisja bada
zgodnoé¢ pomocy panstwa ze wspdlnym rynkiem, instytucja ta musi wzig¢ pod
uwage wszelkie istotne okoliczno$ci, w tym — stosownie do przypadku — oceniony
juz kontekst w uprzedniej decyzji, jak réwniez obowigzki ewentualnie nalozone ta
decyzja na Paristwo Czlonkowskie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika
1991 r. w sprawie C-261/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4437, pkt 20 i ww.
wyrok w sprawie TWD przeciwko Komisji, pkt 26). W szczegélnosci Trybunal
wywi6dt z tego, ze w przypadku gdy Komisji nie zostala przedstawiona zadna nowa
okoliczno$¢ pozwalajaca jej na dokonanie oceny, czy dana pomoc moze by¢ objeta
odstepstwem od Traktatu, jest ona uprawniona do oparcia swojej decyzji na ocenie
przyjetej w poprzedniej decyzji, jak réwniez na nieprzestrzeganiu warunku
nalozonego w tej decyzji (ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 23).
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Trybunat orzekt réwniez, ze system przejéciowy utrzymujacy w mocy skutki sytemu
pomocy paristwa nienotyfikowanego Komisji i uznanego jej decyzja za niezgodny
z prawem wspllnotowym — przy zalozeniu, Ze instytucja ta nie zazadata odzyskania
omawianej pomocy — musi, w mozliwie najszerszym zakresie, by¢ interpretowany
w sposéb pozwalajacy zapewni¢ zgodnos¢ z ta decyzja, a wiec tak, aby 6w system
przejsciowy nie udzielal zgody na przyznanie nowej pomocy panistwa po uchyleniu
systemu pomocy zakwestionowanego ta decyzja Komisji (postanowienie z dnia
24 lipca 2003 r. w sprawie C-297/01 Sicilcassa i in., Rec. str. 1-7849, pkt 44).

Nastepnie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zniesienie
bezprawnie przyznanej pomocy panstwowej poprzez jej odzyskanie stanowi logiczne
nastepstwo stwierdzenia jej bezprawnosci (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia
21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, zwany
»Tubemeuse”, Rec. str. I-959, pkt 66 i z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99
Witochy przeciwko Komisji, Rec. str. [-2289, pkt 98).

Cigzacy na Panstwie Czlonkowskim obowigzek zniesienia pomocy uznanej przez
Komisj¢ za niezgodna ze wspdélnym rynkiem ma na celu przywrdcenie uprzedniej
sytuacji, przy czym cel ten zostaje osiagniety z chwilag dokonania zwrotu danej
pomocy oraz, w stosownym przypadku, odsetek za opdinienie, przez jej
beneficjenta. W konsekwencji dokonanego zwrotu beneficjent pomocy traci
uprzywilejowana pozycje na rynku wzgledem swoich konkurentéw i nastepuje
przywrdcenie stanu sprzed wyplaty (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 4 kwietnia
1995 r. w sprawie C-350/93 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-699, pkt 21 i 22
oraz ww. wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 98
i 99).

W tych warunkach przyznanie, ze Panstwo Czlonkowskie moze udzielié¢ benefi-
cjentom pomocy przyznanej bezprawnie, uprzednio uznanej decyzja Komisji za
niezgodng ze wspélnym rynkiem, nowej pomocy w kwocie réwnej kwocie pomocy
przyznanej bezprawnie, majacej na celu zneutralizowanie skutkéw zwrotéw, do
ktérych beneficjenci ci s3 zobowigzani na podstawie tej decyzji, bytoby réwno-
znaczne z pozbawieniem skuteczno$ci decyzji przyjetych przez Komisje na mocy
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art. 87 WE i 88 WE (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie
C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-3437, pkt 17 i ww. wyrok z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 104).

Wreszcie przypomnie¢ nalezy, ze — co wynika takie z pkt 33 i 35 niniejszego
wyroku — od momentu przyjecia przez Komisje decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢
pomocy ze wspélnym rynkiem Rada nie moze blokowa¢ skutecznosci tej decyzji
poprzez samodzielne uznanie pomocy za zgodna ze wspdélnym rynkiem na
podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.

Z powyzszego wynika, ze Rada nie moze juz pozbawi¢ takiej decyzji skutecznosci
poprzez uznanie za zgodng ze wspolnym rynkiem, na mocy powyzszego przepisu,
pomocy majacej na celu zrekompensowanie beneficjentom pomocy przyznanej
bezprawnie, uznanej przez Komisje za niezgodna ze wspélnym rynkiem zwrot6w, do
ktorych sa oni zobowigzani na podstawie tej decyzji.

Sila rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w takich okolicznosciach pomoc udzielona jako
druga jest powigzana w spos6b do tego stopnia nierozdzielny z pomoca, ktérej
niezgodno$¢ ze wspolnym rynkiem zostala uprzednio stwierdzona przez Komisjg, iz
zadanie przeprowadzenia rozrdznienia migdzy nimi do celéw zastosowania art. 88
ust. 2 WE wydaje si¢ posunieciem wysoce sztucznym.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE musi by¢
interpretowany w ten sposéb, ze Rada nie moze na podstawie tego przepisu uznac
w sposob wazny zgodnosci ze wspSlnym rynkiem pomocy, ktérej przedmiotem jest
udzielenie beneficjentom pomocy przyznanej bezprawnie, uprzednio uznanej
decyzja Komisji za niezgodna ze wspdélnym rynkiem, okreslonej kwoty w celu
zrekompensowania zwrotéw, do ktérych s3 oni zobowigzani na podstawie tej
decyzji.
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Jezeli chodzi o niniejszy przypadek, oczywiste jest, ze Republika Portugalska nie
wystapila do Rady z wnioskiem, skfadanym na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci
WE, w celu uzyskania stwierdzenia zgodno$ci ze wsp6lnym rynkiem pomocy
ustanowionej przez dekrety z moca ustawy z 1994 r. i 1999 r. Tak samo jest pewne, iz
ta pomoc zostala uznana za niezgodng ze wspdlnym rynkiem oraz ze jej odzyskanie
zostalo nakazane na mocy decyzji 2000/200 i 2001/86.

Jezeli chodzi o zaskarzong decyzjg, to trzeba stwierdzi¢, ze juz z brzmienia jej tytutu
i art. 1 wynika, iz pomoc, ktéra uznaje ona za zgodna ze wspolnym rynkiem, miata za
swdj wlasciwy cel udzielenie beneficjentom pomocy uprzednio uznanej na mocy
decyzji 2000/200 i 2001/86 za niezgodna z tym rynkiem kwoty pozwalajacej im
sprosta¢ konieczno$ci dokonania zwrotéw, do ktérych s3 oni zobowigzani na
podstawie tych dwéch decyzji.

Rada nie mogta, co wynika réwniez z pkt 47 niniejszego wyroku, przyja¢ w sposéb
wazny decyzji takiej jak zaskarzona decyzja.

7 powyiszego wynika, ze zarzut pierwszy powolany przez Komisje na poparcie jej
skargi, oparty na braku kompetencji Rady do przyjecia zaskarzonej decyzji, jest
zasadny oraz ze nalezy w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$é¢ tej decyzji.

W przedmiocie zarzutow drugiego, trzeciego, czwartego i pigtego

Jako Ze zarzut pierwszy Komisji zostal uwzgledniony i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji, analiza pozostalych zarzutéw powolanych przez Komisje na
poparcie jej skargi nie jest konieczna.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rady kosztami postepowania, a Rada przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami
postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Republika
Portugalska i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

Z powyizszych wzgledow

TRYBUNAL (w pelnym skladzie)

orzeka, co nastgpuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2002/114/WE z dnia 21 stycznia
2002 r. upowazniajacej rzad portugalski do udzielenia pomocy portugal-
skim hodowcom trzody chlewnej, ktorzy byli beneficjentami srodkéw
przyznanych w latach 1994 i 1998.
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2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Portugalska i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Macken Colneric von Bahr
Lenaerts

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 czerwca

2004 r.

Sekretarz

R. Grass
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