KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 5 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-105/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 21 marca 2002 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Wilmsa i C. Giolite,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczern w Luksem-
burgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W.D. Plessinga
i R. Stiwego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
D. Sellnera, Rechtsanwalt,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiccki.

1-9693



WYROK Z DNIA 5.10.2006 r. — SPRAWA C-105/02

popieranej przez

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez M. Wimmera i A. Snoecx, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata B. van de Walle de
Ghelckego,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
M. llegi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich domaga sie od Trybunalu
stwierdzenia, ze:

— nie zwalniajgc prawidlowo niektérych dokumentéw tranzytowych (karnety
TIR), wskutek czego $rodki wlasne wynikajace z nich nie zostaly wiasciwie
zapisane na rachunku ani udostepnione Komisji w terminie,

— nie przekazujac Komisji informacji o wszystkich innych niezakwestionowanych
kwotach celnych w zwigzku z niezwolnieniem karnetéw TIR przez niemieckie
biura celne od 1994 r. az do zmiany zarzadzenia federalnego ministra finanséw
w dniu 11 wrzesnia 1996 r. (zarzadzenie z dnia 11 wrze$nia 1996 r,, I B 1 —
Z 0912 — 31/96, zwanego dalej ,zarzadzeniem federalnym z 1996 r.”), ktére
zostaly analogicznie potraktowane (wpis na ,rachunkach B” zamiast wpisu na
Jtachunkach A”),

Republika Federalna Niemiec uchybita swoim zobowigzaniom, ktére ciazq na niej na
mocy rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r.
wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
Wspolnot (Dz.U. L 155, str. 1), zastapionego ze skutkiem od dnia 31 maja 2000 r.
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujacym decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu $rodkoéw wlasnych
Wspolnot (Dz.U. L 130, str. 1).
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Komisja domaga si¢ réwniez od Trybunalu uznania, ze

— Republika Federalna Niemiec jest zobowiazana natychmiast zasili¢ rachunek
Komisji $rodkami wlasnymi, ktére nie zostaly przekazane z powodu uchybieri,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2;

— Republika Federalna Niemiec jest zobowigzana wskazaé termin zaptaty dlugy,
nalezng kwote oraz date przelewu w odniesieniu do kwot, ktére ewentualnie
zostaly przekazane na konto;

— Republika Federalna Niemiec jest zobowigzana zaplaci¢ do budzetu wspélno-
towego nalezne odsetki za zwloke w zapisaniu na rachunek za okres do dnia
31 maja 2000 r., zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1552/89, i za okres po dniu
31 maja 2000 r., zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Ramy prawne

Konwencja TIR

Konwencja celna dotyczaca miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowa-
niem karnetéw TIR (zwana dalej ,konwencja TIR”) zostata podpisana w Genewie
(Szwajcaria) w dniu 14 listopada 1975 r. Republika Federalna Niemiec jest strona tej
konwencji, podobnie jak Wspélnota Europejska, ktéra zatwierdzila ja na mocy
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 r. (Dz.U. L 252, str. 1).
Wspomniana konwencja weszla w zycie w stosunku do Wspélnoty w dniu
20 czerwca 1983 r. (Dz.U. L 31, str, 13).
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Konwencja TIR stanowi w szczegdlnosci, ze od towaréw przewozonych zgodnie
z procedura TIR nie bedg uiszczane lub skiadane do depozytu w przejsciowych
urzedach celnych oplaty i podatki przywozowe i wywozowe.

Zgodnie z konwencja TIR warunkiem korzystania z udogodnieri jest posiadanie
przez towary w trakcie calego przewozu jednakowego dokumentu, ktory stuzy
kontroli prawidiowosci operacji. W dalszej kolejnosci konwencja TIR wymaga
réwniez udzielenia zabezpieczenia za przew6z przez stowarzyszenia uznane przez
umawiajace si¢ strony, zgodnie z przepisami art. 6 tej konwencji.

Artykut 6 ust. 1 konwencji TIR:

+Kazda umawiajaca si¢ strona moze, z zastizezeniem okreélonych przez siebie
warunkéw i gwarancji, upowazni¢ stowarzyszenia do wydawania karnetéw TIR
bezpo$rednio lub za posrednictwem odpowiednich stowarzyszen oraz do wystepo-
wania w charakterze poreczycieli”.

Karnet TIR sklada sie z kilku kartek, z ktorych kazda zawiera odcinek nr 1 i odcinek
nr 2, oraz z odpowiadajacych im grzbietéw, na ktérych umieszczone sg niezbedne
dane. Dla kazdego przejazdu przez terytorium uzywane sa dwa odcinki. Na poczatku
operacji transportu grzbiet nr 1 jest zlozony w wyjSciowym wrzedzie celnym.
Operacja zostaje zakoriczona po zwrocie grzbietu nr 2 przez urzad celny wyjazdu
znajdujacy sie na tym samym obszarze celnym. Ta procedura jest powtarzana
w przypadku kazdego przejazdu przez terytorium przy uzyciu dwéch innych
odcinkéw znajdujacych sig¢ w tym samym karnecie.
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Drukowaniem i dystrybucjg karnetéw TIR zajmuje si¢ International Road Transport
Union (zwana dalej ,Miedzynarodowg Unig Transportu Drogowego” lub ,IRU”),
ktdrej siedziba znajduje si¢ w Genewie. Karnety TIR wydaja ich uzytkownikom
stowarzyszenia poreczajace kazdego panstwa, zatwierdzone w tym celu przez whadze
umawiajacych sig stron. Karnet TIR jest wydawany przez stowarzyszenie porgczajace
panistwa wyjazdu, a zabezpieczenie pokrywa IRU i grupa ubezpieczycieli majacych
siedzibe w Szwajcarii (dalej zwanych ,grupa ubezpieczycieli”).

Artykut 8 konwencji TIR stanowi

»1. Stowarzyszenie poreczajace zobowigze sie do uiszczenia naleznych optat
i podatkéw przywozowych lub wywozowych, zwigkszonych ewentualnie o odsetki
za zwloke, ktére mogg sie naleze¢ na mocy ustaw i przepiséw celnych paristwa,
w ktérym ujawniono nieprawidiowo$é odnoszac si¢ do operacji TIR. Bedzie ono
zobowigzane do zaplacenia tych kwot na zasadzie odpowiedzialnosci wspélnej
i solidarnej z osobami, od ktérych nalezne s3 te kwoty.

2. Jezeli ustawy i przepisy umawiajacej si¢ strony nie przewiduja uiszczania oplat
i podatkéw przywozowych lub wywozowych w przypadkach okreslonych
w ustgpie 1, stowarzyszenie poreczajace zobowigze si¢ do zaplacenia, na tych
samych warunkach, kwoty réwnej oplatom i podatkom przywozowym Iub
wywozowym, zwigkszonym o jakiekolwiek odsetki za zwloke.

3. Kazda umawiajgca sie strona okreéli maksymalng wysoko$é kwot od jednego
karnetu TIR, ktérych mozna zada¢ od stowarzyszenia poreczajacego na podstawie
postanowien ustepéw 1 i 2.
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4. Odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia poreczajacego w stosunku do wiladz panistwa,
w ktérym sie znajduje wyjéciowy urzad celny, rozpoczyna si¢ od chwili, gdy karnet
TIR zostal przyjety przez urzad celny. W nastepnych paiistwach, przez ktdre
prowadzi trasa przewozu towaréw zgodnie z procedura TIR, odpowiedzialnos¢ ta
rozpoczyna sie od chwili wwozu towaréw [...].

5. Odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia poreczajacego bedzie obejmowaé nie tylko
towary wyszczeg6lnione w karnecie TIR, lecz takze towary, ktére — jakkolwiek nie
s3 wyszczegOlnione w tym karnecie — znajduja si¢ pod zamknigciem celnym
w czgéci pojazdu drogowego albo w kontenerze. Nie bedzie ona obejmowac zadnych
innych towaréw.

6. W celu ustalenia oplat i podatkéw wymienionych w ustepach 1 i 2 dane dotyczace
towaréw zawarte w karnecie TIR uwazane bedg za wazne do czasu przedstawienia
dowodu przeciwnego.

7. Gdy kwoty wymienione w ustepach 1 i 2 stang si¢ wymagalne, wlasciwe wladze
powinny, w miare mozliwosci, przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia
poreczajacego zazadad ich zaplaty od osoby lub oséb, od ktérej lub ktérych kwoty
bezposérednio sie nalezy”.

System Srodkow wiasnych Wspdlnoty

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1552/89 zamieszczony w tytule I ,Przepisy ogélne”
stanowi:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia roszczenie Wspélnot do srodkéw
wlasnych, okre$lonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 88/376/EWG, Euratom jest
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ustalon[e] z chwila powiadomienia dluznika o wysokoéci naleznej kwoty przez
wladciwe stuzby panistwa cztonkowskiego. Powiadomienia dokonuje si¢ z chwila, gdy
dluznik jest znany, a nalezna kwota moze byé naliczona przez whasciwe organy
administracyjne, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw wspélnotowych wiazacych
w tej dziedzinie [thumaczenie nieoficjalne].

[...]".

Ten przepis zostal zmieniony z dniem 14 lipca 1996 r. przez rozporzadzenie Rady
(Euratom, EWG) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r. (Dz.U. L 175, str. 3), ktérego tresé
zostala powtérzona w art. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000. Treéé tego artykulu jest
nastepujaca:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia tytul [roszczenie] Wspélnot do
$rodkéw wlasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 94/728/WE,
Euratom, jest ustalon[e], gdy zostaly spetnione warunki przewidziane w regulacjach
celnych dotyczacych wpisu tytulu [roszczenia do] dochodéw budzetowych
w rachunkach i powiadamiania diuznika.

2. Daty ustalenia tytulu [roszczenia], okreslona w ust. 1, jest data wpisu do ksiegi
rachunkowej przewidzianej w regulacjach celnych [...]".
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Artykut 6 ust. 1 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1552/89, znajdujacy si¢ w tytule 1I,
zatytulowanym ,Rachunki dotyczace $rodkéw wlasnych, stanowi:

»1. Rachunki dotyczace $rodkéw wlasnych prowadzone sa przez skarb kazdego
panstwa czlonkowskiego lub organ wyznaczony przez kazde paristwo czlonkowskie
i z podzialem na rodzaj $rodkéw.

2.

a)

b)

Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego ustepu, tytuly [roszczenia do} dochodéw
budzetowych [ustalone zgodnie z art. 2] sa wpisywane w rachunkach
[potocznie zwanych »rachunkami A«] najpézniej pierwszego dnia roboczego
po 19. dniu drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytut
[roszczenie do] dochodéw budzetowych zostat{o] ustalonyle].

Ustalone tytuly [roszczenia do] dochodéw budzetowych nieuwzglednione
w rachunkach okre$lonych w lit. a) ze wzgledu na to, ze nie zostaly jeszcze
uzyskane ani nie przewidziano zabezpieczenia [poreczenia), wykazywane sa
na odrebnych rachunkach [potocznie zwanych »rachunkami B«] w terminie
ustanowionym w lit. a). Paristwa czlonkowskie moga przyja¢ te procedure,
jezeli ustalone tytuly [roszczenia do] dochodéw budzetowych, w odniesieniu
do ktérych zabezpieczenie zostalo przewidziane, sa kwestionowane oraz
moga podlega¢ zmianie w wyniku rozstrzygniecia sporu, ktéry powstal
[tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 9 rozporzadzen nr 1552/89 i 1150/2000, znajdujacy sie¢ w tytule III,
zatytulowanym ,Udostepnianie $rodkéw wlasnych”, brzmi nastepujaco:

»1. Zgodnie z procedura ustanowiona w art. 10, kazde panistwo czlonkowskie
zapisuje $rodki wiasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego skarb
panstwa lub organ wyznaczony przez parnistwo czlonkowskie.
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Taki rachunek jest prowadzony nieodplatnie,

2. Zapisane kwoty sa przeliczane przez Komisje i wpisywane do jej rachunkéw [...]".

Zgodnie z art. 10 ust. 1 odpowiednio rozporzadzen nr 1552/89 i 1150/2000,
zamieszczonym takze w tytule IIL:

»P0 potraceniu 10% tytutem kosztéw poboru, zgodnie z art. 2 ust. 3 [odpowiednio
decyzji 88/376 i 94/728], wpis érodkéw wlasnych okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a)
i b) tej decyzji dokonywany jest najp6zniej w pierwszym dniu roboczym po 19. dniu
drugiego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytul [roszczenie do]
dochodéw budzetowych zostal[o] ustalony[e] zgodnie z art. 2 niniejszego
rozporzadzenia.

Jednakze w odniesieniu do tytuléw [roszczen do] dochodéw budzetowych
wykazanych na odrebnych rachunkach [B] na mocy [odpowiednio art. 6 ust. 2
lit. b) i art. 6 ust. 3 lit. b)] wpis musi by¢ dokonany najpézniej w pierwszym dniu
roboczym nastepujacym po 19. dniu drugiego miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym tytuly [kwoty odpowiadajace roszczeniom do] dochodéw budzetowych
zostaly uzyskane”.

Na mocy art. 11 rozporzadzein nr 1552/89 i 1150/2000, ktére réwniez sa
umieszczone we wspomnianym tytule IIL:

»Kazda zwloka w dokonaniu wpisu na rachunku okreélonym w art. 9 ust. 1 stanowi
przyczyne zaplaty przez zainteresowane panstwo czlonkowskie odsetek wedtug
stopy procentowej obowigzujacej na rynku pienieznym paristwa czlonkowskiego
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w terminie wymagalnoéci w odniesieniu do krétkoterminowych publicznych
operacji finansujacych, powiekszonej o dwa punkty procentowe. Stopa ta rosnie
o 0,25 punktu procentowego za kazdy miesigc zwloki. Tak powigkszona stopa
stosowana jest do calego okresu zwioki”.

Artykul 17 ust. 1 i 2 tych rozporzadzen, znajdujacy si¢ w tytule VII ,Przepisy
dotyczace $rodkéw inspekcyjnych”, stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie podejmuja wszystkie wymagane $rodki w celu zapewnie-
nia, aby kwota odpowiadajaca tytulom [roszczeniom do] dochodéw budzetowych
ustalonym na mocy art. 2 zostala udostepniona Komisji, jak okre$lono w niniejszym
rozporzadzeniu.

2. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowigzku przekazania do dyspozycji
Komisji kwot odpowiadajacych ustalonym tytulom [roszczeniom do] dochoddéw
budzetowych jedynie w przypadku, gdy kwoty te nie zostaly zgromadzone z powodu
sily wyzszej. Ponadto panstwa czlonkowskie moga ignorowa¢ obowigzek udostep-
nienia tych kwot Komisji w szczegdlnych przypadkach, jezeli po dokonaniu
doktadnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego przypadku okaze
sig, ze ich uzyskanie jest catkowicie niemozliwe z przyczyn, ktérych nie mozna im
przypisac [...]".

Artykut 18 rozporzadzenia nr 1552/89 [po zmianie art. 18 rozporzadzenia
nr 1150/2000] stanowi:

»1. Paristwa czlonkowskie prowadza kontrole i badania dotyczace ustalenia tytulow
[roszczen] i udostepnienia srodkéw whasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b)
[odpowiednio decyzji 88/376 i 94/728]. Komisja wykonuje swoje uprawnienia, jak
okreélono w niniejszym artykule.
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2. Na podstawie ust. 1 paristwa czlonkowskie:

a) wykonuja dodatkowe $rodki inspekcyjne na wniosek Komisji. W swoim wniosku
Komisja okresla przyczyny dodatkowej inspekcji,

b) wiaczaja Komisje, na jej wniosek, do $rodkéw inspekeyjnych, ktére wykonuja.

Panistwa czlonkowskie podejmuja wszelkie kroki wymagane do ulatwienia takich
srodkéw inspekcyjnych. W przypadku gdy Komisja jest wlaczona w te érodki,
paistwa czlonkowskie przekazuja do jej dyspozycji dokumenty uzupelniajace,
okreslone w art. 3.

Uregulowania krajowe

Zarzadzenie federalne z 1996 r. stanowi:

»W odniesieniu do zadan zaplaty oplat przywozowych w ramach procedury tranzytu
wspdlnotowego lub procedury wspélnego tranzytu wierzytelnosci uznaje sie za
zabezpieczone wylacznie wtedy, gdy w stosunku do kazdej operacji tranzytu zostato
zlozone odrgbne zabezpieczenie i gdy nie doszlo jeszcze do zwolnienia zabezpie-
czenia.
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Wszystkie inne wierzytelnoéci powstale w ramach procedury tranzytu wspoélnoto-
wego, procedury wspdlnego tranzytu lub systemu TIR uznaje si¢ za niezabezpie-
czone [...]".

Post¢powanie poprzedzajace wniesienie skargi

W zwigzku z kontrola tradycyjnych $rodkéw wlasnych, ktéra zostata przeprowa-
dzona przez Komisje w Niemczech pomiedzy dniem 24 a 28 listopada 1997 r.
w ramach tranzytowej procedury celnej, stwierdzono przypadki braku lub
op6znienia w zaplacie $rodkéw wlasnych Wspoélnocie z powodu niezachowania
regul rachunkowosci okre$lonych w art. 6 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1552/89.
Zdaniem Komisji wtadze niemieckie nie zwolnily prawidiowo niektérych doku-
mentéw tranzytowych w ramach tranzytowej procedury celnej w oparciu
o zarzadzenie federalne z 1996 r. Chodzi tu o 509 karnetéw TIR, ktére dotycza
lat 1993-1995, a sporne oplaty odpowiadaja kwocie okoto 20 milionéw DEM.
Urzedy celne wprawdzie wezwaly w odpowiednim czasie do zaplaty oplat
stowarzyszenie poreczajace, wyznaczajac mu termin do zaplaty, jednak nie wplynela
zadna zaplata, a wladze niemieckie nie wystapily z roszczeniem o zaplate naleznych
kwot na drodze sadowej, mimo ze powinny to byly zrobi¢. Zdaniem Komisji
dochodzenie tych spornych opfat zostalo zawieszone lub nawet nie zostalo
zapoczatkowane, poniewaz rzad niemiecki zawarl porozumienia ze stowarzysze-
niami poreczajacymi, na podstawie ktorych tymczasowo zrezygnowat z dochodzenia
tych oplat.

Zdaniem wtladz niemieckich sporne kwoty powinny by¢ uznane za niezabezpieczone
w rozumieniu zarzadzenia federalnego z 1996 r. W konsekwencji zostaly one
wykazane na rachunkach B, pomimo ze w ramach konwencji TIR kwota 50 000 USD
zostala przekazana jako zabezpieczenie umowne karnetu TIR.
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To postepowanie zostalo poddane krytyce przez Komisje, ktéra podniosta, ze
zabezpieczenie umowne nalezalo uzna¢ za odrgbne lub ryczaltowe, w zwigzku
z czym sporne wierzytelnoéci powinny zosta¢ wykazane na rachunkach A, jesli nie
zostaly zakwestionowane.

Pismem z dnia 19 grudnia 1997 r. Komisja wezwala zatem wladze niemieckie do
przekazania jej tresci powotanych powyiej w pkt 18 niniejszego wyroku porozumieri
i analogicznych porozumieri zawartych ewentualnie z innymi stowarzyszeniami
poreczajgcymi oraz wskazania jej, kiedy i w jakiej formie nastapi udostepnienie
Komisji ustalonych i nieuiszczonych $rodkéw whasnych z niezwolnionych karnetéw
TIR.

W pi$mie z dnia 22 stycznia 1998 r. wladze niemieckie podniosly, ze wzrost naduzy¢
finansowych w trakcie operacji tranzytu zwigzanych z karnetami TIR doprowadzil
w dniu 5 grudnia 1994 r. do wypowiedzenia umowy reasekuracji przez grupe
ubezpieczycieli i wstrzymanie przez ta grupe zaplaty niemieckim stowarzyszeniom
poreczajacym, ktére zostaly ubezpieczone za posrednictwem IRU. W tych
warunkach tymczasowa rezygnacja przez wladze niemieckie z sadowego docho-
dzenia roszczefi byla konieczna w celu uniknigcia upadioéci tych stowarzyszen
i rozpadu procedury TIR w calej Unii Europejskiej. Ponadto toczy si¢ postepowanie
polubowne pomigdzy IRU i grupa ubezpieczycieli. Zdaniem tych organéw
wierzytelnosci wynikajace z niezakoriczenia operacji tranzytu mozna uznaé za
zabezpieczone w rozumieniu rozporzadzenia nr 1552/89 tylko wtedy, gdy zlozone
zabezpieczenia dotycza pojedynczych operacji i gdy stanowia zabezpieczenie do
wysokosci rzeczywistego ryzyka, co nie miafo miejsca w niniejszym przypadku.

Pismem z dnia 30 marca 1998 r. Komisja wznowita zadanie udostgpnienia spornych
$rodkéw whasnych, uznajac, ze wierzytelnoéci wynikajace z niezakoriczenia operacji
tranzytu, stwierdzone podczas kontroli érodkéw whasnych w listopadzie 1997 r., byly
zabezpieczone.
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Pismem z dnia 22 maja 1998 r. wladze niemieckie odpowiedzialy, ze nie mogly
spelni¢ tego zadania bez nieuzasadnionego obcigzania budzetu niemieckiego,
poniewaz sporne zabezpieczenia pokrywaly tylko cze$é rozpatrywanych roszczen.
Przed wydaniem zarzadzenia federalnego w 1996 r. Republika Federalna Niemiec
zapisala zabezpieczone ogoélnie wierzytelnosci na rachunkach A i udostepnita
Komisji §rodki wlasne niezaleznie od tego, czy oplaty zostaly uiszczone, czy tez nie,
nawet jesli paristwa czlonkowskie byly uprawnione do dochodzenia tych roszczen
z powodu naruszenia lub nieprawidlowosci popelnionych na ich terytorium. Ten
nadmierny cigzar dla budzetu niemieckiego nie mégh by¢ udzwigniety.

Pismem z dnia 8 czerwca 1998 r. Komisja wezwala wspomniane wladze niemieckie
w szczegblnodci do przekazania jej informacji, ktérych wezeéniej zazadata, w celu
obliczenia ewentualnych odsetek za zwloke na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 1552/89. W odpowiedzi z dnia 18 wrzeénia 1998 r. wspomniane wladze ponownie
potwierdzily stanowisko wyrazone w korespondencji z 22 stycznia i 22 maja 1998 r.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 1998 r. Komisja zazadala od rzadu niemieckiego
zaplaty okreslonej kwoty tytulem zaliczki za oplaty nalezne przed ostatnim dniem
drugiego miesigca nastepujacego po wyslaniu tego pisma i przekazania jej informacji
odnosnie do wszystkich niezakwestionowanych kwot celnych, ktére zostaly wpisane
na rachunki B zamiast na rachunki A i dotyczyly karnetéw TIR, ktdre nie zostaly
zwolnione przez niemieckie urzedy celne w okresie od 1994 r. do 1998 r.

Pismem z dnia 4 marca 1999 r. wladze niemieckie ponownie potwierdzily swéj
punkt widzenia i odpowiedzialy Komisji, ze odmawiaja spelnienia jej zadan.
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W pismie z dnia 24 marca 1999 r., a nastepnie w pi$mie wzywajacym do usuniecia
uchybienia z dnia 15 listopada 1999 r. Komisja zakwestionowala interpretacje
rozporzadzenia nr 1552/89 zaprezentowana przez rzad niemiecki. Uznala ona
w nim, ze wbrew twierdzeniom wiladz niemieckich chodzi tu nie o ogdlne
zabezpieczenia kilku wierzytelnosci, ale zabezpieczenia kazdego pojedynczego
karnetu TIR, ktére w wiekszodci przypadkéw zabezpieczaja wierzytelnoéci
w calosci lub w duzej czesci.

Ciggla odmowa przekazania Komisji informacji dotyczacych treici porozumien
zawartych ze stowarzyszeniami poreczajacymi jest sprzeczna z art. 10 WE. Ponadto
wypowiedzenie umowy reasekuracji, ktére nastapilo pod koniec 1994 r., nie dotyczy
spornych karnetéw TIR za lata 1993 i 1994. Jesli chodzi o karnety TIR za rok 1995,
Republika Federalna Niemiec zrezygnowata tymczasowo z dochodzenia wierzytel-
noéci od stowarzyszenia poreczajacego, pod warunkiem Ze pozostanie ono nadal
odpowiedzialne do wysokosci ,odpowiedniego udzialu wiasnego” i tytutem zabez-
pieczenia dokona cesji wierzytelnoéci przystugujacych jej wzgledem reasekuratora,
W konsekwencji wierzytelnosci za 1995 r. i za nastepne lata byly takze objete
zabezpieczeniami i powinny byly — przynajmniej czgéciowo — zostaé¢ wykazane na
rachunkach A oraz udostepnione Komisji w takim zakresie, w jakim nie zostaly
zakwestionowane w odpowiednim terminie. Jedli chodzi o tymczasowa rezygnacje
z dochodzenia kwot wykazanych na rachunkach B, Komisja przypomina, ze wladze
niemieckie s3 na mocy art. 17 rozporzadzenia nr 1552/89 zobowigzane do podjecia
z wymagang starannoscia wszelkich koniecznych dzialaii w celu $ciggniecia kwot
odpowiadajacych ustalonym $rodkom wiasnym.,

W komunikacie z dnia 1 lutego 2000 r. wladze niemieckie podtrzymaly i rozwinely
swéj punkt widzenia, przekazujac Komisji porozumienia zawarte ze stowarzysze-
niami porgczajacymi dotyczace odroczenia zaplaty.
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W dniu 8 listopada 2000 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadniong opini¢. Zdaniem Komisji z powodu postepowania pojednawczego
pomiedzy IRU a grupa ubezpieczycieli nie mozna bylo uznaé, ze wierzytelnodci
zostaly zakwestionowane. Giéwne wierzytelnosci nie zostaly zakwestionowane przez
podmioty zobowigzane do zaplaty oplat, a w odimowie przyjecia odpowiedzialnosci
za dluznika przez grupe ubezpieczycieli nie mozna dopatrywa¢ si¢ zakwestionowa-
nia gléwnych wierzytelnosci. Wreszcie tymczasowa rezygnacja przez wiadze
niemieckie z ich wierzytelnoéci dotyczy zwyczajnie odpowiedzialnosci ubezpieczy-
cieli stojacych za stowarzyszeniami poreczajagcymi. W tym wzgledzie obowigzek
podmiotéw zobowigzanych do zaplaty oplat i w konsekwencji obowiazek Republiki
Federalnej Niemiec wzgledem budzetu wspdlnotowego pozostaje bez zmian. Whrew
opinii tego paristwa czlonkowskiego nie nalezalo stosowa¢ art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 1552/89, ktéry znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
kwoty $rodkéw wiasnych nie mogly zosta¢ $ciagniete z powodu sily wyzszej (zdanie
pierwsze tego przepisu) lub gdy nie ma zadnych mozliwosci uzyskania tych kwot
z przyczyn, ktérych nie mozna przypisa¢ panstwom czlonkowskim (zdanie drugie
tego samego przepisu).

Komisja ponownie zazadala od wladz niemieckich natychmiastowego udostepnienia
Komisji, tytulem zaliczki, kwoty 10 552 875 DEM, odpowiadajacej kwocie za
niezwolnienie karnetéw TIR w latach 1996 i 1997 w celu uniknigcia dodatkowych
odsetek za zwloke, przekazania jej informacji o wszystkich niezakwestionowanych
kwotach celnych, ktore zostaly potraktowane analogicznie w zwigzku z karnetami
TIR, ktére nie zostaly zwolnione przez niemieckie urzedy celne od 1994 1. az do
zmiany zarzadzenia w 1996 r., oraz natychmiastowego udostepnienia Komisji
$rodkéw wlasnych w celu uniknigcia dodatkowych odsetek za zwloke. Republika
Federalna Niemiec zostala wezwana do podjecia koniecznych dziatan w celu
zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej
otrzymania.

Rzad niemiecki odpowiedzial na uzasadniona opinig¢ pismem z dnia 10 stycznia
2001 r., w ktérym powtérzyt przedstawione wezeéniej stanowisko, ze jedynie kwoty
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objete zabezpieczeniami, ktére mozna ,bezposrednio i natychmiast zrealizowaé”
muszg zosta¢ udostgpnione Wspdlnocie. Tymczasem nie jest tak w przypadku
spornych zabezpieczeh na podstawie konwencji TIR, poniewaz stowarzyszenia
krajowe nie mogly opiera¢ si¢ na poreczeniu IRU, a IRU nie mogta liczyé¢ na
$wiadczenia grupy ubezpieczycieli z powodu zbyt wysokich szkéd, ktére nie zostaly
przewidziane w umowach ubezpieczenia, i ciezkich naduzy¢ finansowych w ramach
przestgpczodci zorganizowanej. Kwota zabezpieczenia, to jest 60 024 EUR, nie
pokrywa wierzytelnoéci zwigzanych z towarami. Ponadto z art. 8 ust. 7 konwencji
TIR wynika, ze w przypadku niezwolnienia operacji TIR nalezy dochodzié¢ tej kwoty
w pierwszej kolejnosci od bezposredniego dluznika. Dopiero jesli to si¢ nie
powiedzie, odpowiedzialne s3 stowarzyszenia.

Ponadto wierzytelnoéci, ktére sa sporne pomiedzy stowarzyszeniami poreczajacymi
i administracja, nalezy uzna¢ za zakwestionowane w rozumieniu art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 1552/89. Co wigcej postepowanie administracyjne lub sadowe
przed sadami niemieckimi jest w toku, co uzasadnia wpisanie kwot na rachunkach B.
Wreszcie porozumienie zawarte z tymi stowarzyszeniami nie oznacza rezygnacji
z dochodzenia roszczent wzgledem tych stowarzyszeti, ale po prostu tymczasowe
niewykonywanie tych praw, ktére jest konieczne w celu uniknigcia nieuchronnej
upadlosci.

W tych okolicznosciach Komisja podjeta decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

Pismem, ktére zostalo wpisane do rejestru w sekretariacie Sadu w dniu 9 wrzeénia
2002 r., Krélestwo Belgii zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwe-
nienta po stronie Republiki Federalnej Niemiec.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu opartego na czesciowej niedopuszczalnosci skargi

Argumentacja stron

Republika Federalna Niemiec wspierana przez Krélestwo Belgii podnosi, ze skarga
jest cze$ciowo niedopuszczalna, poniewaz w zadaniach trzecim, czwartym i pigtym
Komisja domaga si¢ zobowigzania strony pozwanej odpowiednio do ,natychmiast
[owego] =zasillenia] rachunk{u] Komisji $rodkami wiasnymi, ktére nie zostaly
przekazane z powodu uchybien”, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, i ,wskaza
[nia] terminfu] zaptaty diuguy, nalezn[ej] kwotly] oraz datly] przelewu w odniesieniu
do kwot, ktére ewentualnie zostaly przekazane na konto”, oraz ,zaplac[enia] do
budzetu wspélnotowego naleznych odsetek za zwloke w zapisaniu na rachunek”.

Jej zdaniem z art. 228 ust. 1 WE wynika jasno, ze rola Trybunalu jest ograniczona do
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i ze nie moze on
zobowigzywa¢ strony pozwanej do przyjecia okreslonego zachowania. Do organéw
krajowych nalezy okreslenie konsekwencji, ktére trzeba wyciagnac ze stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, przy czym musi ono
niezwlocznie zosta¢ zakonczone. Wprawdzie zobowigzania dotyczace zakonczenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moga znajdowac sie
w uzasadnieniu wyroku Trybunalu, jednak nie w jego sentencji (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie 303/84 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 1171, pkt 19).

Nalezy zatem oddali¢ trzecie i pigte zadanie, poniewaz pod pozorem tych wnioskéw
Komisja dochodzi zaplaty. To samo dotyczy czwartego zadania, w ktérym Komisja
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formutuje wniosek o blizej nieokreslone dochodzenie, podczas gdy Trybunal moze
tylko ewentualnie stwierdzi¢ naruszenie obowiazku informacji i lojalnoéci (wyrok
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-10/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. 1-2357). Oprécz tego, ze ten wniosek nie zostal przedstawiony w ramach
postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi, przenosi on ciezar dowodu na
okoliczno$¢ uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, ktéry spoczywa na
Komisji, a nie na panstwie cztonkowskim.

Zdaniem Komisji tre¢ art. 228 WE nie przeszkadza Trybunatowi w formulowaniu
wypowiedzi, ktére moga stuzy¢ usunigciu uchybienia zobowiazaniom paristwa
czlonkowskiego. Jesli chodzi o czwarte zadanie, Komisja zaznacza, ze Komisja jest
uzalezniona w duzej mierze od informacji przekazanych przez pafistwa czlonkow-
skie w celu sprawdzenia, czy uiszczajg one prawidlowo kwoty odpowiadajace
naleznym $rodkom wilasnym. Na panstwach czlonkowskich cigzy szczegdlny
obowigzek wspéipracy (wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, przywolany
powyzej, pkt 88 i nastepne), ktdry wyraznie zostal skonkretyzowany w art. 18 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 1552/89. Wobec tego, nie naruszajac zasady proporcjonal-
nosci, Komisja miata prawo wymaga¢ od strony pozwanej — tak jak miato to juz
miejsce w postgpowaniu administracyjnym — niezbednych informacji w celu
zbadania istnienia i rozmiaru uchybienia zobowigzaniom patistwa cztonkowskiego,
ktére opisata w sposéb przekonywajacy. Dokladnie takiemu celowi stuza zadania
drugie i czwarte.

W odniesieniu do pigtego zadania Komisja wskazuje, ze art. 11 rozporzadzenia
nr 1552/89 przewiduje precyzyjny i bezwarunkowy obowiazek zaplaty odsetek za
zwloke. Trybunal odwolal si¢ juz do takiego obowigzku w innych skargach
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego (wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, przywolany powyzej, pkt 19).
W przypadku uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére dotyczy
zaplaty, panstwo czlonkowskie nie dysponuje swobodnym uznaniem co do sposobu
zakoniczenia uchybienia.
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W trakcie rozprawy Komisja na nowo sformulowala piagte zadanie, w ktérym teraz
domaga si¢ od Trybunalu stwierdzenia, ze ,Republika Federalna Niemiec naruszyla
art. 11 rozporzadzenia nr 1552/89, nie zasilajac budzetu wspélnotowego naleznymi
odsetkami”.

Ocena Trybunalu

W zadaniach trzecim i czwartym zawartych w skardze oraz w piatym zadaniu
zgodnie z jego pierwotnym brzmieniem Komisja domaga sie, by Trybunal stwierdzit,
iz Republika Federalna Niemiec ma obowigzek ,natychmiast zasili¢ rachunek
Komisji $rodkami wlasnymi, ktére nie zostaly przekazane z powodu uchybien,
o ktérych mowa w ust. 1 2”, i ,wskaza¢ termin zaplaty dlugu, nalezna kwote oraz
date przelewu w odniesieniu do kwot, ktére ewentualnie zostaly przekazane na
konto” oraz ,zaplaci¢ do budzetu wspdlnotowego nalezne odsetki za zwloke
w zapisaniu na rachunek za okres do dnia 31 maja 2000 r., zgodnie z art. 11
rozporzadzenia nr 1552/89 i za okres po dniu 31 maja 2000 r., zgodnie z art. 11
rozporzadzenia nr 1150/2000".

Bezsporne jest, ze skarga wniesiona na podstawie art. 226 WE ma na celu
stwierdzenie uchybienia przez painstwo czlonkowskie jego wspdlnotowym zobowia-
zaniom. Stwierdzenie takiego uchybienia, zgodnie z brzmieniem art. 228 WE,
zobowigzuje dane panstwo czlonkowskie do podjecia $rodkéw, kidre zapewnia
wykonanie wyroku Trybunalu. Jednak Trybunal nie moze nakaza¢ temu parnstwu
podjecia okreslonych $rodkéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie C-104/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-2689, pkt 49).
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W rezultacie w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom Trybunat
nie jest wladny wypowiada¢ sie w przedmiocie zarzutéw zwigzanych zadaniami
zmierzajacymi, jak w niniejszym przypadku, do nakazania panistwu cztonkowskiemu
zapisania na rachunku okreslonych kwot, przekazania informacji dotyczacych
niektdrych kwot i przelewéw oraz zaptacenia odsetek za zwloke.

W odniesieniu do ponownego sformulowania piatego zadania nalezy przypomnie¢,
ze w zasadzie strona nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu w toku postepowania,
a zasadno$¢ skargi podlega rozpatrzeniu przy uwzglednieniu jedynie zadan
zawartych w skardze wszczynajacej postgpowanie (zob. podobnie wyroki z dnia
25 wrzednia 1979 r. w sprawie 232/78 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 2729,
pkt 3 oraz z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie C-256/98 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. 1-2487, pkt 31 i z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. str. 1-3969, pkt 61).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada
1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-7773, pkt 23
oraz z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz, str. 1-3449, pkt 59) wezwanie do usunigcia uchybiefi skierowane przez
Komisj¢ do paiistwa czlonkowskiego oraz uzasadniona opinia wydawana przez
Komisj¢ wyznaczaja przedmiot sporu, ktéry nie moze byé od tego momentu
poszerzony. Mozliwoé¢ przedstawienia przez zainteresowane pafstwo swoich uwag,
nawet je$li nie zdecyduje si¢ ono z niej skorzystaé, stanowi bowiem istotna
gwarancje wymagana przez traktat WE, ktorej poszanowanie jest istotnym
wymogiem proceduralnym prawidlowoéci postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom przez panistwo czlonkowskie.

Trybunal orzekt takze, ze nie w kazdym przypadku musi wystepowaé catkowita
zbieznoé¢ zarzutéw podniesionych w wezwaniu do usunigcia uchybien, uzasadnionej
opinii i skardze, jesli przedmiot sporu nie zostal poszerzony lub zmieniony, a jedynie
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zawezony (wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
przywolany powyzej, pkt 61 i cytowane tam orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa rzad niemiecki mégt stusznie uznaé, ze zaréwno na
etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak i na etapie postgpowania
pisemnego przed Trybunalem nie mial on obowiazku przedstawi¢ swoich uwag
wobec zadania pigtego w zakresie, w jakim stanowilo ono wniosek o wydanie dla
niego wskazéwek. Nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny wniosek Komisji dotyczacy
nowego sformulowania zadania, przedstawiony po raz pierwszy na rozprawie
i majacy na celu przeksztalcenie wniosku o wydanie wskazéwek, powtdérzonego
przez Komisje w replice w zwigzku z zarzutem niedopuszczalnosci podniesionym
przez Republike Federalng Niemiec w swojej obronie, we wniosek o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zadania
zawarte w niniejszej skardze w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do wydania wskazéwek
Republice Federalnej Niemiec dotyczacych wpisania na rachunek Komisji $rodkéw
wlasnych, ktore nie zostaly jeszcze przekazane, zaplaty odsetek za zwloke na mocy
art. 11 rozporzadzen nr 1552/89 i nr 1150/2000 oraz przekazania informacji
dotyczacych nieuiszczonych kwot.

Analiza niniejszej skargi zostanie zatem ograniczona do oceny zarzutéw sformu-
lowanych w ramach zadania pierwszego i drugiego, to jest z jednej strony
niezwolnienia 509 karnetéw TIR za lata 1993-1995 i nieprawidlowego wykazania
w rachunkach, a takze nieudostepnienia Komisji odpowiednich $rodkéw wilasnych,
a z drugiej strony odmowy przekazania Komisji innych niezakwestionowanych opfat
w zwigzku z nieprawidiowym zwolnieniem karnetéw TIR od 1994 1. az do wrze$nia
1996 r., ktdére réwniez zostaly wpisane na rachunkach B.
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Co do istoty sprawy

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na nieprawidlowoéciach, jakimi
dotknigte s3 niektére karnety TIR, nieprawidlowym wykazaniu w rachunkach
i nieudostepnieniu Komisji odpowiednich kwot

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze poniewaz wierzytelnoéci, o ktérych mowa w niniejszym
postepowaniu, zostaly objete zabezpieczeniami, powinny zostaé wpisane na
rachunki A na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1552/89.
W procedurze TIR zaplata naleznoéci celnych jest objeta zabezpieczeniem
w postaci karnetéw wydanych przez stowarzyszenia poreczajace, ktére sa solidarnie
odpowiedzialne za zaplate oplat i podatkéw wraz z gtéwnym diuznikiem
w przypadku nieprawidlowosci lub naduzyé¢ finansowych, do ktérych dochodzi
w ramach operacji TIR.

Komisja podnosi, ze rachunki B nie majg na celu ochrony patistw cztonkowskich
przed nadmiernymi obcigzeniami budzetu, ale umozliwienie Komisji lepszego
Sledzenia dziatar paristw czlonkowskich w dziedzinie poboru érodkéw whasnych,
w szczegblnoéci w przypadku naduzy¢ finansowych lub nieprawidlowoséci. Ten cel
bylby absurdalny, jesli kaide panstwo mialoby swobode w ocenie charakteru
zabezpieczenia wedlug swojego uznania i w decydowaniu samemu, bez uzgodnienia
z Komisjy, kiedy zabezpieczona wierzytelnoé¢ powinna by¢ wpisana na jeden czy
drugi rachunek.

Z calej tresci art. 6 rozporzadzenia nr 1552/89 wynika, 7e wykazanie roszcze na
rachunkach A nie wymaga, aby zabezpieczenie mozna bylo ,bezposrednio
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i natychmiast zrealizowac¢”. Natomiast jest wymagane, aby istniala mozliwoé¢ jego
realizacji w przypadku, gdy w chwili przedstawienia zabezpieczenia niewyplacalny
dluznik nie moze splaci¢ dlugu celnego.

Zdaniem Komisji wladze niemieckie, kwestionujac ogdlnie, ze zabezpieczenie
w wysokosci 60 025 EUR przypadajace na jeden karnet TIR jest wystarczajace
w wigkszosci przypadkéw do pokrycia wierzytelnoéci zwigzanych z nalezno$ciami
celnymi za towary wysoko oclone, nie kwestionuja konkretnie w niniejszym
przypadku, ze zabezpieczenia byly wystarczajace do pokrycia wierzytelnosci. Nie
kwestionuja one réwniez, ze sporne zabezpieczenia wystarczaly przynajmniej na
czeéciowe pokrycie wierzytelnosci we wszystkich przypadkach, w zwigzku z czym
powinny one byly zosta¢ wykazane na rachunkach A, przynajmniej w takim zakresie,
w jakim nie narzuca si¢ inna ocena z powodu wypowiedzenia przez grupe
ubezpieczycieli umowy reasekuracji pod koniec 1994 r.

Komisja uwaza, ze wierzytelnosci sprzed 1995 r. powinny byly w kazdym razie zosta¢
wpisane na rachunkach A i udostepnione Komisji, poniewaz decydujace znaczenie
ma data rozpoczecia operacji TIR i data zlozenia zabezpieczenia. W odniesieniu do
wierzytelno$ci powstalych po 1995 r., gdyby uznaé za trafne twierdzenie wladz
niemieckich, ze w tamtym czasie wierzytelno$ci powinny byly zosta¢ uznane za
niezabezpieczone z powodu wypowiedzenia umowy reasekuracji przez grupe
ubezpieczycieli, to wladze niemieckie nie powinny byly zezwoli¢ na procedure
TIR z powodu braku zabezpieczenia. Skoro jednak wyrazily zgode i wpisaly
wierzytelnosci na rachunki B, to z tego wzgledu musialy takze ponosi¢ ryzyko
zwigzane ze $cigganiem tych wierzytelno$ci. Nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze zostalo
udzielone przynajmniej cze$ciowe zabezpieczenie. Republika Federalna Niemiec
zrezygnowala tymczasowo z dochodzenia od stowarzyszenia poreczajacego wyma-
galnych wierzytelnoéci, pod warunkiem ze pozostanie ono nadal odpowiedzialne do
wysokosci odpowiedniej osobistej cze$ci i dokona cesji wierzytelnosci na
reasekuratora tytulem zabezpieczenia. W konsekwencji wierzytelnosci za 1995 r.
i za nastepne lata byly takze objete zabezpieczeniami i powinny byly — przynajmniej
cze$ciowo — zosta¢ wykazane na rachunkach A oraz udostepnione Komisji w takim
zakresie, w jakim nie zostaly zakwestionowane w odpowiednim terminie,
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Zdaniem Komisji wylacznie subsydiarna odpowiedzialno$é¢ stowarzyszenia porecza-
jacego ma male znaczenie, jeSli wierzytelnosci nie moga zostaé $ciagniete do
dtuznika gléwnego. Odpowiedzialnosé¢ subsydiarna jest dodatkowym zabezpiecze-
niem odsunietym w czasie, ktére pozwala prowadzi¢ wierzycielowi egzekucje
z majatku porgczyciela, gdy majatek diuznika jest niewystarczajacy. Zgodnie z art. 8
ust. 1 konwencji TIR paristwa czlonkowskie maja mozliwoéé¢ dochodzenia roszczeri
wobec stowarzyszen poreczajacych.

Komisja podkresla, ze w niniejszym postgpowaniu odnosi si¢ jedynie do
wierzytelnoéci ustalonych prawomocnie. Artykut 6 ust. 2 lit. b) zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1552/89 nie ma zastosowania w zakresie, w jakim dotyczy on
roszczen, ktére .53 kwestionowane”, jedli zabezpieczenie wierzytelnoci jest poddane
w watpliwos¢, poniewaz poreczyciel nie kwestionuje wierzytelnosci gléwnej, ale jego
zdolnoé¢ splaty zabezpieczenia jest niepewna.

Komisja utrzymuje takze, ze twierdzenia Krélestwa Belgii dotyczace mozliwosci
zakwestionowania roszczeri przez stowarzyszenie poreczajace ma charakter
hipotetyczny, poniewaz istnienie spornych wierzytelnosci nie zostato zakwestiono-
wane. Doszlo jedynie do wypowiedzenia uméw poreczenia, po czym panistwo
czlonkowskie samowolnie zgodzilto si¢ na odroczenie zaplaty i nie przekazato do
budzetu wspdlnotowego zabezpieczonych kwot zgodnie z zobowiazaniami, ktére
cigza na nim na mocy rozporzadzenia nr 1552/89. Takie zachowanie nie moze
obcigzaé tego budzetu.

Komisja uwaza wreszcie, ze wladze niemieckie nie przedstawily zadnego dowodu
popierajacego twierdzenie, Ze rezygnujac tymczasowo ze $ciggniecia spornych
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wierzytelnodci, dzialaly w interesie Wspélnoty w celu uniknigcia rozpadu procedury
TIR. W tym przypadku przed podjeciem decyzji o takiej rezygnacji wladze
niemieckie powinny byly porozumie¢ sie w interesie Wspdlnoty z Komisja
i innymi panistwami czlonkowskimi. Jednostronne podejécie wspomnianych wiadz,
jak przyktadowo zwloka w spelnieniu wielokrotnie kierowanego pirzez Komisj¢
zadania udzielenia informacji o porozumieniu zawartym pomiedzy rzadem
federalnym a stowarzyszeniem poreczajacym oraz o porozumieniach ewentualnie
zawartych z innymi poreczycielami, ilustruje dokladnie uchybienie obowigzkowi
wspolpracy, ktory zostal ustanowiony w art. 10 WE,

Jesli chodzi o tymczasowa rezygnacje ze $ciggania kwot wykazanych na
rachunkach B, Komisja podnosi, ze wladze niemieckie maja obowigzek podjg¢
wszystkie wymagane $rodki w celu zapewnienia, aby ustalone $rodki wiasne zostaly
pobrane (art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89). Nie chodzi tu o przypadek objety
zakresem art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia nr 1552/89.
Republika Federalna Niemiec nie moze podnosi¢, ze spelnia przestanki wymienione
w tym przepisie, poniewaz nie dochowala przewidzianej procedury ani nie spetnifa
materialnych przestanek stosowania tego przepisu (nieprzewidywalnos¢, wyjatkowe
okoliczno$ci). Hipotetyczne zdarzenia, takie jak rozpad systemu reasekuracji, nie s3
wystarczajace do uzasadnienia zachowania wladz niemieckich.

Republika Federalna Niemiec podnosi natomiast, Ze poniewaz stowarzyszenia
porgczajace nie dawaly juz od 1993 r. wystarczajacych zabezpieczeni wierzytelnosci
pochodzacych z karnetéw TIR, ktére nie zostaly zwolnione z powodu duzego
wzrostu liczby wnioskéw skierowanych do ubezpieczycieli, ktérzy coraz czgscicj
odmawiali przejecia porgczeii na pierwotnych warunkach, niemieckie wiadze celne
stusznie w pierwszej kolejnosci wpisaly sporne wierzytelnosci na rachunki B.
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Republika Federalna Niemiec jest zdania, ze zgodnie z trefcig art. 6 ust, 2
rozporzadzenia nr 1552/89 i motywami tego rozporzadzenia na rachunkach A
wykazywane sg tylko zabezpieczone wierzytelnosci, w stosunku do ktérych istnieje
pewnos¢, ze zabezpieczenie moze zostal rzeczywicie zrealizowane, co nie ma
miejsca w przypadku niewyplacalnych stowarzyszeri poreczajacych, ktérych majatek
jest oczywiscie niewystarczajacy, jak i rozwigzanych lub wadliwych migdzynarodo-
wych mechanizméw poreczeni (art. 6 konwencji TIR). Nieéciagniete, ale zabezpie-
czone wierzytelnodci stanowia z zasady ,ustalone [tytuly] roszczenia do dochodéw
budzetowych [...], [ktére] nie zostaly jeszcze uzyskane” [art. 6 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1552/89]. Od tej zasady mozna uczynié wyjatek tylko wtedy, gdy
zabezpieczenie moze by¢ zrealizowane bez probleméw. Pafistwa czlonkowskie nie sa
zobowigzane do zaplaty z géry wierzytelnoéci, ktére nie sa zabezpieczone lub sg
zabezpieczone w niewystarczajacej wysokosci.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze w innych procedurach celnych,
w odréznieniu od procedury dotyczacej karnetéw TIR, w ktérej administracja celna
ma obowiazek przyja¢ ,zabezpieczenie” okreslone na poziomie miedzynarodowym
(zabezpieczenie stowarzyszenia tego paristwa, w Lktérym powstaje diug celny,
ograniczone w przypadku kazdego karnetu), kwota dlugéw celnych jest w kazdej
chwili objeta zabezpieczeniem [art. 192 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U.
L 302, str. 1, zwany dalej ,kodeksem celnym)”]. Wierzytelnosci celne, ktére okaza sie
niesciggalne z powodu systemu gwarancji ustanowionego przez umowg miedzyna-
rodowy, nie moga by¢ zréwnane z wierzytelno$ciami zabezpieczonymi
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1552/89. W innym wypadku panistwa czlonkowskie
musialyby zawsze dostarcza¢ zwykle $rodki budzetowe za niefciagniete wierzytel-
nosci, nie ponoszac jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za tg niesciagalnosé.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze Komisja niestusznie odréznita okresy przed
i po 1 stycznia 1995 r. Wypowiedzenie uméw reasekuracji przez grupe
ubezpieczycieli skutkowalo natychmiastowym i retroaktywnym wstrzymaniem
zaplaty. Ponadto poniewaz zabezpieczenie ma charakter subsydiarny, jeszcze przed
skierowaniem roszczenia przeciwko stowarzyszeniom poreczajacym wiladze nie-
mieckie musialy wszcza¢ i doprowadzi¢ do kotica postepowania poszukiwawcze
i podatkowe (art. 8 ust. 7 konwencji TIR). Te postgpowania mogly czasami trwaé
kilka lat, zatem realizacja tego roszczenia byla mozliwa dopiero po 1994 r.
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Whrew twierdzeniom Komisji, w nastepstwie wypowiedzenia umowy reasekuracji
pod koniec 1994 r. wladze niemieckie nie mogly odméwi¢ zezwolenia na
zastosowanie procedury TIR, chyba ze zgodzilyby si¢ na prawie catkowite
sparalizowanie handlu wschéd — zachdd i jednostronne naruszenie integralnej
czesci wspdlnotowego prawa celnego (art. 91 kodeksu celnego). W istocie paristwo
czlonkowskie nie moze z wlasnej inicjatywy wymaga¢ dodatkowych zabezpieczen,
nie naruszajac przepisoéw procedury TIR.

Republika Federalna Niemiec twierdzi positkowo, ze nawet jesli chodziloby
o ,zabezpieczone wierzytelnoéci”, to wspomniane kwoty nie musialy by¢
udostepnione Komisji, poniewaz nie mogly zosta¢ §ciggnigte w szczegdlnosci
z powodu sily wyzszej w rozumieniu art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1552/89. Takie kwoty nie powinny zatem zosta¢ wykazane na rachunkach A ani
na rachunkach B bez wzgledu na to, czy chodzilo o wierzytelno$¢ gléwng, czy
akcesoryjng, taka jak na przyklad zabezpieczenie. Wladze niemieckie powinny byly
zrobi¢ wszystko w celu $ciggnigcia naleznych wierzytelnosci od stowarzyszen
poreczajacych (proces wzorcowy przeciwko stowarzyszeniom poreczajacym, kon-
trola faktycznego majatku stowarzyszen).

Republika Federalna Niemiec jest zdania, ze ze wzgledu na to, iz IRU byla zmuszona
do wszczecia dlugich postepowait pojednawczych przeciwko grupie ubezpieczycieli,
ktére sa ciagle w toku, i poniewaz uzdrowienie gospodarcze stowarzyszen
poreczajacych zajeloby wiele lat, od samego poczatku bylo jasne, ze sciagnigcie
wierzytelnosci bylo niemozliwie w dlugiej perspektywie czasu, a nawet w ogéle nie
bylo mozliwe w rozumieniu art. 17 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1552/89
z powodu oczywistej i powainej niewystarczalno$ci majatku stowarzyszen
poreczajacych i z powodu braku woli ze strony ubezpieczycieli do przejecia
odpowiedzialnosci za zaplate. Porozumienia ze stowarzyszeniami poreczajacymi
byly pierwsza oznaka powrotu do wyplacalnosci tych stowarzyszen, pozwalajac im
na ponowne podjecie dziatalnosci.

Krdlestwo Belgii podnosi, ze panstwa czlonkowskie tylko wtedy musza udostepnic¢
Komisji naleznosci celne, gdy zostaly one faktycznie uiszczone w calosci, a nie, jak
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podnosi Komisja, gdy czeéé tych naleznodci jest objeta zabezpieczeniem. Kazde inne
rozwigzanie jest sprzeczne z celem rachunkéw B, ktéry zaklada, ze parstwa
cztonkowskie nie musza udostepniaé kwot, kt6rych nie moga odzyskaé.

Rzad belgijski uwaza takze, Ze Republika Federalna Niemiec nie naruszyla
wspélnotowej zasady lojalnosci. Zawierajac ze stowarzyszeniami poreczajacymi
porozumienia o odroczeniu, Republika Federalna Niemiec, tak jak wyjaénila,
unikneta jeszcze wigkszej szkody dla procedury TIR, poniewaz w przypadku
postgpowan sadowych te stowarzyszenia natychmiast stalyby si¢ niewyplacalne, co
doprowadziloby do rozpadu procedury TIR i do sytuacji, o ktérej mowa w art. 17
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1552/89, w ktdrej $ciagniecie wierzytelnosci
byloby niemozliwe. Poza tym zarzucanie pafistwom czlonkowskim, ze nie spetnity
swoich obowigzkéw, ktére cigza na nich na mocy prawa wspdlnotowego, jest
wyrazem malo lojalnej postawy Komisji, skoro Komisja znala problemy zwigzane
z platnodcig, z jakimi borykaly sie stowarzyszenia poreczajace.

Ocena Trybunalu

W tym zarzucie Komisja podnosi zasadniczo, ze wladze niemieckie jednostronnie
zrezygnowaly z sadowego dochodzenia od stowarzyszei poreczajacych wierzytel-
nofci ustalonych w zwigzku z karnetami TIR, o ktérych mowa w niniejszym
postepowaniu, Zle zapisaly na rachunkach odpowiednie $rodki wlasne, nie wykazujac
ich na rachunkach A, i nie udostgpnily ich Komisji w odpowiednim czasie, tym
samym naruszajac w szczegolnosci art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89.

Na wstepie nalezy wskazaé, Ze rzad niemiecki nie kwestionuje, iz postgpowania
sagdowe dotyczace dochodzenia roszczeri w zwigzku ze spornymi karnetami TIR
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zostaly zawieszone, ani Ze nie zostaly wszczete, poniewaz ze stowarzyszeniami
poreczajacymi zostaly zawarte porozumienia, na ktérych podstawie wladze
niemieckie zrezygnowaly tymczasowo z dochodzenia swoich roszczen. Ten rzad
przyznaje takze, ze kwota odpowiednich wierzytelnodci zostala wykazana na
rachunkach B i Ze te wierzytelnoéci powstale w zwigzku z operacjami TIR zostaly
definitywnie ustalone w okresie pomiedzy 1993 a 1995 r. Chodzi tu zatem
o roszczenie ustalone w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89.
Natomiast rzad ten uwaza, ze w ten sposob nie naruszyl swoich obowiazkéow
wynikajacych z rozporzadzenia nr 1552/89.

Tak jak Trybunal przypomnial juz w pkt 66 wyroku z dnia 15 listopada 2005 r.
w sprawie C-392/02 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 1-9811, na mocy art. 17 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1552/89 paristwa czionkowskie sa zobowigzane do podjecia
wszelkich wymaganych $rodkéw w celu zapewnienia, aby kwota odpowiadajaca
roszczeniom do dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 zostala
udostepniona Komisji. Paristwa czlonkowskie sa zwolnione z tego obowiazku
jedynie w przypadku, gdy kwoty te nie zostaly zgromadzone z powodu sily wyzszej
lub jezeli okaze sig, ze ich uzyskanie jest calkowicie niemozliwe z przyczyn, ktérych
nie mozna im przypisac.

W odniesieniu do zapisu na rachunkach $rodkéw wilasnych art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi, ze rachunki dotyczace $rodkéw wihasnych sa
prowadzone przez skarb paiistwa kaidego panstwa czlonkowskiego lub organ
wyznaczony przez kazde panistwo czlonkowskie. Na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a) i b)
tego samego przepisu paiistwa czlonkowskie s3 zobowigzane do wpisu roszczeit do
dochodéw budzetowych, ustalonych zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia, na
rachunkach A najpézniej pierwszego dnia roboczego po 19. dniu drugiego miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym roszczenie do dochodéw budzetowych zostato
ustalone. Ponadto istnieje mozliwoé¢ wpisania w tym samym terminie na
rachunkach B kwot odpowiadajacych ustalonym roszczeniom do dochodéw
budzetowych, ktére ,nie zostaly jeszcze uzyskane” ani co do ktérych ,nie
przewidziano zabezpieczenia”, a takze ustalonych roszczeni do dochodéw budzeto-
wych ,w odniesieniu do ktérych zabezpieczenie zostalo przewidziane, [i ktére] sa
kwestionowane oraz moga podlega¢ zmianie w wyniku rozstrzygnigcia sporu, ktéry
powstal”.

1-9723



75

76

77

WYROK Z DNIA 5.10.2006 r. — SPRAWA C-105/02

W celu udostepnienia srodkéw wlasnych art. 9 ust. 1 tego samego rozporzadzenia
nr 1552/89 przewiduje, Ze kazde paristwo czlonkowskie zapisuje érodki wlasne na
rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego skarb paristwa lub organ
wyznaczony przez panstwo czlonkowskie zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 10 tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 10 ust. 1 po potraceniu kosztéw
poboru wpis érodkéw wiasnych jest dokonywany najpézniej w pierwszym dniu
roboczym po 19. dniu drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
roszczenie do dochodéw budzetowych zostalo ustalone zgodnie z art. 2 z wyjatkiem
roszczeni do dochodéw budzetowych wykazanych na rachunkach B na podstawie
art. 6 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, w ktérych przypadku wpis musi byé
dokonany najpéziniej w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po 19. dniu
drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, ,w ktérym tytuly [kwoty odpowia-
dajace roszczeniom do] dochodéw budzetowych zostaly uzyskane”.

W ramach niniejszego postepowania rzad niemiecki nie podniésl, Ze sporne
roszczenia zostaly zakwestionowane w terminie i Ze mogly podlegaé zmianie
w wyniku rozstrzygniecia sporu, ktéry powstat w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1552/89. W niniejszym przypadku jest jasne, ze spér dotyczy
wykonania zabezpieczer, a nie ich istnienia lub kwoty spornych wierzytelnosci, gdyz
ta kwota zostala definitywnie ustalona.

Rzad niemiecki podnosi, ze niesciggniete wierzytelnosci, o ktére tu chodzi, mogly
zosta¢ slusznie wpisane na rachunkach B, poniewaz nie byly faktycznie objete
zabezpieczeniami w rozumieniu cytowanego powyzej art. 6 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1552/89. Ten rzad nie kwestionuje jako takiej kwalifikacji
zabezpieczenia zlozonego przez stowarzyszenia poreczajace w ramach operacji TIR
jako ,porgczenia” w rozumieniu tego przepisu. Podnosi, ze z uwagi na niewyplacal-
no$¢ systemu zabezpieczert poczawszy od 1993 r., na ktérym opiera si¢ procedura
tranzytu w postaci karnetu TIR, wskutek odmowy przez grupe ubezpieczycieli
zaplaty odszkodowan niemieckim stowarzyszeniom porgczajacym te zabezpieczenia
nie okazaly si¢ mozliwe do zrealizowania z powodu niewyplacalnoéci tych
stowarzyszen. Z tego wzgledu sporne roszczenia powinny zosta¢ wykazane na
rachunkach B jako wierzytelnoéci niezabezpieczone.
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Nalezy wskazaé, ze prawa i obowigzki stowarzyszenia poreczajacego przewidziane
w ramach konwencji TIR sa regulowane przez te konwencje, przez prawo
wspoélnotowe i przez umowe poreczenia, ktéra podlega prawu niemieckiemu
i ktéra stowarzyszenie poreczajace zawarlo z Republika Federalng Niemiec (wyrok
z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-78/01 BGL, Rec. str. [-9543, pkt 45).

Na mocy art. 193 kodeksu celnego zabezpieczenie zaplaty dlugu celnego moze
nastgpi¢ w formie poreczenia, a zgodnie z art. 195 tego kodeksu poreczyciel
zobowigzuje si¢ na pi$mie do zaplacenia solidarnie z dluznikiem zabezpieczonej
kwoty dlugu celnego, ktérego zaplacenie staje si¢ wymagalne.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o przewoz towaréw objety karnetami TIR, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, z art. 8 ust. 1 konwencji TIR wynika, ze
na podstawie umowy poreczenia stowarzyszenia porgczajace zobowigzuja si¢ takze
do zaplaty naleznosci celnych dluznika i sa solidarnie zobowigzane z dluznikiem do
ich zaplaty, nawet jeéli na mocy art. 8 ust. 7 wlasciwe wladze musza w miarg
mozliwosci dochodzi¢ tej kwoty w pierwszej kolejnosci od bezposredniego diuznika,
zanim skieruja roszczenie do stowarzyszenia poreczajacego, jedli tylko jest to
mozliwe.

W tych warunkach nie ulega watpliwosci, ze zabezpieczenie zlozone przez
stowarzyszenia poreczajgce w ramach operacji TIR wchodzi w zakres pojecia
sporeczenia” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1552/89.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 konwencji TIR panstwa
czlonkowskie muszg ustali¢ maksymalng wysoko$¢ kwot od jednego karnetu TIR,
ktérych mozna zadaé od stowarzyszenia porgczajacego.
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Zatem zgodnie z opinia Komisji ustalone roszczenia w zwigzku z operacjami TIR
musza zostaC wpisane na rachunkach A i udostepnione Komisji do wysokoéci
zabezpieczenia uzgodnionego w ramach procedury TIR, zgodnie z art. 10 roz-
porzadzenia nr 1552/89, nawet jesli kwota dlugu celnego przekracza te kwote.

Tak jak stusznie stwierdzit rzecznik generalny w pkt 86 i 89 swojej opinii, ta
wyktadnia jest zgodna z celami wyznaczonymi przy wprowadzeniu rachunkéw B; ma
ona, tak jak wskazuje piaty motyw rozporzadzenia nr 1552/89, nie tylko umozliwié
Komisji lepsze $ledzenie dziatani parnstw czlonkowskich w dziedzinie poboru
$rodkéw whasnych, ale réwniez uwzglednienie ryzyka finansowego, na jakie narazone
s panstwa czlonkowskie,

Nie mozna zaakceptowa¢ argumentacji rzadu niemieckiego, ze kryzys procedury
TIR, ktéry doprowadzil do rozpadu systemu zabezpieczeti, na ktérym opiera sie ta
procedura, skutkowal tym, ze od 1993 r. sporne wierzytelnoéci nie byly juz
rzeczywicie zabezpieczone, wigc odpowiadajace im kwoty powinny byly zostaé
wykazane na rachunkach B.

Nie jest konieczne sprawdzanie, czy system zabezpieczen wprowadzony przez
konwencje TIR od 1993 r. nie funkcjonowat juz prawidlowo. Tak jak podniosta
Komisja, jednostronna decyzja wiladz niemieckich o zawieszeniu postepowan
w sprawie dochodzenia spornych roszczen od stowarzyszeh porgczajacych,
0 zawarciu z nimi porozumien o odroczeniu platnoéci i w konsekwencji
o wykazaniu tych roszczeri — ktére definitywnie zostaly ustalone — na
rachunkach B narusza w kazdym razie zobowigzanie podjecia wszelkich koniecznych
dzialari w celu zapewnienia, aby kwota odpowiadajaca érodkom whasnym zostata
udostepniona Komisji na warunkach przewidzianych w tym rozporzadzeniu, ktére
to zobowiazanie cigzy na panstwach czlonkowskich na mocy art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1552/89.
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Cytowany powyzej art. 17 ust. 1 jest szczegdlnym wyrazem wymogu lojalnej
wspolpracy wynikajacego z art. 10 WE, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
muszg z jednej strony przedstawi¢ Komisji problemy, na jakie napotkaly w trakcie
stosowania prawa wspolnotowego (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia
2 lipca 2002 r. w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-6031,
pkt 24), a z drugiej strony nie moga ustanawia¢ krajowych $rodkéw zachowawczych,
ktore sg sprzeczne ze sprzeciwami, zastrzezeniami lub warunkami Komisji (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie 804/79 Zjednoczone Krdlestwo
przeciwko Komisji, Rec. str. 1045, pkt 32). Tymczasem w niniejszym przypadku nie
ulega watpliwosci, ze Republika Federalna Niemiec dzialala jednostronnie i mimo
sprzeciwdéw wyrazonych przez Komisje.

Wspomniane zobowigzanie ma tym wieksze znaczenie, tak jak orzeki Trybunat
w pkt 54 przywolanego powyzej wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii, ze
deficyt w zakresie $rodkéw wlasnych powinien by¢ skompensowany albo poprzez
inny $rodek wlasny, albo poprzez dostosowanie wydatkow.

Ponadto rzad niemiecki nie moze podnosi¢ istnienia ,sily wyzszej” w rozumieniu
art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1552/89. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie sily wyzszej oznacza nadzwyczajne i nieprzewidywalne okoliczno$ci, na ktére
nie ma wplywu podmiot powolujacy sig na sile wyzsza i ktérych konsekwencje nie
mogly zosta¢ unikniete pomimo zastosowania wszystkich srodkéw ostroznosci (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 5 lutego 1987 r. w sprawie 145/85 Denkavit, Rec.
str. 565, pkt 11). Tymczasem dzialajac jednostronnie w sposéb opisany w pkt 86
niniejszego wyroku, Republika Federalna Niemiec nie zastosowala wszystkich
$rodkow ostroznosci w celu uniknigcia wspomnianych konsekwengji.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy zarzut jest zasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na odmowie przekazania Komisji
informacji o innych kwotach niestusznie wpisanych na rachunkach B.

— Argumentacja stron

Komisja wskazuje, ze art. 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1552/89 ilustruje obowigzek
wspdlpracy w dziedzinie $rodkéw whasnych Wspélnot, ktéry cigzy na parstwach
czfonkowskich. W tych warunkach Komisja uwaza, ze nie naruszajac zasady
proporcjonalnosci, ma prawo wymaga¢ od Republiki Federalnej Niemiec informaciji
koniecznych do zbadania istnienia uchybienia i jego zakresu, ktére przedstawita
w ramach niniejszego postepowania.

Rzad niemiecki odpowiada, ze Komisja nie dysponuje ogélnym prawem do
informacji. Takie prawo nie istnieje z uwagi na brak regulacji przez Rade Unii
Europejskiej. Zobowigzanie do lojalnej wspétpracy, ustanowione w art. 10 WE, nie
uzasadnia zadania Komisji skierowanego do panstw cztonkowskich o udzielenie zbyt
wielu informacji, tym bardziej spelnienie tego zadania sparalizowaloby prace
wiadciwych urzedéw celnych przez wiele tygodni.

— Ocena Trybunatu

Z art. 10 WE wynika, ze paristwa czlonkowskie maja obowigzek wspétpracy w dobrej
wierze we wszelkich postgpowaniach wyjasniajacych wszczetych przez Komisje
w trybie art. 226 WE oraz dostarczania Komisji wszelkich informacji zadanych przez
nig w tym kontekécie (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie
C-478/01 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. I-2351, pkt 24).

I-9728



94

96

KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

Jesli chodzi o zobowigzanie paristw czlonkowskich do podejmowania w lojalnej
wspolpracy z Komisja dzialann pozwalajacych zapewni¢ zastosowanie przepiséw
wspoélnotowych dotyczacych ustalenia ewentualnych $rodkéw wiasnych, Trybunal
orzekl, iz z tego zobowigzania — ktéremu w szczegélnosci w odniesieniu do
inspekcji poswigcony jest art. 18 rozporzadzenia nr 1552/89 — wynika
w szczeg6lnodci, 7e jedli Komisja jest w duzej mierze zdana na informacje
przekazane przez dane panstwo czlonkowskie, to musi ono udostepni¢ Komisji
w odpowiedni sposéb wszelkie dowody i inne uzyteczne dokumenty, tak aby mogta
ona sprawdzi¢, czy i w jakim zakresie sporne kwoty odpowiadaja $rodkom wlasnym
Wspdlnot (wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Wiochom,
przywolany powyzej, pkt 89-91).

W wyniku przeprowadzonych przez urzednikéw Komisji w listopadzie 1997 r.
w Niemczech, ktére wykazaly pewne przypadki definitywnie ustalonych roszczen
w zwigzku z operacjami TIR, ktére zostaly wpisane na rachunkach B,
od pazdziernika 1998 r. Komisja wielokrotnie wzywala wladze niemieckie do
przekazania jej informacji o innych niezakwestionowanych roszczeniach, ktére
dotyczyly karnetéw TIR niezwolnionych przez niemieckie urzedy celne od 1994 r.,
a ktore zostaly potraktowane w ten sam sposoéb.

Nie spelniajgc tego zadania, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom,
ktére cigzg na niej w szczegdlnoéci na mocy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1552/89.
Stanowi on, ze panistwa czlonkowskie sa w szczegdlnosci zobowigzane do wykonania
dodatkowych inspekcji na wniosek Komisji. W swoim wniosku Komisja musi
przedstawi¢ przyczyny okre$lajace dodatkowe inspekcje.
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Tak jak wskazano bowiem w pkt 95 niniejszego wyroku, zadanie Komisji byto
uzasadnione stwierdzeniem, podczas inspekcji dokonanej w listopadzie 1997 r.,
pewnych przypadkéw, ktére zdaniem tej instytucji wskazywaly na naruszenie
rozporzadzenia nr 1552/89, Komisja miala zatem calkowite prawo zadania od
Republiki Federalnej Niemiec dokonania dodatkowych inspekcji w rozumieniu
art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia w celu przekazania jej informacji dotyczacych
innych podobnych przypadkéw, kiére mialy miejsce w spornym okresie.

W tych okolicznoéciach drugi zarzut jest réwniez uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, Ze:

— nie zwalniajac prawidlowo niektérych dokumentéw tranzytowych (karnetéw
TIR), wskutek czego $rodki wlasne wynikajace z nich nie zostaly whasciwie
zapisane na rachunku ani udostepnione Komisji w terminie,

— nie przekazujac Komisji informacji o wszystkich innych niezakwestionowanych
kwotach celnych w zwiazku z niezwolnieniem karnetéw TIR przez niemieckie
biura celne od 1994 r. az do zmiany zarzadzenia federalnego z 1996 r., ktére
zostaly analogicznie potraktowane (wpis na rachunkach B zamiast wpisu na
rachunkach A),

Republika Federalna Niemiec uchybita swoim zobowiazaniom, ktére cigza na niej na
mocy rozporzadzenia nr 1552/89, zastapionego ze skutkiem od dnia 31 maja 2000 r.
rozporzadzeniem Rady nr 1150/2000.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania, a Republika Federalna
Niemiec przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie
z § 4 tego samego artykulu, Krélestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

Z powyiszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie zwalniajac prawidlowo niektérych dokumentéw tranzytowych (karne-
tow TIR), wskutek czego $rodki wlasne wynikajace z nich nie zostaly
wlasciwie zapisane na rachunku ani udostepnione Komisji Wspdlnot
Europejskich w terminie,

nie przekazujac Komisji Wspolnot Europejskich informacji o wszystkich
innych niezakwestionowanych kwotach celnych w zwigzku z niezwolnie-
niem karnetéw TIR przez niemieckie biura celne od 1994 r. az do zmiany
zarzadzenia federalnego ministra finanséw w dniu 11 wrzesnia 1996 r.,
ktére zostaly analogicznie potraktowane (wpis na rachunkach B zamiast
wpisu na rachunkach A),

Republika Federalna Niemiec uchybifa swoim zobowigzaniom, ktére cigzg
na niej na mocy rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu srodkow wlasnych Wspélnot, zastapionego ze skutkiem od dnia
31 maja 2000 r. rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r., wykonujacym decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodlkéw wlasnych Wspélnot.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami.

4) Krélestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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