ACERINOX PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-57/02 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 49 Statutu EWWIS Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, wniesione w dniu 22 lutego 2002 r.,

Compaiiia espaiiola para la fabricaciéon de aceros inoxidables SA (Acerinox),
z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez adwokatéw
A. Vandencasteele i D. Waelbroecka,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej przeciwng strong jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez A. Whelana, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez J. Flynna, barrister, z adresem do doreczeti
w Luksemburguy,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts i S. von
Bahr (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Compaiiia espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox) (zwana
dalej ,Acerinox”) zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 Acerinox
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3859 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w kt6rym jedynie w czeéci uwzgledniono skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
98/247/EWWiS Komisji z dnia 21 stycznia 1998 r. dotyczacej procedury stosowania
art. 65 traktatu EWWiS (Sprawa IV/35.814 — doplata do stopu) (Dz.U. L 100,
str. 55, zwanej dalej ,sporna decyzjg”).
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznodci lezace u podstaw skargi przedstawione przez Sad w zaskarzonym
wyroku, mozna streéci¢, dla celéw niniejszej sprawy, w nastepujacy sposéb.

Acerinox jest spétka prawa hiszpaniskiego prowadzaca dzialalno$é¢ w dziedzinie stali
nierdzewnej, w szczegélnosci w sektorze produktéw plaskich.

W dniu 16 marca 1995 r. na skutek informacji opublikowanych w prasie
specjalistycznej i skarg konsumentéw Komisja, dzialajac na podstawie art. 47
traktatu EWWIiS, zazadala od kilku producentéw stali nierdzewnej informacji
dotyczacych wspélnego ustalania przez tych producentéw podwyiszenia ceny,
okreslonego jako ,doptata do stopu”.

'

Doptata do stopu jest dodatkiem do ceny, obliczonym na podstawie kursu cen
elementéw stopu i dodawanym do podstawowej ceny stali nierdzewnej. Koszty
elementéw stopu, wykorzystywanych przez producentéw stali nierdzewnej (nikly,
chromu i molibdenu), stanowig istotng czgé¢ kosztéw produkeji. Kursy cen tych
elementéw sg szczegblnie zmienne,

W dniu 19 grudnia 1995 r. Komisja na podstawie uzyskanych informacji skierowata
do 19 przedsigbiorstw, w tym Acerinox, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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W grudniu 1996 1. i styczniu 1997 £, po serii wizji lokalnych przeprowadzonych
przez Komisje, adwokaci i przedstawiciele czeéci przedsiebiorstw, wéréd ktérych
znajdowala si¢ Acerinox, poinformowali Komisje o checi wspélpracy. W dniu
17 grudnia 1996 r. Acerinox skierowata w tym celu do Komisji o$wiadczenie.

W dniu 24 kwietnia 1997 r. Komisja skierowala do tych przedsigbiorstw kolejne
pismo zawierajace nowe przedstawienie zarzutéw, ktére zastapito pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 19 grudnia 1995 r.

W dniu 21 stycznia 1998 r. Komisja wydala sporna decyzje.

Zgodnie z ta decyzja, w roku 1993 ceny elementéw stopu ze stali nierdzewnej
znacznie spadly. Gdy od wrze$nia 1993 r. wzrést kurs. ceny niklu, marze
producentéw zostaly znacznie obnizone. W celu sprostania tej sytuacji, wigkszos¢

" producentéw wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej uzgodnita w trakcie spotkania

11

majacego miejsce w Madrycie w dniu 16 grudnia 1993 r. (zwanego dalej ,spotkaniem
w Madrycie”) podwyzszenie swych cen poprzez zmiang metody obliczania doplaty
do stopu. W tym celu producenci ci zdecydowali si¢ zastosowaé od dnia 1 lutego
1994 r. doplate do stopu, obliczang wedlug formuly uzywanej po raz ostatni w roku
1991, przyjmujac, dla wszystkich producentéw, jako wartoéci odniesienia dla
elementéw stopu, dane z wrze$nia 1993 r., w ktérym kurs ceny niklu osiagnat
historyczne minimum.

W spornej decyzji sprecyzowano, ze doptlata do stopu, obliczona na podstawie nowo
okre§lonych wartosci odniesienia, byta stosowana przez wszystkich producentéw
poczawszy od dnia 1 lutego 1994 r. w odniesieniu do sprzedazy w Europie,
z wylaczeniem Hiszpanii i Portugalii.
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W art. 1 spornej decyzji Komisja uznala, ze modyfikujac i stosujac w sposéb
uzgodniony wartosci odniesienia w formule obliczenia doptaty do stopu, Acerinox,
ALZ NV, Acciai speciali Terni SpA (zwana dalej ,AST”), Avesta Sheffield AB (zwana
dalej ,Avesta”), Krupp Hoesch Stahl AG, przeksztalcona z dniem 1 stycznia 1995 r.
w Krupp Thyssen Nirosta GmbH, Thyssen Stahl AG, przeksztatcona z dniem
1 stycznia 1995 r. w Krupp Thyssen Nirosta GmbH, oraz Ugine SA, przeksztalcona
w Usinor SA (zwana dalej ,Usinor”), w okresie od grudnia 1993 r. do listopada
1996 r. w przypadku Avesty i do chwili wydania spornej decyzji w przypadku
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw, naruszyly art. 65 ust. 1 traktatu EWWiS.
Zdaniem Komisji celem i skutkiem tej praktyki bylo ograniczenie oraz zakl6cenie
konkurencji na wspdlnym rynku.

W art. 2 spornej decyzji zostaly nalozone nastepujace grzywny:

— Acerinox; 3 530 000 ECU,
— ALZNV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
— Avesta: 2 810 000 ECU,
— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ECU oraz
— Usinor 3 860 000 ECU.
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Skarga przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 marca 1998 r. Acerinox wniosta
skarge, zadajac stwierdzenia niewaznoéci spornej decyzji w czeéci dotyczacej tej
spolki i, ewentualnie, znacznego zmniejszenia grzywny nalozonej na nig mocg tej
decyzji.

W zaskarzonym wyroku Sad w znacznej czeéci utrzymal sporna decyzje w mocy.

Sad uznal w pkt 45 zaskarzonego wyroku, ze Acerinox od dnia 16 grudnia 1993 r.
uczestniczyla w kartelu majacym na celu stosowanie doplaty do stopu obliczanej na
podstawie wartoéci odniesienia okre$lonych na spotkaniu w Madrycie (zwanym dalej
sKartelem”), obejmujagcym panstwa czlonkowskie inne niz Krélestwo Hiszpanii,
ktora zostata objeta porozumieniem najpézniej od dnia 14 stycznia 1994 r. W pkt 64
tego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja stusznie uznala, Ze porozumienie nie mialo
jednorazowego charakteru, lecz trwalo do chwili wydania spornej decyzji.

Sad orzekt réwniez w pkt 91 zaskarzonego wyroku, ze kwota grzywny nalozonej na
Acerinox nie byla nieproporcjonalna w $wietle stopnia naruszenia. Sad uznal, Ze
postawa Acerinox nie zezwala na zmniejszenie grzywny w taki sam sposéb, jak
w przypadku Usinor i Avesty, ktére przyznaly sie do istnienia porozumienia.

Natomiast w pkt 141 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, Ze Komisja naruszyla zasade
réwnodci traktowania, stwierdzajac, ze Acerinox jak réwniez dwa inne przedsigbior-
stwa nie przedstawily nowych dowodéw w rozumieniu obwieszczenia Komisji
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadku karteli
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(Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej ,obwieszczeniem o wspélpracy”), pomimo
iz przyznaly one, Ze spotkanie w Madrycie miato miejsce. W pkt 152 wspomnianego
wyroku Sad stwierdzil, ze nalezajo przyznaé tym przedsiebiorstwom zmniejszenie
nafozonej na nie grzywny odpowiednio o 20% zamiast o 10%, jak to uczyniono
w spornej decyzji.

W ten sposéb Sad obnizyt grzywne nalozona na Acerinox, ustalajac jej wysoko$é na
3 136 000 EUR i oddalil skarge w pozostalym zakresie.

Sad obciazyl Acerinox wiasnymi kosztami i dwoma trzecimi kosztéw poniesionych
przez Komisje. Komisja zostala obcigzona poniesieniem wlasnych kosztéw w jednej
trzeciej.

Zadania stron i zarzuty uchylenia podniesione na poparcie odwotania

Acerinox wnosi do Trybunalu;:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku,

— tytulem Zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji lub
przynajmniej istotne zmniejszenie wysokosci grzywny lub, tytulem Zadania
ewentualnego, o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
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— o obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

» Komisja wnosi do Trybunalu:

— tytulem zadania gléwnego, o oddalenie odwolania,

— tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku
w czebei, o oddalenie zadania o stwierdzenie niewaznoéci spornej decyzji oraz

— 0 obcigzenie Acerinox kosztami postgpowania.

23 Acerinox podnosi na poparcie swego odwolania sze$¢ nastepujacych zarzutow:

— oczywisty btad w dokonanej wykladni prowadzacy do blednego uzasadnienia
w przedmiocie zarzucanego udziatu w kartelu w Hiszpanii,

— bledne uzasadnienie nieuwzglednienia argumentu dotyczacego zbieznosci
zachowan poza Hiszpania,

— blad co do prawa w zakresie oceny czasu trwania zarzucanego naruszenia,
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— brak uzasadnienia nieuwzglednienia argumentu dotyczacego czasu trwania
zarzucanego naruszenia,

— bledne uzasadnienie w przedmiocie proporcjonalnoéci grzywny oraz

— naruszenie podstawowego prawa do obrony w zakresie zmniejszenia wysokosci
grzywny.

W przedmiocie wniosku o przedstawienie uwag w odpowiedzi na opini¢
rzecznika generalnego oraz, ewentualnie, o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 grudnia 2004 r. Acerinox
whniosta, tytulem Zadania gldwnego, o umozliwienie jej przedstawienia uwag na
pismie w odpowiedzi na opini¢ rzecznika generalnego oraz, ewentualnie,
o zarzadzenie przez Trybunal, na podstawie art. 61 regulaminu, otwarcia procedury
ustnej na nowo.

Acerinox pragnie wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie fragmentéw wspomnianej opinii
dotyczacych, po pierwsze, mocy dowodowej faksu wspomnianego w pkt 37
zaskarzonego wyroku, ktéry zostal wyslany przez Aveste do jej oddziatéw w dniu
14 stycznia 1994 r. (zwanego dalej ,faksem ze stycznia 1994 1.”) oraz, po drugie,
uzasadnienia zawartego w pkt 90 wspomnianego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Statut Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
regulamin Trybunalu nie przewidujg dla stron mozliwosci przedstawienia uwag
w odpowiedzi na opini¢ przedstawiong przez rzecznika generalnego (zob.
postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar,
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Rec. str. I-665, pkt 2). W konsekwencji wniosek o przedstawienie uwag na pismie
w odpowiedzi na opini¢ rzecznika generalnego nalezy odrzucié.

Ponadto Trybunal moze, z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego, lub tez na
wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, zgodnie z art. 61
regulaminuy, jezeli uzna, ze nie posiada on wystarczajacych informacji lub Ze sprawa
powinna zostaé rozpoznana na podstawie argumentu, co do ktérego strony nie
wypowiedzialy si¢ (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-470/00 P
Parlament przeciwko Ripa di Meana i in., Rec. str. I-4167, pkt 33, oraz wyrok z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 25).
Jednakie w niniejszej sprawie Trybunal po wysluchaniu rzecznika generalnego
stwierdzil, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi dla rozpoznania
niniejszego odwolania. W konsekwencji oddalil on wniosek o otwarcie procedury
ustnej na nowo.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Acerinox zarzuca Sgdowi, iz dokonal on w sposéb oczywiscie
btedny interpretacji jej argumentéw zwigzanych z kwestia jej udziatu
w domniemanym kartelu w Hiszpanii i w tym wzgledzie w sposéb niewlasciwy
uzasadnil zaskarzony wyrok. '
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Zarzut ten dotyczy pkt 37 i 38 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad orzekt
nastepujaco:

»37 [...] z akt sprawy wynika, jak to réwniez zostalo wskazane w [motywie] 33

38

[spornej decyzji], ze Avesta, w faksie z dnia 14 stycznia 1994 r., poinformowata
swoje oddzialy, réwniez w Hiszpanii, o stanowisku niektérych z konkurentéw
dotyczacym daty zastosowania doplat do stopu na ich ryhkach krajowych.
W szczegdlnosci w odniesieniu do Acerinoxy wskazano, ze:

»Acerinox o$wiadczyla, ze doplaty do stopu beda stosowane od dnia 1 kwietnia
1994 r. (sic! kwiecien)« [»Acerinox have announced that surcharges will be
applied from 1st april 1994 (yes Aprilll)«].

W tym wzgledzie skarzaca nie kwestionuje prawdziwoéci przypisywanych jej
twierdzeni, ale ogranicza si¢ do zwrécenia uwagi, ze takie oéwiadczenie
wskazuje, nawet dokfadniej, ze w dniu spotkania w Madrycie nie istniato
porozumienie lub uzgodniona praktyka w zakresie odroczonego stosowania
dopfat do stopu w Hiszpanii. Tym niemniej wynika z tego, ze takie o§wiadczenie
stanowi dowdd na to, Ze, w kazdym razie, w dniu 14 stycznia 1994 r, Acerinox
wyrazila swéj zamiar stosowania doplat do stopu w Hiszpanii, zgodnie
z zasadami ustalonymi przez zainteresowane przedsigbiorstwa na spotkaniu
w Madrycie, a zatem przystapila do kartelu”.

Acerinox utrzymuje, ze Sad biednie orzekl w pkt 38 zaskarzonego wyrokuy, iz nie
zakwestionowata ona prawdziwosci twierdzen wyrazonych przez Aveste w faksie ze
stycznia 1994 r. Podnosi ona, ze w swej skardze wniesionej do Sadu, w sposéb
wyrazny zakwestionowala ona moc dowodows tego faksu oraz e uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie opiera si¢ na wypaczeniu $rodka
dowodowego.
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Komisja utrzymuje, ze zarzut ten jest zaréwno niedopuszczalny, jak i bezzasadny.
Jest on niedopuszczalny, poniewaz Acerinox zmierza do podwazenia wystarczaja-
cego charakteru uzasadnienia tego, co tak naprawde stanowi ocene; stanu
faktycznego.

Sad w kazdym razie stusznie wnioskowal ze wspomnianego faksu, Ze nawet jesli
Acerinox w grudniu 1993 r. wahala si¢ co do uczestniczenia w kartelu w Hiszpanii,
jej watpliwodci rozwialy si¢ od stycznia 1994 r.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnied, ze w skardze wniesionej do Sadu na sporng decyzje Acerinox
pisze w odniesieniu do treéci faksu ze stycznia 1994 r., ze ,[t]a informacja, dotyczaca
»ogloszenia« dokonanego przez skarzaca, ktére samo w sobie bylo niespdjne ze
stanowiskiem przyjetym przez reszte przemystu, jest nieprawdziwa. Zadne
»ogloszenie« tego typu nie zostalo dokonane”.

Z samej tredci skargi Acerinox wniesionej do Sadu wynika, ze zakwestionowata ona
prawdziwo$é przypisywanych jej twierdzenn zawartych we wspomnianym faksie.
A zatem Sad, wskazujac przeciwnie, blednie przedstawil stanowisko Acerinox.

Faks ze stycznia 1994 r. stanowil rozstrzygajacy $rodek dowodowy w zakresie
wykazania uczestnictwa Acerinox w kartelu na rynku hiszpanskim.

I-6752



36

37

38

39

40

ACERINOX PRZECIWKO KOMISJI

Nalezy zatem stwierdzi¢, jak to réwniez wskazal rzecznik generalny w pkt 38 swojej
opinii, Ze Sad nie moze utrzyma¢ faksu ze stycznia 1994 r. jako $rodka dowodowego,
nie wyjasniajac przyczyn, dla ktérych nalezalo odrzuci¢ zakwestionowanie tego faksu
przez Acerinox. Nie udzielajagc odpowiedzi na argumenty podniesione przez nia
w tym wzgledzie, Sad uchybil obowigzkowi uzasadnienia, ktéry na nim cigzy na
mocy art. 30 i 46 akapit pierwszy statutu EWWIiS Trybunalu Sprawiedliwoéci.

Podniesiony przez Acerinox zarzut pierwszy nalezy zatem uwzglednié w zakresie,
w jakim ma on na celu wykazanie braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w przedmiocie wzigcia udzialu przez to przedsigbiorstwo w kartelu w Hiszpanii.

Wynika z tego, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim stwierdzono
udzial Acerinox w kartelu na rynku hiszpanskim na podstawie tego, ze
przedsigbiorstwo to nie zakwestionowalo prawdziwosci przypisanych mu twierdzeri
zawartych w faksie ze stycznia 1994 r.

Poniewaz zaskarzony wyrok zostaje uchylony jedynie w czeéci, nalezy dokonaé
dalszego zbadania zarzutéw odwolania.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W drugim zarzucie Acerinox zarzuca Sadowi, ze w sposéb niewystarczajacy
uzasadnil on nieuwzglednienie argumentu, zgodnie z ktérym jej dzialalnoéé poza
Hiszpanig stanowita zwykla zbiezno$¢ zachowarl, a nie wykonywanie uzgodnionej

praktyki.
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Zdaniem Acerinox, Sad stusznie stwierdzit w pkt 42 zaskarzonego wyroku, Ze
stosowala ona doplaty do stopu w réznych panstwach czlonkowskich w réznym
czasie. Jednakze w kilku fragmentach zaréwno spornej decyzji, jak i samego
zaskarzonego wyroku podkreslono, Ze celem spotkania w Madrycie bylo, przeciwnie,
réwnoczesne podniesienie wysokosci tych doplat do stopu.

Acerinox twierdzi, ze w tym kontekscie nalezy dokona¢ oceny jej argumentu, iz jej
zachowanie stanowilo zwykle przystosowanie si¢ do warunkéw panujacych na rynku
i nie wynikalo z porozumienia przedsigbiorstw.

Acerinox uwaza, ze Sad nie ustalil, w pkt 43 zaskarzonego wyroku, zwigzku
przyczynowego pomiedzy spotkaniem w Madrycie a jej zachowaniem na rynku oraz
ze tym samym Sad nie uzasadnil w spos6b wystarczajacy swojego stwierdzenia
w przedmiocie zarzucanego udzialu Acerinox w popelnieniu naruszenia poza
Hiszpania. Stwierdzenie to powinno zatem zosta¢ uchylone przez Trybunal.

Komisja podnosi, ze Sad odrzucil argument Acerinox, opierajac si¢ na okolicz-
noéciach faktycznych, ktére nie moga zosta¢ ponownie zbadane przez Trybunal,
takich jak obecnos$¢ Acerinox na spotkaniu w Madrycie, jej postawa podczas tego
spotkania, tj. iz nie zdystansowala si¢ wzgledem innych jego uczestnikéw, jak
réwniez fakt i okresy stosowania doptat do stopu w kilku parnistwach czlonkowskich.
Sad stwierdzil zatem, ze cennik stosowany przez Acerinox w tych panistwach nie
wynikal z przystosowania si¢ do zachowan zaobserwowanych na rynku, ale
Z porozumienia.

Komisja uwaza, ze, w kazdym razie, rozumowanie Sadu przedstawione w pkt 4143
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowego
pomigdzy porozumieniem zawartym podczas spotkania w Madrycie a zachowaniem
Acerinox na rynku. Zwiazek ten nie moze zosta¢ podwazony faktem, Ze Acerinox
stosowala doplaty do stopu z drobnym opdZnieniem w stosunku do przewidzianej

daty.
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Ocena Trybunatu

Po pierwsze, Sad w sposéb wlasciwy wyrazil w pkt 30 zaskarzonego wyroku zasade
obowigzujaca w zakresie ciezaru dowodu w przypadku ustalenia udzialu przed-
sigbiorstwa w spotkaniach majacych charakter oczywiscie antykonkurencyjny.
Przypomnial w ten sposdb, w oparciu o wyroki z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji (Rec. str. I-4287, pkt 155) oraz w sprawie
C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji (Rec. str. 1-4539, pkt 181), ze
przedsigbiorstwo, co do ktérego toczy sie postgpowanie, zobowigzane jest
przedstawi¢ okolicznosci pozwalajgce na ustalenie, ze jego udzial w takich
spotkaniach nie mial charakteru antykonkurencyjnego, poprzez wykazanie, ze
poinformowalo ono swoich konkurentéw o tym, iz uczestniczylo w nich
z odmiennym od nich nastawieniem,

Po drugie, Sad zobowiazany byl zastosowaé te zasade w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Przede wszystkim wskazat on w pkt 31 zaskarzonego wyroku, w pierwszej
kolejnosci, ze bezsporne jest, iz Acerinox wzigla udzial w spotkaniu w Madrycie,
oraz nastgpnie, ze spotkanie to skutkowalo porozumieniem okreslonych produ-
centéw wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej dotyczacym elementu ceny koricowej,
naruszajacym art. 65 ust. 1 traktatu EWWiS.

Sad zbadat nastepnie, czy Acerinox zdystansowala si¢ wzgledem innych uczestnikéw
wspomnianego spotkania, wyrazajac swdj zamiar niestosowania doplat do stopu
w innych panstwach czionkowskich poza Krélestwem Hiszpanii,

W tym wzgledzie Sad stwierdzit w pkt 41 zaskarzonego wyroku, ze Acerinox nie
przedstawila dowodu na takie zdystansowanie sig. Wskazal on natomiast w oparciu
o oswiadczenie zlozone przez Acerinox w odpowiedzi na pytania Komisji, ze
podczas spotkania w Madrycie spétka ta nie zamierzala zajaé tego samego
stanowiska co w przypadku stosowania doplat do stopu w Hiszpanii, ale przyznata,
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ze ,wiekszo$¢é uczestnikéw przychylala si¢ do wprowadzenia doplat do stopu
najwczesniej jak to mozliwe”. Sad uécidlit w pkt 42 zaskarzonego wyroku, ze
Acerinox stosowata nastepnie doplaty do stopu w réznych krajach europejskich
w réznych okresach miedzy lutym a majem 1994 r.

Sad wywi6dl z tego w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze Acerinox nie moze skutecznie
podnosié, ze dostosowanie tych doplat do stopu do doplat stosowanych przez
innych producentéw obecnych na rynku wynika jedynie ze zbieznosci zachowan,
skoro dostosowanie to zostalo poprzedzone porozumieniem zainteresowanych
przedsigbiorstw, ktérego przedmiotem bylo wykorzystanie i stosowanie identycz-
nych wartosci odniesienia w formule obliczenia doplat do stopu.

Sad stwierdzit w pkt 45 zaskarzonego wyroku, ze Acerinox nalezy postrzega¢ jako
uczestnika kartelu, poniewaz miala ona na celu stosowanie doptat do stopu
w panstwach czlonkowskich innych niz Hiszpania.

Z analizy dokonanej przez Sad wynika, ze w spos6b wlasciwy zastosowat on zasade
prawa przypomniang w pkt 46 niniejszego wyroku. W ten sposéb stwierdzit on, po
pierwsze, udzial Acerinox w spotkaniu o charakterze oczywiscie antykonkurencyj-
nym, po drugie, brak dowodu przedtozonego przez to przedsigbiorstwo wykazuja-
cego, ze zdystansowalo si¢ ono od celéw tego spotkania zwigzanych z obliczaniem
i stosowaniem doplat do stopu oraz, po trzecie, stosowanie przez Acerinox doplat do
stopu wedtug formuly okreslonej podczas tego spotkania, zanim wykluczyt
mozliwoé¢, Ze stosowanie to stanowilo zbieznoé¢ zachowari.

W ten sposéb sad ustalil istnienie zwigzku pomiedzy spotkaniem w Madrycie
a zachowaniem Acerinox w panstwach czlonkowskich innych niz Hiszpania
i w rezultacie w pelni uzasadnil swéj wniosek, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo
to nalezy postrzega¢ jako uczestnika kartelu w tych paristwach.
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W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W trzecim zarzucie Acerinox zarzuca Sadowi, iz w celu oceny okresu utrzymywa-
nego naruszenia zastosowal on bledne kryterium prawne.

Zdaniem Acerinox, Sad, orzekajac w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogta
stusznie uznad, iz naruszenie trwato do stycznia 1998 r., bez wspominania o istnieniu
jakiegokolwiek porozumienia pomigdzy stronami poza pierwszymi miesigcami
1994 1. i to pomimo, Ze kartel zostal uznany za zakorczony, blednie zastosowat
orzecznictwo Trybunaly, o ktérym mowa w pkt 63 wspomnianego wyroku, w tej
dziedzinie, Czas trwania naruszenia, o ile mialo ono miejsce tylko raz, jest
ograniczony do pierwszej polowy 1994 r.

Wspomniane orzecznictwo ukazuje, Zze naruszenie regul ustanowionych w art. 85
traktatu WE (obecnie art. 81 WE) i, analogicznie, regut ustanowionych w art. 65
traktatu EWWiS zachodzi wylacznie w okresie trwania kartelu pomiedzy danymi
przedsigbiorstwami. Jednakze w Zaden sposdb nie zostato wykazane, ze doplata do
stopu byla przedmiotem regularnej i skoordynowanej kontroli ze strony tych
przedsiebiorstw.

Komisja podnosi, ze zarzut trzeci jest oparty na blednym zalozeniu, albowiem Zadna
cze$c¢ zaskarzonego wyroku nie moze by¢ interpretowana jako stwierdzenie, ze kartel
zostal uznany za nieistniejacy w kilka miesigcy po poczatku 1994 r.
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Zdaniem Komisji, Sad stusznie orzekl w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze
utrzymywanie przez Acerinox wartoéci odniesienia ustalonych na spotkaniu
w Mardycie w ciggu calego rozpatrywanego okresu nie moze zosta¢ wyjasnione
inaczej niz istnieniem kartelu trwajacego réwniez po pierwszych miesigcach 1994 r.

Ocena Trybunalu

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze, wbrew twierdzeniom Acerinox, Sad nie
stwierdzil, iz kartel przestal istnie¢ przed wydaniem spornej decyzji w dniu
21 stycznia 1998 r. Przeciwnie, z pkt 60, 61, 63 i 64 zaskarzonego wyroku wynika, Ze
zdaniem Sadu kartel istnial do chwili wydania tej decyzji.

W pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze do tego dnia Acerinox i inne
przedsigbiorstwa kontynuowaly stosowanie warto$ci odniesienia uzgodnionych na
spotkaniu w Madrycie. W pkt 61 tego wyroku Sad przypomina, ze przedmiotem
naruszenia zarzucanego Acerinox jest ustalenie wysokosci doplaty do stopu na
podstawie formuly obliczania uwzgledniajacej wartoéci odniesienia identyczne
z wartodciami odniesienia jego konkurentéw i ustalone wspélnie z innymi
producentami w ramach porozumienia z nimi. Sad wywi6d! z tego, ze utrzymywanie
przez to przedsigbiorstwo w stosowanej przez nie formule obliczania doplaty do
stopu tych wartoéci odniesienia nie moze zosta¢ wyja$nione inaczej niz istnieniem
kartelu.

W pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze skutki kartelu trwaly do dnia

wydania spornej decyzji bez formalnego zakoriczenia jego dzialalnosci. Sad
wywnioskowal z tego w pkt 64 wspomnianego wyroku, Ze poniewaz Acerinox nie
zrezygnowala przed wydaniem tej decyzji ze stosowania wartoéci odniesienia
uzgodnionych na spotkaniu w Madrycie, Komisja mogla stusznie uzna¢, ze
naruszenie trwalo do tego dnia.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, jak to réwniez wskazal rzecznik generalny w pkt 107 opinii,
ze argument Acerinox, zgodnie z ktérym Sad blednie zastosowal orzecznictwo
Trybunalu dotyczace stosowania regut konkurencji w przedmiocie skutkéw kartelu,
ktéry formalnie przestal istnied, jest w kazdym razie nieskuteczny, poniewaz zostat
on oparty na blednym zalozeniu, ze kartel przestal istnie¢ w ciggu 1994 r.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W czwartym zarzucie, ktéry dotyczy pkt 62 zaskarzonego wyroku, Acerinox zarzuca
Sadowi, iz nie uzasadnil on odrzucenia argumentuy, ze w lipcu 1994 r. cena niklu
osiggnela swéj pierwotny poziom, w zwigzku z czym zarzucana uzgodniona praktyka
przestata z tym dniem wywolywa¢ jakiekolwiek skutki.

Acerinox podnosi, ze bezsporne jest, iz formula obliczania doplat do stopu byla
wykorzystywana od 25 lat. Biorac pod uwage, ze wspomniana praktyka polegata
wylacznie na wprowadzeniu zmodyfikowanej wartoéci — obnizajac ja — wczeéniej
istniejacych doptat do stopu, fakt, ze cena niklu osiagneta w lipcu 1994 r. poziom, do
ktérego wartos¢ ta byla wezeéniej dostosowywana, jest istotny. Zdaniem Acerinox,
z tym dniem uzgodniona praktyka, polegajaca na wprowadzeniu obnizenia wartoéci
doplaty do stopu, przestala automatycznie wywolywa¢ jakiekolwiek skutki, poniewaz
dopfata do stopu byta w kazdym razie stosowana na podstawie wczeéniej istniejacej
formuly.
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Komisja utrzymuje, ze Acerinox nie moze poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu, ze
doptata do stopu byta w kazdym razie wymagana, niezaleznie od tego, czy byla ona
oparta na metodzie wykorzystywanej przed lub po wykonaniu porozumienia. Relacja
kursu niklu w lipcu 1994 r. do wczeéniejszego progu wprowadzenia doptat do stopu
jest zalezna od koniunktury i zmian na rynku niklu. Zdaniem Komisji, wazny jest
fakt, ze doptaty do stopu stosowane wedlug nowej metody ich obliczania byly zawsze
wyzsze niz doplaty pobierane zgodnie z wczedniejsza metods, niezalezna od kursu
niklu.

Ocena Trybunatu

W pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w zakresie, w jakim wartosci
odniesienia elementéw skfadowych stopu bedace przedmiotem naruszenia pozostaly
niezmienne, fakt, ze cena niklu wrécita w pewnym momencie do swojego
spoczatkowego poziomu” nie oznacza, iz naruszenie przestalo wywolywaé skutki
antykonkurencyjne, ale po prostu, ze doplaty do stopu nalezalo oblicza¢ dokladnie
z uwzglednieniem takiej zmiany. Z tego wzgledu Sad odrzucil argument Acerinox
jako nieistotny.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad odrzucil argument Acerinox,
odpowiadajac na niego w sposéb uzasadniony. Z pkt 62 zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, Ze uzgodnione obnizenie wartoéci odniesienia do niklu pociagato za
soba stosowanie doplat do stopu w przypadku, gdy kurs tego surowca byt wyzszy niz
owa nowa warto$¢. W tym wzgledzie Acerinox nie wyja$nia jakiejkolwiek przyczyny,
dla ktérej niski kurs niklu od lipca 1994 r. mialby zapobiega¢ wywolywaruu skutkow
przez kartel.

W tych okolicznoéciach Sad stusznie odrzucil argument Acerinox jako nieistotny.

I-.6760



71

72

73

ACERINOX PRZECIWKO KOMISJI

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako oczywiécie bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W pigtym zarzucie Acerinox zarzuca Sadowi, ze w pkt 90 zaskarzonego wyroku nie
uwzglednil on w ocenie proporcjonalnodci grzywny, znaczenia zainteresowanych
przedsigbiorstw. Acerinox utrzymuje w szczeg6lnosci, ze Sad nie wziat pod uwage jej
argumentu, iz réznica pomiedzy jej procentowymi udzialami w rynku a udziatami
Usinoru, ktéra wynosi siedem punktéw procentowych, stanowi 65% jej procento-
wego udzialu w rynku i nalezy zatem uznaé te réznice za bardzo duza. Ponadto,
znaczny charakter tej réznicy jest zaledwie jednym z kryteriéw istotnych dla
dostosowania grzywny, zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie wytycznych
przy obliczaniu grzywien naktadanych na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 i art. 65 ust. 5 traktatu EWWIiS (Dz.U. 1998, C 9 str. 3, zwanych dalej
»wytycznymi”). Sad nie uzasadnil zatem w sposéb wystarczajacy oceny propor-
cjonalnoéci grzywny nalozonej na Acerinox.

Komisja utrzymuje, ze twierdzenie o udziale procentowym 65% jest mylace i ze Sad
stusznie orzeki, iz Komisja nie popelnila bledu w ocenie, uznajac, Ze réznica
pomiedzy udzialami w rynku nalezacymi do tych przedsigbiorstw nie jest znaczna
i nie uzasadnia zréznicowania wysokosci grzywien.
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Ocena Trybunalu

Sad, odnoszac sie w pkt 77 zaskarzonego wyroku do wytycznych, dokonal kontroli
zasadno$ci metody stosowanej przez Komisjg w ramach ustalenia wysokosci
grzywny. W pkt 78 i 81 tego wyroku wskazal, ze Komisja okreslita wyjsciowa
wysokoéé grzywny w oparciu o stopiefi naruszenia, zgodnie ze wspomnianymi

wytycznymi.

W odniesieniu do decyzji Komisji w przedmiocie niedostosowania wysokosci
grzywny do udzialéw przedsigbiorstw w rynku, Sad orzekl w pkt 90 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja stusznie mogla oprzec¢ si¢ w szczegélnosci na rozmiarze i na sile
gospodarczej wspomnianych przedsigbiorstw, stwierdzajac, Ze sa one duzych
rozmiaréw, po wcze$niejszym wskazaniu, iz sze$¢ danych przedsigbiorstw repre-
zentowalo 80% produkcji europejskiej wyrobéw koricowych ze stali nierdzewnej.

Sad uscislit, réwniez w pkt 90, ze poréwnanie dokonane przez Acerinox pomiedzy jej
udzialem w rynku, ktéry wynosit okolo 11%, a udziatami Usinoru, AST i Avesty,
stanowigcymi odpowiednio okolo 18, 15 i 14% wspomnianego rynku, nie moze
wskazywaé na ,znaczng rozbiezno$é” pomiedzy tymi przedsigbiorstwami
w rozumieniu pkt 1 A akapit szdsty wytycznych, ktéra bezwzglednie uzasadnialaby

rozréznienie dla celéw oceny wagi naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy odnie$¢ sie¢ do wytycznych. Punkt 1 A akapit szdsty
wytycznych przewiduje, ze w przypadku naruszen:  dokonanych przez kilka
przedsigbiorstw, po okresleniu wyjsciowej wysokosci grzywny na podstawie stopnia
naruszenia, ,w pewnych przypadkach mozna dokonaé¢ dostosowania okreslonych
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wysokodci [...] w celu uwzglednienia szczegélnych rozmiaréw, a co za tym idzie,
prawdziwego wplywu naruszajacych zachowan kazdego z przedsigbiorstw na
konkurencje, w szczegélnodci, jezeli istnieje znaczna rozbieznoéé w wielkosci
przedsiebiorstw, ktére dokonaly naruszenia o tym samym charakterze”.

Sad, orzekajac, ze réznica pomiedzy udzialem w rynku Acerinox, wynoszacym okoto
11%, a udziatami Usinoru, AST i Avesty, z ktérych kazdy stanowi pomiedzy 14%
a 18% tego samego rynku, nie jest znaczna i nie wynosi 65% wskazanych przez
Acerinox, nie popelnit bledu w ocenie. Ten udzial procentowy, jak to stusznie
podniosta Komisja, jest bowiem nieprawdziwy w tym sensie, ze przedstawia
przesadnie znaczacy obraz réznicy udziatéw w rynku nalezacych do poszczegdlnych
przedsigbiorstw, oparty na niewladciwym poréwnaniu.

Ponadto, poza utrzymywanym znaczacym charakterem réznicy pomigdzy udziatami
w rynku nalezacymi do Usinor i Acerinox, ta ostatnia nie wskazata na Zadne inne
kryterium pozwalajace na uzasadnienie dostosowania wysokosci grzywien zgodnie
z pkt 1 A akapit szdsty wytycznych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad wladciwie uzasadnit wyciagniete wnioski,
wskazujac, iz réznica pomiedzy udzialami w rynku tych przedsigbiorstw nie pozwala
na uzasadnienie dostosowania grzywny nalozonej na Acerinox, i stusznie orzekl, ze
wysoko$¢ grzywny nie jest nieproporcjonalna.

W tych okolicznosciach zarzut pigty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie szostego zarzutu

Argumentacja stron

W szdstym zarzucie Acerinox podnosi, ze Sad naruszyl prawo, odmawiajac jej

- zmniejszenia grzywny, nalozonej na nia w tej samej wysokosci co na inne

przedsigbiorstwa biorgce udzial w kartelu, ze wzgledu na to, ze zakwestionowala
ona przedstawione jej zarzuty, pomimo iz wspé6ipracowala z Komisja w stopniu
poréwnywalnym z tymi przedsigbiorstwami. Odmowa ta stanowi dyskryminacje
i narusza podstawowe prawo do obrony.

Acerinox zauwaza, ze Sad przyznat w pkt 139 zaskarzonego wyroku, iz w $wietle
przyznania si¢ do zaistnialych okolicznodci faktycznych, a mianowicie ich udziatu
w spotkaniu w Madrycie, rozméw przeprowadzonych podczas tego spotkania
i érodkéw podjetych w celu stosowania doplat do stopu, stopien wspélpracy
wspomnianych przedsighiorstw z Komisja jest poréwnywalny. Jednakze Sad
ograniczyl zmniejszenie grzywny nalozonej na Acerinox do 20%, pomimo iz
zmniejszenie to w przypadku Usinoru wynosi 40%. Acerinox twierdzi, ze stanowisko
Sadu stanowi odmienne traktowanie tych przedsiebiorstw z uwagi na sposéb
skorzystania przez nie z ich prawa do obrony w odpowiedzi na przedstawienie
zarzutow. '

Komisja twierdzi, ze w odréznieniu od Usinoru i Avesty, ktére z nia wspolpracowaly
w ten sposéb, iz przyznaly sie do udzialu w kartelu, Acerinox nie moze skorzysta¢
z takiego samego zmniejszenia grzywny, jakie zostalo przyznane dwém innym
przedsiebiorstwom.
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Ocena Trybunalu

W celu ustalenia, czy Sad naruszyl prawo, przyznajac zmniejszenie grzywny
nalozonej na Acerinox w mniejszym stopniu niz to, uzyskane przez Usinor i Aveste,
nalezy odwolaé¢ si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zakresu swobodnego
uznania Komisji w przedmiocie procedur dochodzeri wstepnych i postepowan
administracyjnych w $wietle koniecznosci zapewnienia przestrzegania prawa do
obrony.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem
przeciwko Komisji (Rec. str. 3283, pkt 34 i 35), Komisja moze zobowigzaé
przedsigbiorstwo do przedstawienia jej wszystkich niezbednych informacji doty-
czacych okolicznosci faktycznych, o ktérych instytucja ta moze wiedzie¢, jednakze
nie moze ona nalozy¢ na to przedsiebiorstwo obowiazku udzielenia odpowiedzi,
poprzez ktére zostanie ono skionione do przyznania istnienia naruszenia, ktérego
Komisja jest zobowigzana dowiesé.

Jednakze, o ile Komisja nie moze zmusi¢ przedsigbiorstwa do przyznania si¢ do
uczestnictwa w naruszeniu, o tyle nic nie zabrania jej, przy okreélaniu wysokosci
grzywny, wzigcia pod uwage pomocy, jakiej przedsigbiorstwo to udzielifo jej przy
ustalaniu zaistnienia naruszenia, dzialajac przy tym na wlasna niekorzysé.

W tym wzgledzie z wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawieC-298/98 P
Finnboard przeciwko Komisji (Rec. str. [-10157), a w szczeg6lnoéci z pkt 56, 59 i 60
tego wyroku, wynika, Ze przy okre$laniu wysokoéci grzywny Komisja moze wziaé
pod uwage pomoc udzielong jej przez dane przedsigbiorstwo dla latwiejszego
stwierdzenia naruszenia, a w szczegdlnoéci okoliczno$é, ze przedsiebiorstwo
przyznalo si¢ do udzialu w naruszeniu. Przedsigbiorstwu, ktére w ten sposéb jej
pomoglo, moze ona pizyzna¢ istotne zmniejszenie wysokoéci nalozonej na niego
grzywny, a znacznie mniejsze innemu przedsigbiorstwu, ktére poprzestalo na
nienegowaniu podstawowych twierdzefi w zakresie okolicznodci faktycznych, na
ktérych Komisja oparla swoje zarzuty.
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Nalezy podkregli¢, jak to réwniez wskazal rzecznik generalny w pkt 140 opinii, ze
przyznanie si¢ do zarzuconego naruszenia stanowi zachowanie przedsiebiorstwa
o charakterze czysto fakultatywnym. Nie jest ono w zaden sposéb zobowigzane do
przyznania istnienia kartelu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie przez Komisje, dla celéw
zmniejszenia wymiaru grzywny, stopnia wspolipracy danego przedsigbiorstwa, w tym
jego przyznania si¢ do naruszenia, nie stanowi naruszenia prawa do obrony.

W ten sposob nalezy rozumie¢ obwieszczenie o wspélpracy, a w szczegélnosci jego
czeéé¢ D, zgodnie z ktérg Komisja moze przyznaé przedsigbiorstwu zmniejszenie
w wysokosci 10~50% kwoty grzywny, ktéra zostalaby nalozona w braku wspélpracy.
Takie zmniejszenie jest mozliwe wéwczas, gdy przedsigbiorstwo to informuje
Komisjg, iz nie kwestionuje prawdziwoéci okolicznosci faktycznych, na ktérych ta
ostatnia opiera swoje zarzuty. W ten sposéb rodzaj wspdlpracy danego przed-
sigbiorstwa, mogacy wplynaé¢ na zmniejszenie grzywny, nie jest ograniczony do
potwierdzenia okolicznosci faktycznych, ale obejmuje takze przyznanie sie do
udzialu w naruszeniu.

W niniejszej sprawie Sad przypomniat w pkt 146 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie

ze sporng decyzja jedynie Usinor i Avesta potwierdzily istnienie kartelu. Sad usciéli,

ze zgodnie z tg decyzja Acerinox przyznala, ze kartel funkcjonowal, zaprzeczajac
jednak temu, ze do niego nalezala, a zatem jej wspdlpraca z Komisja byta bardziej
ograniczona w stosunku do wspolpracy Usinoru i Avesty.

Sad stwierdzit w pkt 147 zaskarzonego wyroku, ze chociaz Acerinox przyznala
prawdziwoé¢ okolicznoéci faktycznych, na ktérych opierala sie Komisja, co
uzasadnia zmniejszenie o 10% wysokosci grzywny nalozonej na te spétke, to z akt
sprawy w zaden spos6b nie wynika, ze réwnocze$nie przyznata sie ona, w sposéb
wyrazny, do udzialu w naruszeniu.
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Sad wskazal w pkt 148 zaskarzonego wyroku, opierajac si¢ na orzecznictwie
Trybunaly, ze zmniejszenie nalozonej grzywny jest uzasadnione wylacznie wtedy,
gdy zachowanie danego przedsigbiorstwa umozliwia Komisji fatwiejsze stwierdzenie
naruszenia, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku, w ktérym w odpowiedzi na
przedstawienie zarzutéw przedsiebiorstwo to zaprzecza jakiemukolwiek udziatowi
W naruszeniu,

Sad slusznie stwierdzil w pkt 149 zaskarzonego wyroku, ze w $wietle odpowiedzi
Acerinox na przedstawienie zarzutéw Komisja wlaiciwie ustalita, Ze spélka ta nie
dziatala w sposéb uzasadniajacy dodatkowe zmniejszenie wysokosci grzywny
z tytulu wspélpracy w ramach postepowania administracyjnego.

Zarzut szésty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze z podniesionych przez Acerinox na
. . 7 . . . » y
poparcie odwolania zarzutéw jedynie zarzut pierwszy jest zasadny.

W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci

Zgodnie z art, 61 akapit pierwszy Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci, jeéli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, przy czym moze wydaé orzeczenie
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ostateczne w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do zarzutu opartego przez Acerinox na braku
dowodu na jej udzial w naruszeniu na rynku hiszpanskim, a w szczegoélnosci na
braku mocy dowodowej faksu ze stycznia 1994 r., stan postgpowania pozwala na
wydanie orzeczenia.

Argumentacja stron

W postepowaniu przed Sadem Acerinox utrzymywala, ze mimo iz uczestniczyla
w spotkaniu w Madrycie, odmdwila ona, w trakcie tego spotkania, przylaczenia si¢
do wspdlnego systemu doptat do stopu i w konsekwencji nigdy nie brata udziatu
w zadnym kartelu dotyczacym stosowania tych doplat do stopu. Jej zdaniem, faks ze
stycznia 1994 r. wskazujacy, zgodnie z motywem 33 spornej decyzji, iz ,Acerinox
oswiadczyla, ze doplaty do stopu beda stosowane od dnia 1 kwietnia 1994 r. (sic!
kwiecien)”, nie stanowi Zadnego dowodu na jej udzial w kartelu, w szczegdlnosci na
rynku hiszpanskim.

W skardze do Sadu Acerinox odniosta si¢ do tego faksu w sposéb nastepujacy:

»Ta informacja, dotyczaca »ogloszenia« dokonanego przez [Acerinox], ktére samo
w sobie bylo niespéjne ze stanowiskiem przyjetym przez reszte przemyshu, jest
nieprawdziwa. Zadne »ogloszenie« tego typu nie zostalo dokonane. [...] jedynym
pafistwem, w ktérym Acerinox opublikowala liste obowigzujacych cen, a zatem
dokonata »ogloszenia« swoich cen, jest Hiszpania. Bezsporne jest, ze Zadna zmiana
nie zostala dokonana w tym cenniku przed dniem 20 maja 1994 r., kiedy to skarzaca
powiadomita Komisje i swoich klientéw o swojej decyzji dostosowania, od czerwca
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1994 r., swoich doplat do stopu do doplat stosowanych od lutego przez jej
konkurentéw w innych Paristwach Czlonkowskich”.

W replice ztozonej w Sadzie Acerinox dodala, Ze przypisywane jej we wspomnianym
faksie stowa , potwierdzaja raczej brak jakiegokolwiek porozumienia lub uzgodnionej
praktyki dotyczacej wezwania do stosowania doplat przez skarzaca. Bezsporne jest,
ze informacja jest bledna. Jezeli mialoby miejsce jakiekolwiek porozumienie lub
uzgodniona praktyka, mozna by si¢ spodziewaé, ze o$wiadczenie to byloby
dokladne”.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, jak to réwniez wskazal rzecznik generalny w pkt 200 opinii, ze
w przypadku sporu co do naruszenia regul konkurencji, to do Komisji nalezy
przedstawienie dowodu na stwierdzone przez nia naruszenie i przedstawienie
wladciwych $rodkéw dowodowych w celu wykazania, zgodnie z wymogami prawa,
istnienia okolicznosci faktycznych wskazujacych na takie naruszenie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze pewne okolicznosci zostaly ustalone przez
Komisje i nie zostaly podwazone przez Acerinox:

— przede wszystkim Komisja uécisla w motywie 21 spornej decyzji, ze Acerinox
zorganizowala spotkanie w Madrycie i byla jednym z jego uczestnikéw,
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— nastgpnie, jak to réwniez zostato wspomniane przez Acerinox, stosowata ona od
lutego 1994 r. w Danii, a nastepnie, w okresie pomiedzy marcem a czerwcem
tego roku, w innych paistwach czlonkowskich, doplaty do stopu, stosujac te
samg formule, co przyjeta podczas tego spotkania. Stosowanie w Hiszpanii
doptat do stopu zostato dowiedzione odnoénie do czerwca tego roku,

— wreszcie faks ze stycznia 1994 r., sporzadzony przez pelnomocnika Avesty na
spotkaniu w Madrycie i wyslany w nastepstwie tego spotkania, ukazywat
" Acerinox jako jedno z przedsigbiorstw bioracych udzial w tym spotkaniu

i dajace wyraz swojemu zamiarowi stosowania dopfat do stopu.

W odniesieniu do wspomnianego faksu, nawet jezeli dokonana interpretacja jest
kwestionowana przez Acerinox, nie zaprzecza ona ani jego istnieniu, ani temu, ze
zawieral on przypisywane jej stowa. Poniewaz faks ten zostal sporzadzony
w nastepstwie spotkania w Madrycie i wskazywal na to, Ze od stycznia 1994 r.
Acerinox wyrazala swéj zamiar stosowania doplat do stopu przyjetych na tym
spotkaniu, Komisja mogla zasadnie stwierdzi¢, ze faks stanowi dokument
pozwalajacy na dowiedzenie udzialu tego przedsiebiorstwa w naruszeniu.

Okoliczno$¢, ze data wspomniana w tym faksie nie odpowiadala okresom
faktycznego stosowania przez Acerinox doplat do stopu w parnstwach czlonkow-
skich, nie wystarcza do odrzucenia dokumentu jako $rodka dowodowego
w przedmiocie zamiaru przystapienia do takiego stosowania, wyrazonego przez te
ostatnig.

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne wskazane w pkt 104 niniejszego wyroku,
Komisja mogla, nie popelniajac bledu w ocenie, dojé¢ do przekonania, Ze Acerinox
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brata udzial w kartelu we wszystkich rozwazanych pafistwach cztonkowskich,
wlaczajac w to Hiszpanie.

Z powyzszego wynika, ze zarzut podniesiony przez Acerinox na poparcie jej skargi
do Sadu, zgodnie z ktérym faks ze stycznia 1994 r. nie moze stuzyé¢ jako $rodek
dowodowy pozwalajacy na wykazanie jej przylaczenia sie¢ do wspomnianego kartelu,
nie jest zasadny i w zwigzku z tym nalezy go oddalié.

W konsekwencji skarge Acerinox do Sadu w zakresie, w jakim zostala oparta na
wspomnianym zarzucie, nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem koriczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postgpowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Acerinox kosztami postepowania,
a ta ostatnia przegrata sprawe co do istoty swoich zarzutéw w ramach odwolania
oraz w odniesieniu do jedynego zarzutu skargi wniesionej do Sadu rozpatrzonego
przez Trybunal w nastepstwie czgéciowego uchylenia zaskarzonego wyroku, nalezy
obcigzy¢ Acerinox kosztami postepowania w niniejszej instancji. W odniesieniu do
kosztéw zwigzanych z postgpowaniem w pierwszej instancji zakonczonym
wydaniem zaskarzonego wyroku, powinny one obcigza¢ strony zgodnie z pkt 3
jego sentencji.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawie T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji zostaje uchylony
w zakresie, w jakim oddalono zarzut podniesiony przez Compaiiia espafiola
para la fabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox), oparty na braku
uzasadnienia odnoszacego si¢ do zarzucanego jej udzialu w kartelu na
rynku hiszpanskim.

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Skarga o stwierdzenie niewaznoéci wniesiona przez Compaiiia espafiola
para la fabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox) w zakresie, w jakim
zostala oparta na zarzucie wskazujacym na naruszenie prawa przez Komisje
Wspolnot Europejskich poprzez przyznanie mocy dowodowej faksowi
z dnia 14 stycznia 1994 r. skierowanego przez Avesta Sheffield AB do swych
oddzialéw, zostaje oddalona.

Compaiiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox)
zostaje obcigzona kosztami postepowania w niniejszej instancji. Koszty
zwigzane z postgpowaniem w pierwszej instancji, zakoniczonym wydaniem
wyroku wspomnianego w pkt 1 niniejszej sentencji, ponosza strony zgodnie
ze sposobem okreslonym w pkt 3 sentencji wspomnianego wyroku,

Podpisy
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