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WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 20 stycznia 2005 r.”

W sprawie C-27/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie Protokolu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwoici Konwencji z dnia
27 wrzednia 1968 1. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) postanowieniem z dnia 14 stycznia 2002 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 stycznia 2002 r. w postepowaniu:

Petra Engler

przeciwko

Janus Versand GmbH

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann
i R. Schintgen (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiccki.
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rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja
2004 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Engler przez K.-H. Plankela i S. Ganahla, Rechtsanwilte,

— w imieniu Janus Versand GmbH przez A. Matta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez A. Klausera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A.-M. Rouchaud
i W. Bogensbergera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5
pkt 11 3, a takze art. 13 akapit pierwszy pkt 3 Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r.
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmienionej Konwencja z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, str. 1
i — tekst zmieniony — str. 77), Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie
przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), Konwencja z dnia 26 maja
1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej
(Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie
przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U 1997,
C 15, str, 1, zwanej dalej ,konwencja brukselsks”),

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy P. Engler, obywatelka
austriackq, zamieszkala w Lustenau (Austria) a spélka prawa niemieckiego
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy wysylkowej Janus Versand GmbH
(zwanej dalej ,Janus Versand”) z siedziba w Langenfeld (Niemcy), ktérego
przedmiotem jest powddztwo P. Engler o zasadzenie na jej rzecz wydania nagrody
na tej podstawic, ze pozwana spélka poprzez skierowanie do powddki imiennej
przesylki wywolala u niej prze$wiadczenie, ze przedmiotowa nagroda zostala jej
przyznana.
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Ramy prawne

Konwencja brukselska

Przepisy dotyczace jurysdykeji ustanowione konwencja brukselska znajduja sie
w tytule II i zostaly zawarte w art. 2-24.

Artykut 2 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, zamieszczony w tytule II
konwencji, rozdzial 1 zatytulowany ,Przepisy ogélne”, ustanawia podstawowa
zasade, sformulowang w nastepujacy sposéb:

,Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej Konwencji osoby majace miejsce zamieszka-
nia na terytorium Umawiajacego si¢ Pafistwa, moga by¢, niezaleznie od ich
obywatelstwa, pozywane przed sady tego panstwa’ [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej konwencji ponizej].

Artykul 3 akapit pierwszy konwencji brukselskiej znajdujacy si¢ w tym samym
rozdziale stanowi:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajacego sie Panstwa
moga by¢ pozywane przed sady innego Umawiajacego si¢ Paristwa tylko zgodnie
z przepisami rozdzialéw od 2 do 6 niniejszego tytutu”.
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W art. 5-18 konwencji brukselskiej, znajdujacych sie w rozdziatach 2-6 tytutu 1I,
zostaly zawarte przepisy dotyczace jurysdykcji szczegélnej, przymusowej lub
wylaczne;j.

W ten sposéb, zgodnie z postanowieniami art. 5 znajdujacego sie w rozdziale 2
tytula IT zatytutowanym ,Jurysdykeja szczeg6lna™:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Umawiajacych sie
Panistw, moze byé¢ pozwana w innym Umawiajacym sig Panstwie:

1) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo
mialo by¢ wykonane; [...]

(]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego, albo roszczenie wynikajace z tego czynu, przed sad
miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode;

[

W tym samym tytule II znajduja si¢ art. 1315, ktére tworzg rozdziat 4 zatytulowany
JJurysdykcja w sprawach dotyczacych konsumentéw”,
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Artykut 13 konwencji brukselskiej ma nastgpujace brzmienie:

, W odniesieniu do powddztw wynikajacych z umowy zawartej przez osobe, w celu,
ktéry nie moze byé uwazany za dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby
(konsumenta), jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszego rozdzialu, nie
naruszajac art. 4 i 5 pkt 5: '

1) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych,

2) jeteli chodzi o umowe pozyczki splacanej ratami lub inng umowe kredytows,
ktéra przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy tego rodzaju, lub

3) dla innych uméw, jezeli ich przedmiotem jest $wiadczenie uslugi lub dostawa
rzeczy ruchomych, o ile:

a) zawarcie umowy w pafistwie miejsca zamieszkania konsumenta zostalo
poprzedzone oferta lub reklama

b) konsument podjat w tym panstwie czynnoéci prawne konieczne do zawarcia
umowy.
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Jezeli kontrahent konsumenta nie ma miejsca zamieszkania na terytorium jednego
z Umawiajacych si¢ Paristw, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial
w Umawiajacym sie¢ Paristwie, to bedzie on traktowany w sporach dotyczacych jego
dzialalnodci tak, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa.

Niniejszy rozdzial nie ma zastosowania do uméw przewozu”.

Zgodnie z art. 14 akapit pierwszy konwencji brukselskiej:

»Konsument moze wytoczy¢é powddztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo
przed sady Umawiajacego si¢ Paristwa, na ktérego terytorium ten kontrahent ma
miejsce zamieszkania, albo przed sady Umawiajacego si¢ Paristwa, na ktérego
terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Od tej zasady dotyczacej jurysdykeji mozna zatem odstapi¢ jedynie z zastrzezeniem
spelnienia przestanek przewidzianych w art. 15 konwencji brukselskiej.

Wiasciwe przepisy prawa krajowego

Paragraf 5 lit. j) austriackiej ustawy o ochronie konsumentéw (BGBIL 1979/140)
stanowi:
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,Przedsigbiorcy, ktérzy wysylaja do okreslonego konsumenta przyrzeczenie przy-
znania nagrody lub inne podobne komunikaty, sformulowane w ten sposéb, ze moga
wywola¢ przekonanie, ze konsument wygral okreslong nagrode, powinni wydac
konsumentowi te nagrode. Wydania tej nagrody mozna dochodzi¢ przed sadem”.

Przepis ten zostal dodany do ustawy o ochronie konsument6w przez § 4 austriackiej
ustawy o umowach zawieranych na odleglosé (BGBL I, 1999/185) przy okazji
dokonywania transpozycji do prawa austriackiego dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ (Dz.U. L 144, str. 19).

Przepis ten wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 1999 r.

Oberlandesgericht Innsbruck uéci§la w postanowieniu odsylajacym, ze celem
wspomnianego wyzej § 5 lit. j) jest przyznanie konsumentowi prawa wytoczenia
powédztwa celem sagdowego dochodzenia wypelnienia ,przyrzeczenia nagrody”,
w przypadku gdy konsument zostal wprowadzony w blad z uwagi na fakt, ze
przedsigbiorca skontaktowal si¢ z nim osobiscie, wywolujac w nim przekonanie, Ze
wygral nagrode, podczas gdy prawdziwy cel takiego dzialania, polegajacy na
zdobyciu zaméwienia na towary, wynikat z informacji sporzadzonej matg czcionka
lub w mato widocznym miejscu korespondencji i zredagowanej w sposéb
niezrozumialy.
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Postgpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy przed sadem krajowym wynika, Ze na poczatku 2001 r. P. Engler
otrzymala od Janus Versand, prowadzjcej dzialalnoéé z zakresu wysylkowej
sprzedazy towaréw, przesylke imiennie zaadresowana przez spélke na jej adres
zamieszkania. W przesylce tej znajdowalo sie, po pierwsze, ,przyrzeczenie wyplaty”
w formie i w tredci pozwalajacej uwierzyé jego adresatowi, ze wygral w ramach
»losowania nagréd pienigzinych”, organizowanego przez te spolke, nagrode
w wysokosci 455 000 ATS i, po drugie, katalog produktéw oferowanych przez
spolke do sprzedazy, ktéra w relacjach ze swoimi klientami wystepowata réwniez
pod nazwg ,Handelskontor Janus GmbH”", wraz z formularzem ,niezobowiazujacego
zakupu na prébe”. W przystanym P. Engler prospekcie reklamowym Janus Versand
wskazywala takze mozliwoé¢ skontaktowania sig¢ ze spélka przez internet pod
nastepujacym adresem: www.janus-versand.com.

Na ,przyrzeczeniu wyplaty” w tytule umieszczone zostaly stowo ,potwierdzenie”,
a takze, pogrubiona czcionks, wygrywajacy numer, W miejscu przeznaczonym na
nazwisko i adres odbiorcy i uprawnionego widnialo nazwisko i adres P. Engler, a to
wszystko opatrzone zostalo wzmiankq ,osobiste — niezbywalne”. Ow bon
wskazywal takze, pogrubionymi cyframi, kwote wygranej (455 000 ATS) i pod
spodem te samg kwote w calodci slownie, a ponadto zawieral poswiadczenie
podpisane przez niejakiego Ulricha Ménderckego, ze ,wskazana wysokos¢ nagrody
jest poprawna i zgodna z dokumentem znajdujacym si¢ w naszym posiadaniu”, oraz
wzmianke przy podpisie ,biuro i kancelaria dyplomowanych i przysieglych
rzeczoznawcow”. Ponadto P. Engler zostala zaproszona do naklejenia na ,przy-
rzeczeniu wyplaty” w miejscu do tego celu wyznaczonym zalaczonego do przesylki
woficjalnego znaku kancelarii” i do odestania Janus Versand formularza ,niezobo-
wigzujgcego zakupu na prébe”. Na ,przyrzeczeniu wyplaty” znajdowaly sie takze
rubryka przeznaczona na datg i podpis ze wskazéwka ,wypemi¢” oraz, malymi
literami, odestanie do warunkéw udzialu w losowaniu i wydania rzekomo wygranej
nagrody. P. Engler miala owiadczy¢ na ,przyrzeczeniu wyplaty”, ze przeczytata
i akceptuje te warunki. Na koricu znajdowalo si¢ skierowane do odbiorcy wezwanie
o odestanie nalezycie wypeknionego dokumentu celem nadania mu skutku ,jeszcze
w dniu dzisiejszym”, w zwigzku z czym dotaczono koperte.



18

19

20

21

WYROK Z DNIA 20.1.2005 r. — SPRAWA C-27/02

W takich to okolicznosciach P. Engler, zgodnie z poleceniami Janus Versand,
odestata tej spéice ,przyrzeczenie wyplaty”, poniewaz sadzita, ze to wystarczy dia
otrzymania przyrzeczonej nagrody w wysokoéci 455 000 ATS.

Janus Versand nie zareagowal na poczatku, po czym odméwit wyplaty rzeczonej
kwoty na rzecz P. Engler.

W zwigzku z powyiszym P. Engler wniosla do austriackiego sadu powddztwo
przeciwko Janus Versand, oparte zasadniczo na § 5 lit. j) ustawy o ochronie
konsumentéw, zmierzajace do zasadzenia od tej spétki kwoty 455 000 ATS,
powickszonej o koszty i nalezne odsetki. Zdaniem P. Engler roszczenie to miato
charakter umowny, poniewaz Janus Versand poprzez swoje przyrzeczenie przy-
znania nagrody, skfonit ja do zawarcia ze spétka umowy sprzedazy rzeczy
ruchomych. Roszczenie to jest takie oparte na innych zarzutach,
a w szczegélnodci na naruszeniu zobowigzan przedumownych. Powddka
w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi, ewentualnie, ze jej roszczenie
wynika z czynu niedozwolonego lub z czynu podobnego do czynu niedozwolonego.

Janus Versand zakwestionowata jurysdykcje sadu austriackiego dla rozpoznania
przedmiotowego roszczenia, przede wszystkim podkreslajac, ze przesylka, na ktorej
opiera sig roszczenie, nie pochodzila od niej, lecz od Handelskontor Janus GmbH,
spéiki bedacej odrebna osoba prawna, a nastepnie, ze nie obiecata P. Engler zadnej
nagrody, dodajac, ze spéiki nie taczyt z nia zaden stosunek umowny.
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W dniu 2 pazdziernika 2001 r. Landesgericht Feldkirch (Austria) z powodu braku
jurysdykeji odrzucil pozew P. Engler, ktéra, jego zdaniem, nie zdofala wykazaé
powigzania pomiedzy Janus Versand a przyrzekajacym nagrode, to znaczy
sHandelskontor Janus GmbH, Postfach 1670, Abt. 3 Z 4, D-88106 Lindau”.

P. Engler zaskarzyla to orzeczenie do Oberlandesgericht Innsbruck.

Sad ten stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia kwestii jurysdykeji migdzynarodowej trzeba
wzig¢ pod uwage konwencje brukselska. W zwigzku z tym nalezalo okreglié, czy
powodztwo wniesione przez P. Engler mozna uznaé za oparte na uprawnieniu
wynikajagcym z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej, czy tez
dotyczy ono czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
w rozumieniu pkt 3 tego artykulu, lub moze oparte zostalo na art. 13 akapit pierwszy
pkt 3 tej konwencji.

Sad odsylajacy zauwaza, ze podobne pytanie zostalo juz przedstawione Trybunalowi
przez Oberster Gerichtshof (Austria) w sprawie C-96/00 Gabriel, Rec. str. 1-6367,
w ktorej w dniu 11 lipca 2002 r. wydany zostal wyrok, juz po wniesieniu niniejszego
pytania prejudycjalnego, niemniej jednak stan faktyczny wezeéniejszej sprawy rézni
si¢ od stanu faktycznego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ot6z
w sprawie Gabriel przedsiebiorca uzaleinil uczestnictwo w losowaniu,
a w konsekwencji takze wyplacenie rzekomo wygranej nagrody, od uprzedniego
zlozenia zamdwienia przez konsumenta, podczas gdy w sprawie przedstawionej
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przez ten sad odsylajacy przekazanie nagrody nie bylo uzaleznione od ztozenia przez
konsumenta zaméwienia na towary ani tez od dostarczenia ich przez Janus Versand.
Dla osiagniecia takiego skutku wystarczyto samo wyslanie ,przyrzeczenia wyplaty”.

Tymczasem, jednocze$nie z informacja o rzekomej wygranej konsument otrzymat
takze katalog produktéw sprzedawanych przez Janus Versand oraz formularz
Lniezobowigzujacego zakupu na prébe”, ktéry w sposéb oczywisty naklaniat
odbiorce do zawarcia umowy kupna rzeczy ruchomych oferowanych przez spotke.
Sad odsylajacy sadzi, ze o ile w powolywanej wyzej sprawie Gabriel umowa
sprzedazy rzeczy ruchomych zostala zawarta, to w niniejszej sprawie, niezaleznie od
przyrzeczenia nagrody, ktére mogtoby byé¢ rozpatrywane osobno, miedzy stronami
istniaty wylacznie stosunki przedumowne.

Majac na uwadze, ze w takich okolicznosciach rozstrzygniecie przedstawionego mu
sporu zalezy od wykladni konwencji brukselskiej, Oberlandesgericht Innsbruck
postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy w $wietle konwencji brukselskiej [..] uprawnienie do wystapienia
z powdédztwem przyznane konsumentowi przez § 5 lit. j) austriackiej ustawy
o ochronie konsumentéw [...], w brzmieniu § 1 ust. 2 austriackiej ustawy o umowach
zawieranych na odleglos¢ [...], umozliwiajace konsumentowi sadowe dochodzenie
roszczenia o wydanie rzekomo wygranej nagrody przez przedsigbiorce, w przypadku
gdy przedsigbiorca ten kieruje (lub skierowal) do okreslonego konsumenta
przyrzeczenie przyznania nagrody lub inne podobne zawiadomienia, formulowane
w spos6b, ktéry pozwala konsumentowi uwierzy¢, ze wygral okreslona nagrode,
stanowi:

a) uprawnienie wynikajace z umowy w rozumieniu art. 13 [akapit pierwszy] pkt 3,
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Iub

b) uprawnienie wynikajace z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1,

lub

) uprawnienie wynikajace z czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego w rozumieniu art, 5 pkt 3,

w sytuacji, w ktérej pizecigtnie zorientowany konsument mial podstawy do
stwierdzenia, na podstawie przekazanych mu dokumentéw, ze dla otrzymania
postawionej do jego dyspozycji kwoty wystarczy odestaé przyrzeczenie wyplaty i ze
w zwigzku z tym wyplata nagrody nie byla uzalezniona od zlozenia zaméwienia ani
tez od dostawy towaréw przez przedsigbiorce obiecujacego nagrodg, podczas gdy
jednoczesnie z rzekomym przyrzeczeniem nagrody konsument otrzymat katalog
towardw tego samego pizedsigbiorcy wraz z formularzem nieobowigzkowego
zlozenia zamédwienia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy przed sadem krajowym, postawione we
wniosku pytanie dotyczy zasadniczo tego, czy nalezy przyjaé taka wykladnie
przepiséw jurysdykeyjnych zawartych w konwencji brukselskiej, zgodnie z ktdra
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powédztwo sadowe, przez ktére konsument, stosujac prawo umawiajacego si¢
paristwa, na ktérego terytorium znajduje sie jego miejsce zamieszkania, dochodzi od
spotki zajmujacej si¢ sprzedaza wysylkowa z siedziba w innym umawiajagcym sie
panstwie wydania rzekomo wygranej nagrody, jest pow6dztwem dotyczacym umowy
lub roszczeni wynikajacych z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 lub art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 tej konwencji, lub tei jest powddztwem wynikajacym z czyndw
niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 5 pkt 3 tej konwencji, w sytuacji gdy spétka ta imiennie skierowala do
konsumenta przesylke, ktérej wlagciwosci pozwalaly przyjaé, ze nagroda zostanie
przyznana konsumentowi wtedy, gdy upomni sie o wyplate, odsylajac zataczone do
przesylki ,przyrzeczenie wyplaty”, przesylka ta zawierata ponadto katalog reklamowy
towaréw tej spotki wraz z ,formularzem niezobowigzujacego zakupu na prébe”, przy
czym przyznanie przedmiotowej nagrody nie bylo uzaleznione od zlozenia
zamoéwienia na towary, nawet gdyby konsument faktycznie nie zlozyl takiego
zaméwienia, '

W celu udzielenia odpowiedzi na tak sformufowane pytanie nalezy przypomnie¢ na
wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie sprawy dotyczacej czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, objete regulacja
art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej, obejmuje wszelkie powodztwa zmierzajace do
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego, ktére nie odnosza si¢ do umowy lub
roszczefi wynikajacych z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 tej konwencji (zob.
w szczegblnoéci wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec.
str. 5565, pkt 17; z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie C-261/90 Reichert i Kockler,
Rec. str. 2149, pkt 16; z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion
européenne i in., Rec. str. I-6511, pkt 22, ww. wyrok w sprawie Gabriel, pkt 33 oraz
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00, Henkel, Rec. str. I-8111,
pkt 36).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadad, czy powddztwo przed sadem krajowym
jest powddztwem dotyczacym umowy lub roszczen wynikajacych z umowy.
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W zwigzku z tym wypada zauwaiy¢, ze art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej dotyczy
uméw i roszczenn wynikajacych z uméw w ogélnoéci, podczas gdy art. 13 tej
konwencji traktuje w sposéb szczegélny rézne rodzaje uméw zawartych przez
konsumenta.

Poniewaz art. 13 konwencji brukselskiej stanowi lex specialis w stosunku do art. 5
pkt 1 tej konwencji, nalezy najpierw ustali¢, czy powédztwo, ktére spelnia
charakterystyczne cechy wyszczegélnione w pytaniu prejudycjalnym, przedstawione
w pkt 28 niniejszego wyroku, moze wchodzi¢ w zakres zastosowania pierwszego
z dwdch wymienionych przepiséw.

Pojecia zastosowane w konwencji brukselskiej, o czym Trybunal wielokrotnie juz
orzekal, a zwlaszcza pojecia znajdujace sie w jej art. 5 pkt 1 i 3 oraz art. 13, powinny
by¢ interpretowane w sposéb niezalezny, przy odwolaniu si¢ w szczegdlnoéci do
systematyki i celéw przedmiotowej konwencji, celem zapewnienia jej jednolitego
stosowania we wszystkich umawiajacych si¢ panistwach (zob. w szczegélnoéci wyroki
z dnia 21 czerwca 1978 r. w sprawie 150/77 Bertrand, Rec. str. 1431, pkt 14-16;
z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehman Hutton, Rec.
str. 1-139, pkt 13, z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-269/95 Benincasa, Rec.
str. 1-3767, pkt 12, z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C-99/96 Mietz, Rec.
str. 1-2277, pkt 26, oraz ww. wyrok w sprawie Gabriel, pkt 37).

W szczegblnodci jezeli chodzi o art. 13 akapit pierwszy konwencji brukselskiej,
Trybunal juz orzekl, opierajac si¢ na kryteriach wymienionych w poprzednim
punkcie, ze pkt 3 tego przepisu znajduje zastosowanie wyltacznie w przypadku, jezeli,
po pierwsze, powdd posiada przymiot bedacego osoba fizyczna konsumenta
konicowego, niedzialajacego w ramach dziatalnoéci gospodarczej, czy wykonywania
zawodu, po drugie, powddztwo do sadu dotyczy umowy zawartej miedzy tym
konsumentem i profesjonalnym sprzedawcy, ktérej przedmiotem jest dostawa
rzeczy ruchomych lub $wiadczenie uslug, a ktérej konsekwencja jest powstanie
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dwustronnego i wzajemnego zobowigzania miedzy obiema stronami umowy, i po
trzecie, jednoczeénie zostaly spelnione dwie przestanki okrelone w art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 lit. a) i b) (zob. powolany wyzej wyrok w sprawie Gabriel, pkt 38—40
i47-51).

Nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze w sprawie rozwazanej przed sadem krajowym
nie zostaly spetnione wszystkie powyzsze przestanki.

Otéz, o ile w tym stanie faktycznym bezsporne jest, ze zaréwno powddka
w postepowaniu przed sadem krajowym posiada przymiot konsumenta okreslony
w art. 13 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, jak i ze sprzedawca zwrdcit sie do
konsumenta w sposéb przewidziany w pkt 3 lit. a) tego przepisu, wysylajac imiennie
zaadresowane pismo zawierajace przyrzeczenie przyznania nagrody wraz
z katalogiem i zalaczonym formularzem zaméGwienia oraz proponujjc sprzedaz
szeéciu rzeczy ruchomych w umawiajacym sie paristwie, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania, w celu naklonienia go do skorzystania z propozycji
profesjonalnego kontrahenta, to jednak nie zmienia to faktu, ze postepowanie
przedsigbiorcy nie zakoficzylo si¢ zawarciem umowy miedzy konsumentem
a profesjonalnym sprzedawca dotyczacej przedmiotu okreslonego w tym przepisie,
w ramach ktérej strony zaciggnelyby wzajemne zobowigzania.

W ten sposéb bezsporne jest w postepowaniu przed sadem krajowym, Ze przyznanie
konsumentowi rzekomo wygranej nagrody nie zostalo uzaleznione od spelnienia
warunku zloZenia przez niego zamGwienia na towary oferowane przez Janus
Versand, jak réwniez, ze P. Engler nie zloiyla faktycznie zadnego zamdwienia.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze upominajgc si¢ o przyznanie ,wygranej”, P. Engler
nie zaciggnela zadnego zobowiazania wobec przedmiotowej spélki, a nawet poniosta
koszty celem otrzymania wygranej.
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W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé takiego powddztwa, jak to wytoczone
przez P. Engler w postgpowaniu przed sadem krajowym, za powédztwo dotyczace
umowy w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy pkt 3 konwencji brukselskiej.

Whbrew twierdzeniom P. Engler i rzadu austriackiego wniosek ten nie zostaje
obalony ani przez cel tego przepisu, jakim jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
konsumentom jako stabszej stronie, ani tez przez okolicznoéé, iz w niniejszej sprawie
przesylka skierowana przez Janus Versand do imiennie oznaczonego konsumenta
zawierala takze formularz ,niezobowigzujacego zakupu na prébe”, majac ewidentnie
na celu naklonienie konsumenta do zlozenia zamdwienia na towary sprzedawane
przez te spéike.

Ponadto, jak wynika to z samego jego brzmienia, art. 13 jednoznacznie dotyczy
»umowy zawartej” przez konsumenta, ,ktérej przedmiotem jest dostawa towaréw
lub $wiadczenie ustug”.

Wykfadnia wynikajaca z pkt 36 i 38 niniejszego wyroku zostaje potwierdzona
miejscem zajmowanym przez przepisy okredlajace jurysdykcje w sprawach doty-
czacych konsumentéw, zawarte w tytule II rozdziale 4 konwencji brukselskiej,
w systemie przewidzianym przez t¢ konwencje.

Artykuly 13~15 konwencji brukselskiej stanowig odstepstwo od zasady ogdlnej
przewidzianej w art. 2 zdanie pierwsze tej konwencji, przyznajacej jurysdykcje sadom
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tego umawiajacego si¢ pafistwa, na kitdrego terytorium pozwany ma miejsce
zamieszkania.

Nastepnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przepisy dotyczace jurysdykcji
szczegblnej zawarte w art. 13-15 konwencji brukselskiej podlegaja zaweZajacej
wyktadni, ktéra nie powinna wychodzi¢ poza przypadki wyraznie okreslone przez tg
konwencje (zob. w szczegélnoéci ww. wyroki: w sprawie Bertrand, pkt 17; w sprawie
Shearson Lehman Hutton, pkt 14—16; w sprawie Benincasa, pkt 13 i w sprawie
Mietz, pkt 27).

Mozliwoéé zastosowania art. 13 akapit pierwszy pkt 3 konwencji brukselskiej zostaje
zatem wylaczona w sprawie o takich elementach stanu faktycznego, jak te w pytaniu
prejudycjalnym przedstawionym w pkt 28 niniejszego wyroku. W zwigzku
z powyzszym nalezy zbadaé, czy powédztwo, z jakim mamy do czynienia
w postgpowaniu przed sadem krajowym, moze zosta¢ uznane za powddztwo
dotyczace umowy lub roszczeri wynikajacych z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 tej
konwenciji.

W tym wzgledzie juz na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tredcig art. 5 pkt 1
konwencji brukselskiej, artykul ten nie wymaga zawarcia umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-334/00 Tacconi, Rec. str. I-7357,
pkt 22).

1% Wrypada takie przypomnieé, ze Trybunal orzekt juz, ze jurysdykcja w sporach

dotyczacych istnienia zobowigzania umownego powinna zosta¢ okreslona zgodnie
z art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej oraz ze w ten sposéb przepis ten powinien
znajdowaé zastosowanie takie wowczas, gdy samo zawarcie umowy stanowigcej
podstawe powédztwa jest sporne pomiedzy stronami (zob. wyrok z dnia 4 marca
1982 r. w sprawie 38/81 Effer, Rec. str. 825, pkt 7 i 8).
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Z orzecznictwa wynika ponadto, Ze zobowigzania oparte na istnieniu stosunku
czlonkostwa pomigdzy stowarzyszeniem a jego czlonkami powinny by¢ uwazane za
wchodzace w zakres uméw lub roszczen wynikajacych z uméw w rozumieniu art. 5
pkt 1 konwencji brukselskiej z tego powodu, ze przystapienie do stowarzyszenia
prawa prywatnego powoduje powstanie miedzy czlonkami tego samego wezla, ktéry
powstaje migdzy stronami umowy (zob. wyrok z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie
34/82 Peters, Rec. str. 987, pkt 13 i 15).

Z powyzszego wynika, co zostalo takze podniesione w pkt 38 opinii 1zecznika
generalnego, ze Trybunal nie interpretuje w sposéb zawezajacy pojecia ,umowy lub
roszczeni wynikajacych z umowy”, o ktérym mowa w art. 5 pkt 1 konwendji
brukselskiej.

W zwigzku z tym twierdzenie przedstawione w pkt 38 i 44 niniejszego wyroku,
zgodnie z ktérym powddztwo sadowe wytoczone w postgpowaniu przed sadem
krajowym nie jest powddztwem dotyczacym umowy w rozumieniu art, 13 alapit
pierwszy konwencji brukselskiej, nie stanowi samo w sobie przeszkody dla tego, by
powddztwo to jednak moglo dotyczy¢ umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy
w rozumieniu art. 5 pkt 1 tej konwencji.

Dla stwierdzenia, ze wlagnie tak jest w postepowaniu przed sadem krajowym, nalezy
przypomnie¢, Ze z orzecznictwa wynika, po pierwsze, iz pomimo ze art. 5 pkt 1
konwengji brukselskiej nie wymaga stwierdzenia, ze umowa zostala zawarta, to
jednak stwierdzenie istnienia zobowigzania jest nieodzowne dla zastosowania tego
przepisu, poniewaz jurysdykcja przy powédztwach dotyczacych umowy lub roszczen
wynikajacych z umowy ustalana jest w oparciu o miejsce, gdzie zobowigzanie bedace
podstawa powddztwa zostalo lub miato zosta¢ wykonane (zob. ww. wyrok w sprawie
Tacconi, pkt 22). Po drugie, Trybunat wielokrotnie juz stwierdzal, ze pojecie spraw
dotyczacych umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy w rozumieniu tego
przepisu nie powinno byé¢ rozciagane na sytuacje, w ktérych nie istnieje zadne
zobowigzanie dobrowolnie zaciggnigte przez jedna strone wzgledem drugiej (wyrok
z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91 Handte, Rec. str. I-3967, pkt 15, ww.
wyroki w sprawach: Réunion européenne i in., pkt 17; Tacconi, pkt 23 oraz wyrok
z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-265/02 Frahuil, Rec. str. I-1543, pkt 24),
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W zwigzku z powyiszym zastosowanie ustanowionej w art. 5 pkt 1 zasady
jurysdykeji szczegélnej dla sprawy dotyczacej umowy lub roszczenia wynikajacego
z umowy zaklada ustalenie istnienia zobowigzania prawnego dobrowolnie zaciag-
nietego przez jedna strone wzgledem drugiej, na ktérym zostalo oparte pow6dztwo.

W tym zakresie sad odsylajacy stwierdzil, ze w niniejszym przypadku, po pierwsze,
profesjonalny sprzedawca z wlasnej inicjatywy wyslal na adres zamieszkania
konsumenta, bez jakiegokolwiek wniosku z jego strony, przesylke, ktéra w spos6b
imienny okreslala go jako zdobywce nagrody.

Przesylka taka, dostarczona odbiorcy za poérednictwem Srodkéw wybranych przez
nadawce, znajduje swoje Zrédlo tylko w woli autora i jako taka moze stanowic
,dobrowolnie zaciagniete” zobowigzanie w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
w pkt 50 niniejszego wyroku.

Ponadto, zdaniem sadu odsylajacego, przyrzeczenie nagrody zlozone w takich
okolicznoéciach przez profesjonaliste, kiéry nie zaznaczyl wyraZznie istnienia gry
losowej, a wrecz przeciwnie, postuzyt sie formularzami majacymi wprowadzi¢ w blad
konsumenta celem naklonienia go do zlozenia zaméwienia na towary oferowane
przez tego profesjonaliste, pozwalato adresatowi przesytki rozsadnie przyjac, ze
nagroda zostanie mu wydana, gdy odesle zataczone ,przyrzeczenie wyplaty”.
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Po drugie, z akt sprawy przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze adresat
spornej przesylki, domagajac sie pozornie wygranej nagrody, wyraznie zaakceptowat
przyrzeczenie ustanowionej na jego rzecz nagrody.

Przynajmniej od tego momentu czynnoéci dokonane dobrowolnie przez przed-
sigbiorce w okolicznosciach takich, jak te w postegpowaniu przed sadem krajowym,
powinny by¢ uznane za czynnoéci mogace stanowié zaciagniecie zobowigzania, ktére
wigzg jego autora tak jak w stosunkach umownych. A zatem, z zastizezeniem
ostatecznej kwalifikacji tego zobowigzania, co nalezy do sadu krajowego, przestanka
dotyczaca istnienia zobowigzania zaciggnigtego przez jedna strong wzgledem drugiej
strony, przewidziana przez orzecznictwo powolane w pkt 50 niniejszego wyroku,
moze rowniez zosta¢ uznana za spelniona.

Nalezy doda¢é, ze powddztwo wytoczone przez konsumenta, takie jak
w postgpowaniu przed sadem krajowym, ma na celu sadowe dochodzenie od
profesjonalnego sprzedawcy wydania pozornie wygranej nagrody, ktérej wydania
sprzedawca odmawia. W zwigzku z tym opiera si¢ ono $cisle na przyrzeczeniu
spornej nagrody, skoro uprawniony w uzasadnieniu swojego pozwu wyraznie
powoluje si¢ na niewykonanie przyrzeczenia.

A zatem wynika z tego, ze wszystkie przestanki konieczne dla zastosowania art. 5
pkt 1 konwencji brukselskiej zostaly spelnione w sprawie, takiej jak ta
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Z powoddw pizedstawionych w pkt 48 opinii rzecznika generalnego sam tylko fakt,
ze profesjonalny sprzedawca nie mial rzeczywistej woli dostarczenia obiecanej
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nagrody adresatowi swojej przesylki, pozostaje w tym zakresie bez znaczenia. Biorac
pod uwage to, co zostato powiedziane w pkt 45 niniejszego wyroku, to samo odnosi
sie do okolicznosci, iz przyznanie nagrody bylo niezalezne od zlozenia zamdwienia
na towary i ze konsument nie zlozyt w istocie takiego zaméwienia.

W takich okolicznoéciach powédztwo, z jakim mamy do czynienia w sprawie przed
sadem krajowym, objete jest zakresem zastosowania przepisu art. 5 pkt 1 konwencji
brukselskiej, a zatem, co wynika takze z pkt 29 niniejszego wyroku, bezprzedmio-
towe jest badanie mozliwosci zastosowania art. 5 pkt 3 tej konwencji.

Wzigwszy pod uwage caloé¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze przepisy jurysdykcyjne ustanowione w konwencji
brukselskiej powinny by¢ interpretowane w nastepujacy sposéb:

— powddztwo przed sadem, w ktérym konsument, stosujac prawo umawiajacego
si¢ pafistwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ miejsce jego zamieszkania,
dochodzi od spétki zajmujacej sie sprzedaza wysylkows, z siedziba na
terytorium innego umawiajacego sie pafistwa, wydania rzekomo wygranej przez
niego nagrody, jest powédztwem dotyczacym umowy lub roszczen wynikaja-
cych z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 tej konwencji, pod warunkiem, po
pierwsze, ze spétka ta, majac na celu naklonienie konsumenta do zakupuy,
skierowata do niego imiennie oznaczona przesylke, ktéra wywierala wrazenie, ze
nagroda zostanie mu przyznana w momencie, gdy zalaczone do tej przesylki
Jprzyrzeczenie wyplaty” zostanie przezen odeslane, oraz, po drugie, pod
warunkiem, Ze ten konsument zaakceptuje warunki ustanowione przez
sprzedawce i skutecznie upomni si¢ o wyplate obiecanej wygranej;

— natomiast nawet wéwczas, gdy 1zeczona przesylka zawiera ponadto katalog
reklamowy towaréw tej samej sp6iki wraz z formularzem ,niezobowiazujacego
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zakupu na prébe”, okolicznosé, ze przyznanie nagrody nie zostalo uzaleznione
od zlozenia zaméwienia na towary oraz Ze konsument nie zlozyl takiego
zamOwienia, nie wywiera Zadnego wplywu na dokonang powyzej wyktadnie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem Lwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postgpowania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy jurysdykcyjne ustanowione w Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, zmienionej Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie
przystgpienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Konwencjag z dnia 25 pazdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej, Konwencja z dnia 26 maja 1989 r,
w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz
konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
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Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji, powinny by¢ interpretowane
w nastepujacy sposob:

— powédztwo przed sadem, w ktérym konsument, stosujac prawo umawia-
jacego sie¢ panstwa, na ktérego terytorium ma miejsce zamieszkania,
dochodzi od spélki zajmujacej si¢ sprzedaza wysylkowa z siedziba na
terytorium innego umawiajacego si¢ panistwa wydania rzekomo wygranej
przez niego nagrody, jest powodztwem dotyczagcym umowy lub roszczen
wynikajacych z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 tej konwencji, pod
warunkiem, po pierwsze, ze spélka ta, majac na celu naklonienie
konsumenta do zakupu, skierowala do niego imiennie oznaczona prze-
sylke, ktéra wywierala wrazenie, ze nagroda zostanie mu pizyznana
w momencie, gdy zalaczone do tej przesylki ,przyrzeczenie wyplaty”
zostanie przezen odeslane, oraz, po drugie, o ile ten konsument
zaakceptuje warunki ustanowione przez sprzedawce i skutecznie upomni
sie o wyplate obiecanej wygranej;

— natomiast nawet wéwczas, gdy rzeczona przesyltka zawiera ponadto katalog
reklamowy towaréw tej samej sp6iki wraz z formularzem ,,niezobowiazu-
jacego zakupu na prébe”, okolicznoé¢, ze przyznanie nagrody nie zostalo
uzaleznione od zloZenia zamoéwienia na towary oraz Ze konsument nie
zlozyl takiego zamoéwienia, nie wywiera zadnego wplywu na dokonang

powyzej wykladnie.

Podpisy
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