HLOZEK

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 9 grudnia 2004 r. ~

W sprawie C-19/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowie-
niem z dnia 20 grudnia 2001 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 stycznia
2002 r., w postepowaniu:

Viktor Hlozek

przeciwko

Roche Austria Gesellschaft mbH

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts i S. von Bahr, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: nienmeckt.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

~— w imieniu V. Hlozka przez G. Teichta i G. Jochla, Rechtsanwilte,

— w imieniu Roche Austria Gesellschaft mbH przez R. Schustera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Republiki Austrii przez C. Pesendorfer i G. Hessego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Sacka i N. Yerrel,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia
2004 1.,

1-11524



HLOZEK

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 141 WE i dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady
réwnoéci wynagrodzeni dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, str. 19), jak réwniez
wykladni dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
(Dz.U. L 39, str. 40) oraz dyrektywy Rady 86/378/EWG z dnia 24 lipca 1986 r.
w sprawie wprowadzenia w Zzycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw (Dz.U. L 225, str. 40),
zmienionej dyrektywa Rady 96/97/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 46,
str. 20).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy V. Hlozkiem oraz Roche
Austria Gesellschaft mbH (zwang dalej ,Roche”) dotyczacego odmowy przyznania
mu przez te ostatnia prawa do $wiadczenia pomostowego, ktére zgodnie z ukladem
zawartym w zwigzku z restrukturyzacja przedsigbiorstwa miato zosta¢ przyznane
pracownikom, ktérzy osiagneli okreslony wiek w chwili ich zwolnienia.

I-11525



WYROK Z DNIA 9.12.2004 r. — SPRAWA C-19/02

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 141 WE ustanawia zasade réwnoéci wynagrodzer dla pracownikéw plci
meskiej i zeriskiej za taka samg prace lub prace tej samej wartosci.

Z chwila wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu z dniem 1 maja 1999 r.,
art. 136-143 WE zastgpily art. 117-120 Traktatu WE. Artykut 141 ust. 1 i 2
akapit pierwszy WE jest zasadniczo identyczny z art. 119 akapity pierwszy i drugi
Traktatu.

Artykut 1 dyrektywy 75/117 stanowi:

»Zawarta w art. 119 Traktatu zasada réwnoéci wynagrodzeni dla kobiet i mezczyzn,
zwana dalej »zasada réwnosci wynagrodzeri«, oznacza zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do wszelkich aspektéw
i warunkéw wynagrodzenia za taka sama prace lub za pracg o réwnej wartosci.

[...]"
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Dyrektywa 76/207 dazy do wprowadzenia w zycie w Pafistwach Czlonkowskich
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
w tym awansu i ksztalcenia zawodowego, jak réwniez warunkéw pracy, w tym
warunkéw zwolnienia oraz, w sytuacjach przewidzianych w jej art. 1 ust. 2,
zabezpieczenia spolecznego.

Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spofecznego (Dz.U. L 6, str. 24) zostala przyjeta w zastosowaniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 76/207. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywe 79/7 stosuje
siec do systeméw ustawowych zapewniajacych ochrong, w szczegélnoéci przed
ryzykiem starosci i bezrobocia.

Dyrektywa 86/378 ma na celu wprowadzenie w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ktore
zapewniaja ochrong przed ryzykami przewidzianymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/7,
jak réwniez w tych, ktére przewiduja dla pracownikéw wszelkie $wiadczenia
pieniezne lub rzeczowe w rozumieniu Traktatu.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 86/378, zmienionym dyrektywa 96/97, przez systemy
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw rozumie si¢ systemy nieobjete dyrektywa
79/7/EWG, ktére maja na celu zapewnienie pracownikom najemnym i osobom
pracujacym na wlasny rachunek, w przedsigbiorstwie, grupie przedsigbiorstw, galezi
gospodarki lub nalezacym do grupy zawodowej, $wiadczen, ktérych celem jest
uzupelnienie ustawowych systeméw zabezpieczenia spolecznego lub ich zastapienie,
niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowigzkowe czy dobrowolne.
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Uregulowania krajowe

Wedlug uproszczonego opisu zawartego w postanowieniu odsylajacym nalezy
uwzgledni¢ miedzy innymi nastepujace przepisy prawa krajowego:

Zgodnie z § 253 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (powszechnej ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym, BGBL nr 189/1955, w brzmieniu opublikowanym
w BGBL nr 33/2001, zwanej dalej ,ASVG”) mezczyZni uzyskuja prawo do emerytury
z chwila ukoriczenia 65. roku zycia, a kobiety z chwila ukoficzenia 60. roku zycia.
W chwili gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem postepo-
wania gtéwnego, § 253a, 253b i 253c ASVG przewidywaly prawo do wczeéniejszej
emerytury, szczegdlnie w przypadku bezrobocia, dla mezczyzn po ukoriczeniu
60. roku zycia, a dla kobiet po ukoriczeniu 55. roku zycia. Te granice wiekowe
zostaly w miedzyczasie podwyzszone i obecnie wynosza 61,5 roku dla mezczyzn
i 56,5 roku dla kobiet.

Paragraf 2 ust. 1 Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung von Frau und Mann im
Arbeitsleben (ustawy w sprawie réwnego traktowania, BGBL nr 108/1979,
w brzmieniu opublikowanym w BGBL nr 833/1992, zwanej dalej ,Gleichbehand-
lungsgesetz”) zabrania wszelkiej dyskryminacji bezposredniej lub posredniej ze
wzgledu na ple¢. Zakaz ten dotyczy miedzy innymi dyskryminacji w zakresie
nawigzywania stosunkéw pracy (pkt 1), ustalania wynagrodzenia (pkt 2), przy-
znawania $wiadczen socjalnych innych niz wynagrodzenie (pkt 3), rozwoju
zawodowego, w szczegblnosci odnosnie do awansu (pkt 5) oraz rozwiazywania
stosunku pracy (pkt 7).

Na mocy § 97 ust. 1 pkt 4 Arbeitsverfassungsgesetz (kodeksu pracy, BGBL
nr 22/1974, w brzmieniu opublikowanym w BGBL nr 833/1992 i w BGBL
nr 502/1993, zwanym dalej ,ArbVG”) organ przedstawicielski pracownikéw
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przedsigbiorstwa moze domaga¢ sie od wiadciciela przedsigbiorstwa zawarcia
zakladowego ukiadu zbiorowego w przedmiocie srodkéw zapobiegania, zwalczania
lub fagodzenia skutkéw zmian w ramach przedsigbiorstwa w rozumieniu § 109 ust. 1
pkt 1-6 ArbVG, jezeli dotykaja one znaczaco wszystkich pracownikéw lub ich
istotng czeéé. Ow zakladowy uklad zbiorowy, zwany ,programem socjalnym”
(,Sozialplan”), moze zawiera¢ wszelkie regulacje majace na celu zrekompensowanie
negatywnych nastepstw zmian w przedsigbiorstwie, polegajace np. na podwyzszeniu
odprawy w przypadku zwolnienia z powodu ograniczenia dziatalno$ci lub na
przyznaniu §wiadczeri zapomogowych dla zwolnionych pracownikéw, jak réwniez
JSwiadczen pomostowych” (,Uberbriickungsgelder”). Wedlug sadu krajowego
ustawa nie okresla dokladnej zawartosci takiego programu socjalnego.

Na podstawie § 31 ArbVG zakladowy uklad zbiorowy obowigzuje bezpo$rednio
w zakresie, kt6ry reguluje; ma on zatem dla pracownikéw skutek normatywny.

Program socjalny z dnia 26 lutego 1998 r.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym program socjalny z dnia 26 lutego 1998 r.,
ktéry jest przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, jest
zalkladowym ukladem zbiorowym w rozumieniu whasciwych przepiséw ArbVG.

Punkt 7 tego programu socjalnego dotyczy odprawy dobrowolnej dla pracownikéw,
ktérzy w chwili rozwigzania stosunku pracy nie ukoriczyli 55. roku zycia
w przypadku mezczyzn i 50. roku zycia w przypadku kobiet. Wysoko$¢ tej odprawy
jest uzalezniona od stazu pracy w przedsigbiorstwie.
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Punkt 8 wspomnianego programu socjalnego brzmi nastepujaco:

»8. Swiadczenie pomostowe [»Uberbriickungszahlung«]

8.1. Zakres stosowania

Prawo do $wiadczenia pomostowego przystuguje pracownikom, ktérzy w chwili
rozwigzania stosunku pracy ukoriczyli 55. rok zycia (mezczyzna) lub 50. rok zycia
(kobieta) i nie uzyskali prawa do emerytury ASVG.

8.2. Swiadczenie pomostowe rozpoczyna si¢ w miesigcu nastepujacym po miesigcu,
w ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, i wygasa w momencie
uzyskania prawa do emerytury ASVG, nie pézniej jednak niz 5 lat od
rozwigzania stosunku pracy.

8.3. Wysoko$¢ swiadczenia pomostowego wynosi 75% (brutto) ostatniego miesiecz-
nego wynagrodzenia brutto i jest wyplacane 14 razy do roku. W okresie
pobierania §wiadczenia pomostowego pracownik zwolniony jest z obowiazku
$wiadczenia pracy.

Ponadto [przyznaje si¢] odprawe dobrowolna.
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Jest ona uzalezniona od okresu pobierania §wiadczenia pomostowego:

do 2 lat: miesigczne wynagrodzenie,

od 2 do 4 lat: dwumiesigczne wynagrodzenie,

powyzej 4 lat: trzymiesigczne wynagrodzenie.

Odprawa dobrowolna wyplacana jest jednoczeénie z odprawa ustawowsa”.

W zakresie praw do emerytury wynikajacych z systemu zabezpieczenia pracowni-
kéw przyjetego przez przedsigbiorstwo, istnieje réwniez rozréznienie w zaleznodci
od tego, czy pracownik podlega pkt 7 czy pkt 8 programu socjalnego. Zgodnie
z pkt 12 programu socjalnego pracownikom, ktérzy w momencie odejscia
z przedsigbiorstwa nie spelniaja warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do
$wiadczenia pomostowego przewidzianego w pkt 8 programu socjalnego, przy-
stluguje prawo wykupu ich praw emerytalnych wg wartosci aktuarialnej. Dla
odmiany, pracownikom, ktérzy podlegaja pkt 8 programu socjalnego, przystuguje
prawo do emerytury z pracowniczego systemu emerytalnego, odpowiednie
$wiadczenia przystuguja im od chwili uzyskania emerytury ASVG. Punkt 12.2
programu socjalnego uicisla, ze okres pobierania $wiadczenia pomostowego
przewidziany w pkt 8 w caloéci wlicza si¢ do okresu zatrudnienia.
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W postanowieniu odsylajacym Oberster Gerichtshof podaje wskazéwki dotyczace
praktycznych aspektéw wprowadzania w zycie pkt 8 programu socjalnego.
W przypadku zwolnienia pracownika spelniajacego warunki przewidziane w pkt 8,
z chwilg rozwigzania stosunku pracy zostaje zawarta umowa miedzy przedsiebior-
stwem a tym pracownikiem. Nowa umowa zostaje zawarta na czas okreslony, nie
dluzszy niz 5 lat lub do czasu uzyskania przez pracownika prawa do ustawowej
emerytury ASVG. W okresie tym pracownik otrzymuje $wiadczenie pomostowe, jest
nieodwolalnie zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy i moze wykonywa¢ inng
dziatalno$é zarobkowa.

Mozliwoé¢ wykonywania innej dzialalnoéci zarobkowej przy zachowaniu prawa do
$wiadczenia pomostowego wynika bezposrednio z pkt 4 programu socjalnego,
zgodnie z ktérym ,[...] pracownicy maja prawo, w okresie zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy, do wykonywania innej pracy przy zachowaniu uprawnien
przyznanych im niniejszym programem socjalnym”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Ze skutkiem na dzieni 1 lipca 1998 r. Roche dokonala polaczenia ze sp6ika, w ktérej
V. Hlozek byl zatrudniony od dnia 1 stycznia 1982 r. W ramach przygotowan do
tego pofaczenia i w celu zlagodzenia negatywnych dla pracownikéw skutkéw
restrukturyzacji przedsiebiorstwa dokonanej w zwigzku z nim pracodawca zawart
z reprezentacjg pracownikéw uktad ustanawiajacy program socjalny z dnia 26 lutego
1998 r.

V. Hlozek zostal zwolniony w dniu 30 czerwca 1999 r. w zwigzku z restrukturyzacja
przedsigbiorstwa, w wyniku likwidacji kierowanego przez niego dziatu produkgji.
Majac ukoniczone 54 lata w chwili rozwiazania stosunku pracy z Roche, V. Hlozek
podlegat pkt 7, a nie pkt 8 programu socjalnego. Przyjat on dobrowolna odprawe
przystugujaca mu zgodnie z pkt 7 programu socjalnego. W zwiazku z jego stazem
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pracy w przedsigbiorstwie wysokos¢ brutto odprawy wynosifa 1 845 000 ATS, czyli
1 274 113,75 ATS netto. Podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 7 grudnia
1999 r., V. Hlozek o$wiadczyl, ze znalazl inng prace, w ktdrej wynagrodzenie jest
poréwnywalne z wynagrodzeniem otrzymywanym wcze$niej.

Gdyby V. Hlozek byt kobieta, znalaziby w stosunku do niego zastosowanie pkt 8
programu socjalnego. W tym przypadku dobrowolna odprawa w zwigzku ze
zwolnieniem przystugiwalaby mu w nizszej wysokosci niz ta, ktéra otrzymal.
Jednakze méglby on skorzysta¢ z przepiséw dotyczacych prawa do $wiadczenia
pomostowego.

W zwiazku z tym V. Hlozek, uznawszy, ze stal si¢ ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢, wnidst do Arbeits- und Sozialgericht Wien powddztwo o stwierdzenie, ze
przystuguje mu wzgledem Roche roszczenie o $wiadczenie pomostowe
w rozumieniu programu socjalnego z dnia 26 lutego 1998 r. do chwili uzyskania
emerytury ASVG. Wni6st on réwniez, jako zadanie ewentualne, o stwierdzenie, ze
posiada roszczenie o $wiadczenie pomostowe przez okres 5 lat nastepujacych po
dacie rozwigzania stosunku pracy z Roche lub ewentualnie za okres, w ktérym nie
wykonywal dzialalnosci zawodowej.

Dla poparcia swych roszczen V. Hlozek podnosi gléwnie, ze uregulowanie dotyczace
$wiadczenia pomostowego zawarte w pkt 8 programu socjalnego z dnia 26 lutego
1998 r., ze wzgledu na rozréznienie wieku mezczyzn (55 lat) i kobiet (50 lat), jest
bezprawne i niewazne zaréwno w $wietle prawa krajowego, jak i wspolnotowego.
Jego zdaniem, przepis dotyczacy nizszego wieku powinien obowigzywac réwniez
w stosunku do mezczyzn i poniewaz w chwili zwolnienia mial on ukoficzone 54 lata,
moze domagaé si¢ przyznania $wiadczenia pomostowego.
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Wyrokiem z dnia 17 paZdziernika 2000 r. Arbeits- und Sozialgericht Wien
uwzglednil powédztwo V. Hlozka i orzekl, ze przystuguje mu wzgledem Roche
roszczenie o $wiadczenie pomostowe do chwili uzyskania emerytury ASVG,
jednakze w okresie nie dluzszym niz pigé lat od dnia 30 czerwca 1999 r., czyli od
daty rozwigzania stosunku pracy. Sad uznal, Ze uwzgledniajac orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczegdélnoéci wyrok z dnia 17 maja 1990 r.
w sprawie C-262/88 Barber, Rec. str. 1-1889 nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez
przedmiotowy system zasady réwnego traktowania zawartej w art. 141 WE poprzez
ustanowienie odmiennego wieku dla mezczyzn i kobiet jako warunku uzyskania
prawa do $wiadczenia pomostowego. Zdaniem tego sadu, poniewaz, art. 141 WE jest
wigzacy i bezposrednio stosowalny, wymogi dotyczace ukoriczenia réznego wieku sa
niewazne i prawo do otrzymania $wiadczenia pomostowego przystuguje mezezy-
znom oraz kobietom, ktérzy mieli ukoriczony 50. rok zycia w chwili rozwigzania
stosunku pracy i nie uzyskali jeszcze prawa do emerytury ASVG.

Po podtrzymaniu tego wyroku w apelacji przez Oberlandesgericht Wien Roche
whniosta ,Revision” do Oberster Gerichtshof. Zakwestionowata ona stosowanie do
spornego $wiadczenia pomostowego art. 141 WE i twierdzenie o jej dyskrymina-
cyjnym charakterze. W tym wzgledzie podnosi ona przede wszystkim, ze sprawa
dotyczy stwierdzenia, czy warunek uzyskania prawa do $wiadczenia pomostowego
stanowi dyskryminacje, i Ze zgodnie z wyrokiem z dnia 16 lutego 1982 r. w sprawie
19/81 Burton, Rec. str. 555, kwestii tej nie nalezy ocenia¢ w ramach art. 141 WE, ale
w $wietle dyrektywy 76/207. Zdaniem Roche, mozliwe jest ksztaltowanie
uprawnienia do uzyskania tego rodzaju $wiadczenia w zaleznoéci od réznego wiekuy,
w ktérym rozpoczyna sie wyplata $wiadczeri w ustawowym systemie zabezpieczenia
spolecznego. Ponadto podnosi ona, Ze w $wiadczeniu pomostowym $wiadczenie
pracy i wynagrodzenie sa rozdzielone, a zatem gdyby wiek, w ktérym $wiadczenia sa
wyplacane, byt ten sam dla mezczyzn i kobiet, stanowiloby to dyskryminacje kobiet.

W postanowieniu odsylajacym Oberster Gerichtshof powoluje sie na statystyki
sporzadzone przez Arbeitsmarketservice Wien za lata 1998-2000 dotyczace liczby

I- 11534



29

30

31

HLOZEK

bezrobotnych w Austrii wedlug plci i wieku. Zauwaza on, ze wedlug tych statystyk
liczba bezrobotnych w kategorii wielkowej do 49 lat jest relatywnie stala i taka sama
dla obu plci. Jednakze dla kategorii wiekowej od 50 do 54 lat liczba bezrobotnych
kobiet jest znacznie wyzsza niz mezczyzn. Dla odmiany, w kategorii wiekowej od 55
do 59 lat, liczba bezrobotnych mezczyzn jest znacznie wyzsza niz we wczesniejszej
kategorii. Ponadto przewyzsza ona liczbg bezrobotnych kobiet w tej samej kategorii
wiekowej.

Zdaniem sadu krajowego, sytuacj¢ te mozna wyttumaczy¢ tym, ze ryzyko bezrobocia
zwieksza sie wraz ze zblizaniem si¢ do ustawowego wieku emerytalnego dla kazdej
z plci. A zatem dla kobiet, u ktérych wiek wymagany do uzyskania emerytury
ustawowej jest nizszy niz dla mezczyzn, najwigksze ryzyko przypada wczesniej niz
dla mezczyzn. Sad krajowy wskazuje, ze pozwana podniosta w ramach postepowania
gléwnego, ze sporny program socjalny ma na celu wiasnie wzigcie pod uwage
podwyzszonego ryzyka bezrobocia w ostatnich pigciu latach przed odejéciem
pracownikéw na emeryture.

Sad krajowy uéciéla takze, ze uzyskanie prawa do $wiadczenia pomostowego
przewidzianej spornym programem socjalnym nie stanowi ani zawarcia stosunku
pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 Gleichbehandlungsgesetz, ani awansu
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Sad krajowy wskazuje, ze zainteresowani
pracownicy nie musza $wiadczy¢ zadnej pracy.

Biorgc pod uwage okolicznoéé¢, ze $wiadczenie pomostowe nie ma na celu
uzupelnienia ubezpieczenia lub emerytury ustawowej, nie chodzi tu réwniez
o emeryture z systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw. Nie ma ona tez
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zwigzku z okresem zatrudnienia ani z okresami cztonkostwa. Zgodnie z ustaleniami
sadu krajowego, co do zasady pracownikowi przystuguje — jedynie ze wzgledu na
jego bycie czlonkiem zalogi przedsigbiorstwa i na podstawie zobowigzania
pracodawcy do zapewnienia mu ochrony socjalnej — prawo do zabezpieczenia na
wypadek ryzyka niemoznosci znalezienia nowego zatrudnienia, w sytuacji gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w wieku, o ktérym wiadomo, ze trudno jest
wtedy zatrudnienie znalez¢.

W zwiazku z powyzszym Oberster Gerichtshof zawiesit postepowanie i zwrdcil sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

nl) a)

b)

Czy wykladni art. 141 WE i art. 1 dyrektywy 75/117/EWG [...] nalezy
dokona¢ w ten sposéb, ze w ramach systemu, w ktérym pracodawca, ktéry
na skutek potaczenia z inng spétka zwalnia znaczng czgéé pracownikéw, jest,
na podstawie cigzacego na nim wzgledem ogétu pracownikéw obowiazku
zlagodzenia skutkéw zwolnieri — a w szczegélnosci ryzyka bezrobocia
zwigzanego z wiekiem — zobowigzany zawrze¢ z rada zakladowa program
socjalny wywierajacy skutek normatywny wobec pracownikéw, [...] stanowia
one przeszkodg w stosowaniu programu socjalnego, na podstawie ktérego
wszystkim pracownikom plci zeriskiej majacym ukoriczone 50 lat w chwili
zwolnienia i wszystkim pracownikom plci meskiej majacym ukoriczone 55
lat w chwili zwolnienia przystuguje [...] [»$wiadczenie pomostowe«]
w wysokosci 75% ostatniego miesigcznego wynagrodzenia brutto przez
okres 5 lat, nie dtuzej jednak niz do chwili uzyskania prawa do emerytury
ustawowej, niezaleznie od okresu zatrudnienia, a wigc bez uwzglednienia
»okresu czlonkostway, jedynie na podstawie wieku — i réznego poziomu
ryzyka trwalego bezrobocia, szacowanego ogélnie dla mezczyzn i kobiet
w zaleznoéci od wieku?

Czy w szczegblnodci, pojecie wynagrodzenia wystepujace w art. 141 WE
iwart. 1 dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wzgledem $wiadczeni
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przysiugujacych nie z tytulu wykonywanej pracy, a jedynie ze wzgledu na
fakt przynaleznoéci do ogétu pracownikéw i wynikajacych z nalozonego na
pracodawce obowigzku zapewnienia ochrony socjalnej, obejmuje ono
pokrycie ryzyka trwatego bezrobocia, w ten sposéb, ze wynagrodzenie
nalezy postrzega¢ jako réwne wtedy, gdy — oceniajac ogdlnie — pokrywa
ono ten sam poziom ryzyka, nawet jesli ryzyko to zwykle wystepuje
w réznych kategoriach wiekowych dla mezczyzn i kobiet?

Czy tez, jesli pojecie »wynagrodzenia« wystepujace w tych przepisach
obejmuje jedynie $wiadczenie pienigzne jako takie, rozumiana w ten sposob
réznica ryzyka moze usprawiedliwia¢ odrgbne traktowanie mezczyzn
i kobiet?

Czy pojecie »systemy zabezpieczenia spolecznego pracownikow«
w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 86/378/EWG [...] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez $wiadczenia pomostowe, o ktérych
mowa powyzej?

Czy pojecie ryzyka »starosc[i], w tym do weze$niejszych emerytur {w tym na
wypadek przejécia na wczesniejsza emeryturg« w art. 4 dyrektywy nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez [»éwiadczenia pomos-
towe«] tego typu?

Czy pojecie »system« w art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy obejmuje jedynie
przestanki uzyskania prawa do $wiadczenia pomostowego, czy tez obejmuje
ono réwniez generalnie przynalezno$¢ do ogélu pracownikéw?
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Czy wykladni dyrektywy [76/207/EWG] nalezy dokonaé w ten sposdb, ze
[»$wiadczenie pomostowe«], [...] o ktérym mowa powyzej, jest jednym
z warunkéw wypowiedzenia w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy?

Czy wykladni tej dyrektywy nalezy dokonaé¢ w ten sposéb, ze stanowi ona
przeszkode w ustanowieniu programu socjalnego, na podstawie ktérego
wszystkim pracownikom plci zeriskiej majacym ukoiiczone 50 lat w chwili
zwolnienia i wszystkim pracownikom plci meskiej majacym ukoriczone 55
lat w chwili zwolnienia przystuguje [»$éwiadczenie pomostowe«] [...]
w wysokoéci 75% ostatniego miesiecznego wynagrodzenia brutto w okresie
5 lat, nie dluzej jednak niz do chwili uzyskania prawa do emerytury
ustawowej, niezaleznie od okresu zatrudnienia, a zatem bez uwzglednienia
»okreséw czlonkostwa, jedynie na podstawie wieku — i réznego ryzyka
trwalego bezrobocia ocenianego ogdlnie ze wzgledu na wiek mezczyzn
i kobiet?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie, ktére dzieli si¢ na trzy czesci [pytania 1a)-I1c)] sad
krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy $wiadczenie pomostowe takie, jak to bedace
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, miedci sie w pojeciu ,wynagrodzenia”

w rozumieniu art. 141 WE i art. 1 dyrektywy 75/117, a w przypadku udzielenia

odpowiedzi twierdzacej, czy przepisy te stanowia przeszkode dla tego, by
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éwiadczenie to bylo przyznawane z uwzglednieniem réinego ryzyka trwalego
bezrobocia ocenianego ogélnie dla mezczyzn i kobiet w zaleznosci od wieku lub tez,
w przeciwnym przypadku, czy réznica ocenianego w ten sposéb ryzyka moze
usprawiedliwia¢ rézne traktowanie pracownikow plci meskiej i zeniskiej w zakresie
wieku uprawniajacego, w wypadku zwolnienia, do pobierania $wiadczenia pomos-
towego.

Pierwsza czeéé: kwalifikacja $wiadczenia

Odnoénie do pierwszej czeéci tego pytania wszyscy uczestnicy postgpowania, ktérzy
przedstawili uwagi Trybunatowi, z wyjatkiem Roche, twierdza, ze $wiadczenie tego
rodzaju jak $wiadczenie pomostowe bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym stanowi ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 141 WE i art. 1 dyrektywy
75/117. Zdaniem Roche, nie chodzi tutaj o kwalifikacje $wiadczenia jako takiego, ale
o stwierdzenie, czy warunki uzyskania prawa do $wiadczenia pomostowego s3
dyskryminujace. Zauwaza ona, ze kwestia ta podlega regulacji dyrektywy 76/207
i odsyla w tym wzgledzie do ww. wyroku w sprawie Burton.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 119 Traktatu pojecie
,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 141 WE i art. 1 dyrektywy 75/117 obejmuje
wszystkie korzyéci w gotéwce lub w naturze, obecne lub przyszle, wyplacane
pracownikowi przez pracodawce, réwniez w sposéb posredni, z racji zatrudnienia.
Okolicznos¢, ze pewne $wiadczenia przysluguja po rozwigzaniu stosunku pracy, nie
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wyklucza, Ze moga one mie¢ charakter wynagrodzenia w rozumieniu powyzszych
przepiséw (zob. w szczegélnoéci wyroki w ww. sprawie Barber, pkt 12 i z dnia
9 lutego 1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec. str. I-623, pkt 23
i24).

O ile rzeczywiscie w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Burton Trybunat orzekd,
ze dyrektywe 76/207 stosuje sie do warunkéw uzyskania odprawy w zwiazku
z dobrowolnym odejéciem z pracy, wyplacanej przez pracodawce pracownikowi,
ktéry pragnie rozwigza¢ stosunek pracy, to, jak stusznie podniosta Komisja,
orzecznictwo to nie zostafo podtrzymane w péiniejszych wyrokach dotyczacych
$wiadczen przystugujacych po rozwiazaniu stosunku pracy.

W odniesieniu bowiem do odpraw wyptacanych przez pracodawce pracownikowi
w zwigzku z jego zwolnieniem Trybunal stwierdzit juz, Ze stanowia one forme
wynagrodzenia wyplacanego z op6Znieniem, do ktérego pracownik ma prawo z racji
zatrudnienia, ktére jednakze jest mu wyplacane z chwilg rozwigzania stosunku pracy
w celu ulatwienia przystosowania si¢ do wynikajacych z tego nowych okolicznosci
(wyroki w ww. sprawie Barber, pkt 13; z dnia 27 czerwca 1990 r. w sprawie C-33/89
Kowalska, Rec. str. I-2591, pkt 10 i w ww. sprawie Seymour-Smith i Perez, pkt 25).

Nalezy przypomnieé, ze w tym przypadku $wiadczenie pomostowe ma swoje Zrédlo
w programie socjalnym z dnia 26 lutego 1998 r., ktéry jest wynikiem porozumienia
partneréw spofecznych, i ze przedsiebiorstwo jest zobowiazane do jej wyplaty
z tytulu stosunku pracy Iaczacego je z pewnymi pracownikami zwolnionymi
w ramach restrukturyzacji przewidzianej tym programem. Jego pkt 8.3, zgodnie
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z ktérym wysoko$é $wiadczenia pomostowego jest okreslana na podstawie
ostatniego miesiecznego wynagrodzenia, potwierdza, ze $wiadczenie pomostowe
stanowi $wiadczenie uzyskane przez zainteresowanych pracownikéw w zwigzku ze
stosunkiem pracy.

Jest bezsporne, ze program socjalny zostal opracowany w celu zlagodzenia skutkéw
spolecznych restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Zastrzega on przywilej uzyskania
$wiadczenia pomostowego na rzecz pracownikéw majacych w chwili zwolnienia
wiek bliski ustawowemu wiekowi emerytalnemu i przewiduje, ze zaswiadczenie to
bedzie im wyplacane okresowo w czasie nie dluzszym niz 5 lat, bez obowigzku
$wiadczenia pracy. Tymczasem do §wiadczen uznawanych za wynagrodzenie naleza
$wiadczenia wyplacane przez pracodawce z tytulu stosunku pracy, ktérych celem
jest zapewnienie pracownikom Zrédla dochodu, nawet jeéli nie wykonuja oni,
w szczegblnych przypadkach, zadnych czynnosci przewidzianych umowa o prace
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 wizeénia 1999 r. w sprawie C-218/98 Abdoulaye
i in., Rec. str. I-5723, pkt 13 i powolane tam orzecznictwo). Ponadto nie mozna
podwazaé kwalifikacji takich $wiadczen jako wynagrodzenia jedynie z tego wzgledu,
ze stanowig one jednoczeénie odpowiedZ na uwarunkowania polityki spolecznej
(wyrok z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawie C-173/91 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 1-673, pkt 21 i z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-7/93 Beune, Rec. str.
1-4471, pkt 45).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $wiadczenie dla pracownika bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym mieéci si¢ w pojeciu ,wynagrodzenia”
w rozumieniu art. 141 WE i art. 1 dyrektywy 75/117.

Druga i trzecia czgs$é: istnienie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢

Nalezy zbada¢ razem drugy i trzecig cze$¢ pierwszego pytania, ktére maja na celu
stwierdzenie, czy w okoliczno$ciach sporu zawistego przed sadem krajowym réznica
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w traktowaniu pracownikéw plci meskiej i zenskiej przewidziana programem
socjalnym z dnia 26 lutego 1998 r. w zakresie dotyczacym wieku uprawniajacego do
uzyskania prawa do $wiadczenia pomostowego stanowi dyskryminacje zabroniona
przez art. 141 WE i art. 1 dyrektywy 75/117.

Zasada réwnoéci wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej i zeniskiej za taka sama
prace, ustanowiona w art. 141 WE i sprecyzowana w art. 1 dyrektywy 75/117
zabrania w szczegdlnoéci stosowania przepiséw, ktdére ustanawiaja dyskryminacje
bezposrednio ze wzgledu na pleé.

Odnoénie do art. 141 WE nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na swéj bezwzglednie
obowiazujacy charakter zakaz dyskryminacji pomiedzy pracownikami plci meskiej
i zeriskiej obowigzuje nie tylko w stosunku do dziatati wladz publicznych, ale dotyczy
réwniez wszystkich porozumieri majacych na celu zbiorowe uregulowanie pracy
najemnej (zob. wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne, Rec.
str. 455, pkt 39, w ww. sprawie Kowalska, pkt 12 oraz z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie C-284/02 Sass, Zb.Orz. str. I-11141, pkt 25).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada réwnoéci wynagrodzen,
podobnie jak podstawowa zasada niedyskryminacji, ktdrej jest ona szczegélnym
wyrazem, zaklada, ze korzystajacy z niej pracownicy plci meskiej i zefiskiej znajduja
si¢ w sytuacji identycznej lub poréwnywalnej (zob. wyroki z dnia 9 listopada 1993 r.
w sprawie C-132/92 Roberts, zwany ,Birds Eye Walls”, Rec. str. [-5579, pkt 17; z dnia
13 lutego 1996 r. w sprawie C-342/93 Gillespie i in., Rec. str. I-475, pkt 16-18; ww.
wyrok w sprawie Abdoulaye i in., pkt 16 oraz z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie
C-206/00 Mouflin, Rec. str. 1-10201, pkt 28).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze postanowienia programu socjalnego z dnia
26 lutego 1998 r. przewiduja réznice w traktowaniu pracownikéw bezposrednio ze
wzgledu na pleé, poniewaz ustalaja wiek uprawniajacy do uzyskania prawa do
éwiadczenia pomostowego na poziomie 55 lat dla mezczyzn i 50 lat dla kobiet.
Jednakze, zdaniem Roche i Republiki Austrii, przepisy te nie maja na celu, ani nie
wywoluja dyskryminacji pracownikéw pici meskiej. Podnosza one przede wszystkim,
ze pracownicy plci meskiej zwolnieni w wieku pomiedzy 50. a 54. rokiem Zycia nie
znajduja si¢ w sytuacji identycznej lub poréwnywalnej z sytuacja pracownikéw plci
zenskiej tej samej kategorii wiekowej. W konsekwencji stosowanie tych samych
regul do sytuacji obiektywnie réznych byloby sprzeczne z zasada réwnego
traktowania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze program socjalny z dnia 26 lutego 1998 r.,
uzgodniony w oparciu o przepisy ArbVG, zostal zawarty pomiedzy przedsigbior-
stwem i wybranymi reprezentantami jego pracownikéw w celu zlagodzenia skutkow
spolecznych zwolnienia znacznej liczby pracownikéw w zwigzku z polaczeniem
z inng spétka. W tym to kontekscie program socjalny przewidywal $wiadczenie
pomostowe wyplacane wylacznie pracownikom w wieku relatywnie zaawansowa-
nym w chwili ich zwolnienia, majac na wzgledzie podwyzszone ryzyko trwatego
bezrobocia, na ktére sa oni zwykle narazeni.

Prawda jest, ze realne ryzyko bezrobocia, na jakie narazony jest kazdy pracownik, nie
zalezy wylacznie od czynnikéw takich jak wiek i ple¢, ale réwniez, jak zauwazyl
V. Hlozek, od innych czynnikéw o charakterze indywidualnym, takich jak
kwalifikacje i mobilno$¢ zawodowa. Niemniej, zgodnie z do$wiadczeniem jakim
dysponowano w okresie restrukturyzacji przedsigbiorstwa, partnerzy spoleczni
mogli zasadnie uznaé, ze pracownicy zblizajacy si¢ do ustawowego wieku
emerytalnego stanowia w odniesieniu do nasilenia ryzyka nieznalezienia nowego
zatrudnienia odrebna kategorige w stosunku do pozostalych pracownikéw. Ocena ta
wyjaénia, dlaczego odno$nie do przyznania $wiadczenia pomostowego program
socjalny wprowadzil rozréznienie oparte bezposrednio na wieku pracownikéw
w momencie ich zwolnienia.
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Poniewaz w chwili uzgodnienia programu socjalnego kobiety mogly uzyskaé¢ prawo
do wczeéniejszej emerytury wynikajacej z systemu ustawowego po ukoniczeniu
55. roku zycia, natomiast mezczyZni mogli uzyskaé¢ prawo do tej emerytury dopiero
po ukoriczeniu 60. roku zycia, partnerzy spoleczni uznali, ze dla zapewnienia
réwnego traktowania wszystkich pracownikéw, konieczne jest umozliwienie
pracownikom plci zeriskiej skorzystania ze $wiadczenia pomostowego wraz
z ukoniczeniem wieku nizszego o 5 lat od ustalonego dla ich kolegéw plci meskiej.
To postanowienie programu socjalnego nie mialo na celu ani nie wywolalo
dyskryminacji pracownikéw przedsiebiorstwa plci meskiej. Pracownicy plci meskiej,
ktérzy jak V. Hlozek, nalezeli w chwili ich zwolnienia do kategorii wiekowej
pomiedzy 50. a 54. rokiem zycia, byli bowiem bardziej oddaleni od osiggnigcia
ustawowego wieku wymaganego dla uzyskania wczeéniejszej emerytury i stad,
w odniesieniu do natezenia ryzyka bezrobocia, na ktére byli narazeni, nie znajdowali
si¢ w sytuacji identycznej jak pracownicy plci zeriskiej nalezacy do tej samej kategorii
wiekowej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ustalajac rézny wiek, poczawszy od ktérego
przystugiwalo prawo do $wiadczenia pomostowego pracownikom plci meskiej
i zefiskiej, program socjalny wprowadzat neutralny mechanizm, co oznacza brak
jakiegokolwiek elementu dyskryminacji (ww. wyrok Birds Eye Walls, pkt 23).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze postanowienia programu socjalnego z dnia 26 lutego
1998 r. dotyczace $wiadczenia pomostowego nie maja zastosowania generalnego ani
nieograniczonego w czasie. Reguly te zostaly uzgodnione przez partneréw
spotecznych jedynie na potrzeby restrukturyzacji przedsiebiorstwa i wyplata
wszystkich $wiadczenn pomostowych przystugujacych zwolnionym pracownikom
w ramach tego procesu skoriczy sie nie péZniej niz po uplywie pieciu lat od chwili
ich zwolnienia. W konsekwencji, whrew argumentacji podniesionej przez Komisje,
nie ma obawy, ze stosowanie programu socjalnego wplynie na umocnienie lub
utrwalenie przepiséw austriackiego systemu ustawowego ustanawiajacego réznice
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie wieku uprawniajacego do emerytury,
nawet jesli istnieje $cisly zwigzek miedzy przepisami programu socjalnego i systemu
ustawowego.
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Nalezy zatem na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, ze $wiadczenie pomostowe tego
rodzaju, jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
miesci sie¢ w pojeciu ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 141 WE i art. 1 dyrektywy
75/117. W okoliczno$ciach takich jak te w sporze przed sadem krajowym przepisy te
nie stanowig przeszkody w stosowaniu programu socjalnego przewidujacego rézine
traktowanie pracownikéw plci meskiej i zenskiej w zakresie wieku uprawniajacego
do $wiadczenia pomostowego, jedli pracownicy plci meskiej i zenskiej znajduja sig,
z racji uregulowan krajowego ustawowego systemu w przedmiocie wcze$niejszych
emerytur, w roznej sytuacji w odniesieniu do warunkéw uzyskania tego $wiadczenia.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

Popizez drugie pytanie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy $wiadczenie
pomostowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym miesci si¢ w pojgciu
,systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw” w rozumieniu dyrektywy
86/378. Poprzez trzecie pytanie, podzielone na dwie czgéci, docieka on, czy
wspomniane §wiadczenie stanowi ,warunek wypowiedzenia” w rozumieniu art. 5
dyrektywy 76/207 i jedli odpowiedZ na to pytanie jest twierdzgca, czy dyrektywa ta
sprzeciwia sig, by takie $wiadczenie bylo przyznawane zgodnie z regutami takimi jak
te ustanowione w programie socjalnym stanowigcym przedmiot postepowania przed
sadem krajowym.

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, zgodnie z ktéra
$wiadczenie pomostowe mieci sie w pojeciu ,wynagrodzenia” w rozumieniu
art. 141 WE, wykladnia dyrektyw 86/378 i 76/207 nie jest istotna dla rozstrzygnigcia
sporu zawistego przed sadem krajowym. W tych okolicznosciach nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Swiadczenie pomostowe tego rodzaju, jak to, bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, miesci si¢ w pojeciu ,,wynagrodzenia”
w rozumieniu art, 141 WE i art. 1 dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia
10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
dotyczacych stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet.
W okoliczno$ciach takich jak te w sporze przed sadem krajowym przepisy owe
nie stanowia przeszkody w stosowaniu programu socjalnego przewidujacego
rézne traktowanie pracownikéw plci meskiej i zenskiej w zakresie wieku
uprawniajacego do Swiadczenia pomostowego, jesli pracownicy plci meskiej
i zefiskiej znajduja sig, z racji uregulowan Lrajowego ustawowego systemu
w przedmiocie wczesniejszych emerytur, w réznej sytuacji w odniesieniu do
warunkéw uzyskania tego $wiadczenia,

Podpisy
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