KWS SAAT PRZECIWKO OHIM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 19 maja 2004 r."

1. Podstawa niniejszego odwolania jest
wniosek o rejestracje koloru per se jako
wspdlnotowego znaku towarowego. Odwo-
lanie zostalo wniesione przez spétke KWS
Saat AG ? od wyroku Sadu Pierwszej Instan-
¢ji Wspdlnot Europejskich z dnia 9 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawie KWS Saat przeciwko
OHIM (odcien oranzu)®. W wyroku tym Sad
cze$ciowo oddalil skarge wniesiong przez
KWS na decyzje Drugiej izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) %, wydana w dniu 19 kwietnia
2000 r. (sprawa R-282/1999-2), odrzucajaca
wniosek o rejestracje koloru pomarariczo-
wego per se jako wspolnotowego znaku
towarowego dla towardw i ustug zwigzanych
gléwnie z nasionami rolniczymi°.

2. Sprawa ta stawia ponownie przed Trybu-
natem kwestig rejestracji koloru per se jako
znaku towarowego, w ktdrej to kwestii
Trybunal orzekt juz po wydaniu zaskarzo-
nego wyroku w zakresie pierwszej dyrektywy

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Zwana dalej .KWS".

3 — Sprawa T-173/00, Rec. str. 11-3843 (zwany dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”).

4 — Zwany dalej ,Urzedem”.

5 — Zwana dalej .zaskarzong decyzjg".

Rady 89/104/EWG ¢ w wyroku z dnia 6 maja
2003 r. w sprawie Libertel’, i z ktéra zmie-
rzyl si¢ réwniez w sprawie Heidelberger
Bauchemie ®,

I — Ramy prawne

3. Istotne w tym przypadku przepisy mate-
rialne i procesowe, dotyczace rejestracji
wspdlnotowego znalku towarowego zawarte
s w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 40/94°.

4. Artykul 4 rozporzadzenia okreéla ozna-
czenia, ktére moga stanowié¢ wspdlnotowy
znak towarowy. W rozumieniu tego przepisu
chodzi o ,jakiekolwiek oznaczenia, ktére
mozna przedstawi¢ w formie graficznej,

6 — Dyrektywa z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie
ustawodawstw  Panstw  Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych (Dz.U. 1989, 1. 40, str. 1, zwana dalej
Jdyrektywy”).

7 — Sprawa C-104/01, Rec. str. [-3793.

8 — Sprawa C-49/02 zawisla przed Trybunalem.

9 — Rozporzadzente 2 dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspalnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1)
z poin. zm. (zwane dalej .rozporzadzeniem”).
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[skiadajace sie] w szczegdlnosci z wyrazéw,
facznie z nazwiskami, rysunkéw, liter, cyft,
ksztaltu towaréw lub ich opakowar, pod
warunkiem ze oznaczenia takie umozliwiaja
odréznianie towaréw lub ustug jednego
przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug
innych przedsigbiorstw”.

5. Artykul 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
dotyczy bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji, Stanowi on:

»1. Nie sa rejestrowane:

L]

b) znaki towarowe, ktére pozbawione sa
jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru;

3. Ustep 11it. b), ¢} i d) nie ma zastosowania,
jezeli w nastepstwie uzywania znak towarowy
uzyskat charakter odrézniajacy w odniesieniu
do towar6w lub ustug, dla ktdérych wystepuje
sie o rejestracje”.
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6. Artykuly 73 i 74 rozporzadzenia stanowig
cze§é tytulu IX, dotyczacego przepiséw
procesowych. Artykul 73, poswiecony uza-
sadnieniu decyzji, stanowi, ze ,[d]ecyzje
Urzedu zawieraja okreSlenie przyczyn, na
kt6rych sa oparte” oraz ze ,decyzje opieraja
sie wylacznie na przyczynach lub materiale
dowodowym, co do ktdrych strony zaintere-
sowane mialy mozliwo$é¢ przedstawiania
swoich uwag”,

7. Artykul 74 ust. 1 rozporzadzenia przewi-
duje, ze ,[w] trakcie postepowania Urzad
bada stan faktyczny z urzedu; jednakze
w postepowaniu odnoszacym si¢ do wzgled-
nych podstaw odmowy rejestracji Urzad
ogranicza sie w tym badaniu do stanu
faktycznego, dowoddéw i argumentéw przed-
stawionych przez strony oraz poszukiwanego
zado$éuczynienia”.

II — Okolicznoéci faktyczne i przebieg
postepowania

8. W dniu 17 marca 1998 r. KWS zlozyla do
Urzedu wniosek o rejestracje koloru poma-
raficzowego per se jako wspdlnotowego
znaku towarowego. Wniosek ten zostal
przedstawiony w czeéci formularza zglo-
szeniowego przeznaczonej na zobrazowanie
znaku towarowego jako prostokatu
koloru pomaraficzowego i opisanego,
w przeznaczonej do tego czefci, wzmianka
~Pomaraniczowy (HKS7)”.
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9. O omawiang rejestracje wniesiono dla
towaréw z klasy 7, 11 i 31 Porozumienia
nicejskiego '® i dla uslug z klasy 42 rzeczo-
nego porozumienia. Odpowiadaja one naste-
pujacemu opisowi:

— ,urzadzenia do obrébki nasion, to jest
ich czyszczenia, zaprawiania, otoczko-
wania, kalibrowania, poddawania ich
dziafaniu substancji aktywnych, kontroli
ich jakosci i ich przesiewania” (klasa 7),

— ,urzadzenia do obrdbki nasion poprzez
ich suszenie” (klasa 11),

— ,produkty rolne, ogrodnicze i le$ne”
(klasa 31),

— ,doradztwo techniczne i zawodowe
poradnictwo gospodarcze w zakresie
uprawy rosélin, w szczegélnosci
w dziedzinie nasiennictwa” (klasa 42).

10 — Porozumienie dotyczace migdzynaradowej klasyfikacji towa-
row i ustug dla celow rejestracji znakow z dnia 15 czerwea
1957 ¢, zrewidowane i zmienione.

10. Decyzjg z dnia 25 marca 1999 r. ekspert
Urzedu odrzucit zgloszenie KWS z uwagi na
to, ze kolor pomarariczowy per se pozba-
wiony jest charakteru odrézniajacego
w odniesieniu do danych towardw i uslug
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia.

11. Druga lzba Odwolawcza Urzedu
w zaskarzonej decyzji z dnia 19 kwietnia
2000 r. nie uwzglednila odwolania wniesio-
nego przez KWS i potwierdzila, ze zgloszenie
napotyka na przeszkode w postaci bez-
wzglednej podstawy odmowy rejestracji
przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia.

12. W dniu 28 czerwca 2000 r. KWS zlozyla
w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji
skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

III — Zaskarzony wyrok

13. Na poparcie skargi ICWS podniosta dwa
zarzuty, pierwszy oparty na naruszeniu art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia i drugi dotyczacy
naruszenia art. 73 i 74 rozporzadzenia.
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A — W przedmiocie zarzulu pierwszego,
opartego na naruszeniy art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia

14. KWS twierdzi, ze producenci materiatu
siewnego barwia swoje produkty celem
odréznienia ich od produktéw ich konku-
rentéw, jak tez ze powszechnie uzywanymi
kolorami sg odcienie niebieskiego, zéltego
i czerwonego, a nie oranzu, a zatem zglo-
szony odciefi oranzu zostanie natychmiast
odebrany jako wskazéwka pochodzenia.
W przeciwienstwie do tego, co stwierdzila
Izba Odwolawcza, nie jest zatem konieczne,
aby konkurenci mieli mozliwo$¢ postugiwa-
nia si¢ tym kolorem, poniewaz kolor ten nie
jest zwyczajowo uzywany w rzeczonym sek-
torze. W odniesieniu do urzadzen do obrébki
nasion KWS twierdzi, Ze kolorem zwycza-
jowo uzywanym jest czerwony oraz ze
urzgdzenia te réznig sie od maszyn rolni-
czych w ogéle ',

15. W swojej ocenie Sad potwierdzil przede
wszystkim, ze ,kolory lub uklady koloréw
jako takie moga stanowi¢ wspélnotowy znak
towarowy, o ile umozliwiaja one odréznianie
towar6éw lub uslug jednego przedsigbiorstwa
od towaréw lub ustug innego przedsiebior-
stwa” 2,

11 — Thidem, pkt 16-19.
12 — Ibidem, pkt 25.
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16. Wskazal on jednak, ze ogdlna zdolnosé
oznaczenia do stanowienia znaku towaro-
wego nie zaklada, ze oznaczenia z tej kate-
gorii posiadaja koniecznie odrézniajacy cha-
rakter w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia, jak tez ze charakter ten
mozna oceniaé wylacznie, po pierwsze,
w odniesieniu do towaréw i uslug, dla
ktérych wystepuje sie¢ o rejestracje, i, po
drugie, z uwzglednieniem sposobu postrze-
gania tego oznaczenia przez wiasciwy krag
odbiorcow ',

17. Sad wskazal nastepnie, ze o ile art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nie czyni
rozréznienia miedzy réznymi rodzajami
oznaczefi, ,spos6b postrzegania przez wlas-
ciwy krag odbiorcéw niekoniecznie jest taki
sam w przypadku oznaczenia w postaci
koloru lub ukladu koloréw jako takich, jak
w przypadku znaku stownego lub graficz-
nego, powstalego na bazie oznaczenia
niezaleznego od wygladu towaréw nim
oznaczanych. Jeéli odbiorcy maja zwyczaj
natychmiastowego postrzegania znakéw
stownych lub graficznych jako oznaczefi
identyfikujacych pochodzenie handlowe pro-
duktu, to nie reagujg oni koniecznie w ten
sam sposéb, gdy oznaczenie lgczy sie
z wygladem zewnetrznym towaru lub gdy
oznaczenie skfada si¢ wylacznie z koloru lub
koloréw uzywanych do zaprezentowania
ustugi” 1%,

13 — Ibidem, pkt 26 i 27,
14 — Ibidem, pkt 29.
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18. Dodat on nastepnie, ze w tym przypadku
wiasciwy krag odbiorcéw stanowia odbiorcy
szczegblni, posiadajacy wieksza wiedze
i zwracajgcy uwage w wiekszym stopniu
anizeli ogol odbiorcéw, nieodznaczajacy sie
przy tym szczegdlnym znawstwem
w odniesieniu do kazdego z omawianych
towaréw ',

19. W odniesieniu do produktéw rolnych,
ogrodniczych lub lesnych nalezacych do
klasy 31, a w szczegdlnoéci w odniesieniu
do nasion, towaru w szczegélnosci wskaza-
nego przez skarzaca, Sad uznal, ze wlasciwy
krag odbiorcéw moze postrzegaé ich zabar-
wienie, w przypadku gdy rézni si¢ ono od ich
naturalnego koloru, jako wskazéwke pocho-
dzenia, tym bardziej ze ich rozmiar nie
pozwala na umieszczenie znaku slownego
lub graficznego, a ich przeznaczenie, zgodnie
z ktérym umieszcza sie je w ziemi, powoduje,
iz nie przypisuje sie takiemu zabarwieniu
funkcji dekoracyjnej '°.

20. Sad stwierdzil nastepnie:

»33 Niemniej, jak stwierdzila Izba Odwota-
wcza w pkt 18 zaskarzonej decyzji,
uzywanie koloréw, w tym odcienia
oranzu bedacego przedmiotem wniosku
lub odcieni bardzo zblizonych, nie jest
rzadkoscia w przypadku tych towardw.
Wobec tego zgloszone oznaczenie nie

15 — Ibidem, pke 31.
16 — lbidem, pkt 32.

34

35

36

pozwala wiasciwemu kregowi odbior-
céw odrdzni¢ w spos6b natychmiastowy
i pewny towaréw skarzacej od towaréw
innych przedsigbiorstw, do ktérych bar-
wienia uzyto innych odcieni oranzu.

Ponadto nawet w sytuacji, w ktérej
kolor ten nie bylby zwyczajowo stoso-
wany dla pewnej kategorii nasion, takich
jal np. nasion kukurydzy lub burakéw,
do ktérych skarzaca odwotala sie na
rozprawie, nalezy zauwazyé, ze inne
kolory sa réwniez uzywane przez nie-
ktdre przedsigbiorstwa celem zaznacze-
nia, ze nasiona zostaly poddane
obrébce.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnied,
ze wlasciwy krag odbiorcéw posiada, jak
zostalo to powiedziane powyzej
w pkt 31, szczegdlny poziom wiedzy,
ktéry niemniej jednak wystarcza, aby
zorientowa¢ sie, ze kolory nasion moga
miedzy innymi wskazywaé na to, ze
nasiona zostaly poddane obrdbce.
W rezultacie, jak uznala Izba Odwola-
wcza, wlasciwy krag odbiorcéw nie
bedzie postrzegal zgloszonego koloru
jako wskazowki pochodzenia handlo-
wego danych nasion.

Whniosku tego nie podwaza argument
skarzqcej, zgodnie z ktérym zgloszony
kolor nie spelnia, w odniesieniu do jej
towarow, funkcji technicznej celem
przygotowania nasion.
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37 Uwzgledniajac bowiem uzycie koloréw
w ogéle dia potrzeb technicznych
w rzeczonym sektorze, wlasciwy krag
odbiorcéw nie moze z géry wykluczyé,
ze pomaranczowy jest lub moze byé
uzywany dla oznaczenia tego, ze nasiona
zostaly poddane obrébce. Wobec tego
wlasciwy krag odbiorcéw, jesli nie zostat
uprzednio poinformowany, nie moze
wnioskowaé, ze zgloszony kolor poma-
rafczowy stanowi wskazéwke pocho-
dzenia handlowego nasion.

38 Zgloszenie znaku towarowego nie ogra-
nicza sig¢ ponadto do nasion burakéw
cukrowych i kukurydzy, a w rezultacie
musi byé oceniane w odniesieniu do
nasion w ogdle, kategorii wymienionej
w zgloszeniu znaku towarowego jako
przyktad omawianych produktéw rolni-
czych, a nie w odniesieniu do szczego-
fowo okreslonego, pojedynczego ga-
tunku nasion”.

21. W odniesieniu do urzadzeri do obrébki
nasion nalezacych do klasy 7 i 11 Sad uznat,
ze produkty te naleza do ogdlnej kategorii
maszyn rolniczych, Ze skarzaca nie przed-
stawita dowoddéw mogacych wskazywaé, iz
rzeczone urzgdzenia naleza do szczegdlnej
kategorii maszyn, dla ktérych kolory nie sa
powszechnie uzywane, oraz ze wlaéciwy krag
odbiorcéw sklada sie zatem z przeci@tn;lch

konsumentéw og6tu maszyn rolniczych 7.

17 — Ibidem, pkt 39.
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22. Wywnioskowal on z tego, co nastepuje:

»40 W $wietle tych rozwazan Izba Odwola-
wcza prawidlowo stwierdzila w pkt 21
zaskarzonej decyzji, Ze maszyny o tym
lub podobnym kolorze nie nalezg do
rzadkoéci. Nalezy stwierdzi¢, ze wobec
tego, iz ma on charakter powszechny,
oranz nie pozwala wlaéciwemu kregowi
odbiorcéw odréznié, w sposéb natych-
miastowy i pewny, urzadzen skarzacej
od maszyn o podobnym odcieniu
oranzu, lecz innym pochodzeniu hand-
lowym. Tak wiec wiasciwy krag odbior-
c6éw bedzie raczej postrzegaé zgloszony
kolor jako zwykly element wykoriczenia
omawianego wyrobu”.

23. W odniesieniu do ustug Sad uznal, po
pierwsze, ze kolor nie znajduje zastosowania
do uslugi jako takiej, ktéra z natury nie
posiada koloru i ktérej kolor nie nadaje
jakiejkolwiek dodatkowej wartosci, co ozna-
cza, ze wladciwy krag odbiorcéw moze
odréznié¢ uzycie koloru stanowigce jedynie
element dekoracyjny od uzycia wskazujacego
na handlowe pochodzenie usltugi'®, Uznat
on, po drugie, Ze o ile nie zostalo wykazane,
7e omawiany kolor spelnia inne funkcje,
moze on zostaé latwo i natychmiast zapa-
mietany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako
oznaczenie odrézniajace oznaczone uslugi.

18 — Ibidem, pkt 42.
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Sad uznal wreszcie, ze poniewaz rzeczony
kolor stanowi szczegolny odcien, wiele kolo-
réw pozostaje dostepnych dla identycznych
lub podobnych ustug. Wywiddt on z tego, ze
omawiany kolor umozliwia wlasciwemu kre-
gowi adbiorcow odréznienie danych ustug
od ulsgug o innym pochodzeniu handlo-

wym

24. Sad uznal, ze zarzut oparty na narusze-
niu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nalezy
uwzgledni¢ w odniesieniu do uslug i oddali¢
w odniesieniu do ogélu towaréw.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opar-
tego na naruszeniu art. 73 i 74 rozporzg-
dzenia

25. Sad przedstawil argumentacje skarzacej
w nastepujacy sposob:

»48 Skarzgca podkregla, ze art. 73 rozporzy-
dzenia nr 40/94 naklada na Urzad
obowiazek uzasadnienia decyzji. Obo-
wigzek ten ma skloni¢ organ admini-
stracyjny do starannego przygotowania
swojej decyzji w oparciu o fakty.

19 — Ibidem, pkt 46.

49 Skarzaca twierdzi, ze nie zostala ona
poinformowana o dokumentach,
w oparciu o ktére Urzad podjal swoja
decyzje, co uniemozliwilo jej ocene
zasadno$ci podjetych przez Urzad
poszukiwani, zrozumienie sposobu
wnioskowania i uzasadnienia, jak tez
ewentualne zakwestionowanie przyje-
tych na tej podstawie wnioskow.
W zwigzku z tym skarzgca uwaza, ze
zostala ona pozbawiona prawa do
przedstawienia uwag i mozliwosci ogra-
niczenia wykazu towaréw i uslug zawar-
tych w zgloszeniu.

50 Ponadto, zdaniem skarzacej, kazda
decyzja zgodnie z art. 74 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 musi by¢ oparta na
konkretnym stanie faktycznym. W tym
przypadku istnienie decyzji analogicz-
nych do zaskarionej nie przekresla
wymogu uzasadnienia w danej sprawie”.

26. W swojej ocenie Sad wskazal, po pierw-
sze, ze obowigzek uzasadnienia decyzji
Urzedu jest ustanowiony w art. 73 zdanie
pierwsze rozporzadzenia oraz ze uzasadnie-
nie to musi umozliwia¢ zapoznanie sie
w razie konieczno$ci z powodami odrzucenia
zgloszenia i skuteczne zakwestionowanie
spornej decyzji 0, Uznat on, ze zaskarzona
decyzja zawiera niezbedne elementy umozli-
wiajace skarzacej jej zrozumienie
i zakwestionowanie jej zgodnosci
z prawem %',

20 — Ibidem, pkt 54 i 55.
21 — Ibidem, pkt 56.
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27. Sad wskazal, po drugie, ze zgodnie
z art. 73 rozporzadzenia decyzje Urzedu
mogg opiera¢ si¢ wylacznie na przyczynach
lub materiale dowodowym, co do ktérych
strony zainteresowane mialy mozliwosé
przedstawienia swoich uwag. Uznal on jed-
nak, ze dokumenty, o ktérych skarzaca nie
zostala poinformowana, nie byly niezbedne
dla zrozumienia zaskarzonej decyzji
i skorzystania ewentualnie z przystugujacego
jej prawa do ograniczenia wykazu wskaza-
nych towardéw i ustug. Zdaniem Sadu, biorac
pod uwage uzasadnienie odwolania wniesio-
nego przez nig do Izby Odwolawczej, ska-
rzaca znala w istocie argumenty
i okalicznodci, ktére mialy byé przedmiotem
zbadania przez Izbe Odwolawcza w celu
obalenia lub potwierdzenia decyzji eksperta,
a zatem mogla ona zaja¢ w tej kwestii
stanowisko. Wywnioskowal on z tego, Ze
Izba Odwolawcza nie naruszyla art. 73 roz-
porzadzenia 2,

28. W odniesieniu wreszcie do obowigzku
Urzedu zbadania z urzedu stanu faktycznego
zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia Sad
uznal, ze Izba Odwolawcza faktycznie zba-
dala i wykorzystala pewne okolicznosci
falktyczne, istotne dla oceny odrézniajacego
charakteru omawianego oznaczenia wzgle-
dem towaréw i usfu§ wymienionych we
wniosku o rejestracje .

29. W rezultacie Sad orzekl niewazno$é
zaskarzonej decyzji w zakresie ustug naleig-
cych do klasy 42 i oddalil skarge
w pozostalym zakresie.

22 — Ibidem, pkt 58 i 59.
23 ~ Ibidem, pkt 60.
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IV — Przebieg postepowania przed Try-
bunalem i Zadania stron

30. W dniu 11 grudnia 2002 r. KWS zlozyla
w sekretariacie Trybunalu odwolanie od
zaskarzonego wyroku. W dniu 3 marca
2003 r. Urzad doreczyl Trybunalowi odpo-
wiedz na odwolanie. Zgodnie z art. 117
regulaminu Trybunalu przedstawienie repliki
i dupliki nie zostalo uznane za konieczne.
Strony przedstawily jednak uwagi ustne na
rozprawie w dniu 4 marca 2004 r. W czasie
tej rozprawy mogly one zajaé stanowisko co
do wnioskéw, jakie w zakresie niniejszego
odwolania nalezy wyprowadzi¢ z ww. wyroku
w sprawie Libertel.

31. KWS wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku
w zalresie, w jakim oddala on skarge,

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim niewazno$é
ta nie zostala orzeczona w zaskarzonym
wyroku,
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— obcigzenie Urzedu kosztami postepo-
wania.

32. Urzad, wskazujac w odpowiedzi na
odwolanie >, ze Sad powinien byl oddali¢
skarge rowniez w zakresie uslug, nie zlozyt
przy tym odwotlania wzajemnego. Urzad
wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie wnoszgcej odwolanie kosz-
tami postgpowania.

V — W przedmiocie odwolania

33. Na poparcie odwolania skarzaca podnosi
kilka zarzutéw opartych na naruszeniu, po
pierwsze, obowigzku uzasadnienia, po dru-
gie, prawa do przedstawienia uwag, po
trzecie, art. 74 rozporzadzenia, ktéry dotyczy
badania stanu faktycznego z wrzedu i, po
czwarte, art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia.
Poszczegélne zarzuty rozwaze
w przedstawionej kolejnosci.

24 — Punkt 9.

A — W przedmiocie naruszenia obowigzku
uzasadnienia

1. Argumenty stron

34. W ramach tego zarzutu KWS zarzuca
Sadowi, po pierwsze, naruszenie przepisu
art. 73 zdanie pierwsze rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym decyzje Urzedu zawieraja
okreslenie przyczyn, na ktérych sa oparte.
Twierdzi ona, ze zgodnie z tym obowigzkiem
Urzad nie moze ograniczy¢ sie do wskazania
przyczyn czysto formalnych, ale zobowigzany
jest dokona¢ analizy caloéci istotnego mate-
rialu. Sad pomniejszyl zatem zakres tego
obowigzku. Zdaniem KWS, zaskarzona decy-
zja dotyczy podstawowego prawa wiasnosci
intelektualnej, co oznacza, ze skarzgca
posiada istotny interes w zrozumialym
przedstawieniu przyczyn rzeczonej decyzji,
podczas gdy kontekst decyzji nie dostarczyt
jej zadnej wskazowki. W odniesieniu do
nasion KWS podnosi, ze Urzad oparl swoja
decyzje wylacznie na wyciggu ze strony
internetowej producenta barwnikéw nasion,
co nie jest wystarczajace dla zakwestionowa-
nia odrdzniajacego charakteru omawianego
koloru, a nie uwzglednil on fragmentéw
znajdujacych sie na tej stronie, ktore byly
korzystne dla rejestracji. Podobnie, jesli
chodzi o kolor maszyn, Urzad dzialal jedynie
w oparciu o prze$wiadczenie, bez jakiego-
kolwiek stwierdzenia stanu faktycznego.

35. Po drugie, KWS zarzuca Sadowi, ze on
sam naruszyl obowiazek uzasadnienia. Sta-
wia ona Sadowi zarzut braku uzasadnienia
twierdzenia zawartego w pkt 56 zaskarzo-
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nego wyroku, zgodnie z ktérym zaskarzona
decyzja pozwalala wnoszacej odwolanie na
zapoznanie si¢ z powodami odrzucenia jej
zgloszenia.

36. Urzad twierdzi przede wszystkim, zZe
zarzuty te, jak i wszystkie pozostale zarzuty
dotyczace postgpowania sa niedopuszczalne,
poniewaz zmierzaja jedynie do ponownego
rozpatrzenia wniesionej do Sadu skargi.
Dodatkowo Urzad podnosi, ze s3 one nie-
uzasadnione, jako ze zaskarzony wyrok jest
wystarczajgco uzasadniony, a Sad slusznie
uznal, ze zaskarzona decyzja zawierala
istotne wzgledy, w oparciu o ktére zostata
wydana.

2. Ocena

37. Argumentacja skarZzacej przedstawiona
w odniesieniu do zarzutu naruszenia obo-
wigzku wuzasadnienia sktada sie
w rzeczywistoci z dwéch odrebnych zarzu-
téw. Po pierwsze, argument, zgodnie
z ktérym Sad sam naruszyl obowiazek
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zwia-
zany jest z formalnym wymogiem uzasadnie-
nia tego wyroku. Opiera sig on nie na art. 73
zdanie pierwsze rozporzadzenia, jak wskazata
skarzaca w odwolaniu, lecz na art. 36 Statutu
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Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktéry stanowi,
ze wyroki zawieraja uzasadnienie i ktéry na
mocy art. 53 tego Statutu stosuje sie do Sadu.

38. W ramach tego zarzutu skarzaca zarzuca
Sadowi brak uzasadnienia twierdzenia
zawartego w pkt 56 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym ,skarzaca dysponowala
materialami niezbednymi dla zrozumienia
zaskarzonej decyzji i zakwestionowania jej
zgodnosci z prawem przed sadem wspélno-
towym”. Zarzut ten jest bezzasadny. Wystar-
czy bowiem odnie$¢ sie do spornego punktu,
aby stwierdzi¢, ze Sad poprzedzit to twier-
dzenie podsumowaniem zawartosci zaskar-
zonej decyzji, jak tez wyjasnit on, dlaczego
uznal, ze elementy zawarte w rzeczonej
decyzji sa wystarczajace, aby umozliwié
skarzgcej zapoznanie si¢ z przyczynami
odrzucenia jej wniosku o rejestracje dla
kazdej z kategorii towaréw i ustug w nim
wymienionych.

39. KWS w drugim zarzucie stawia nastep-
nie Sadowi zarzut naruszenia prawa, jako ze
w zaskarzonym wyroku orzek! on, ze zaskar-
zona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena
Sadu co do zakresu obowigzku uzasadnienia
zaskarzonej przed nim decyzji stanowi kwes-
tie prawng podlegajaca kontroli Trybunalu
w ramach postgpowania odwola-
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wezego 2. Jednakze, podobnie jak Urzad,
uwazam, ze zarzut ten jest réowniez bezza-
sadny.

40. Nalezy przypomnieé, ze w rozumieniu
art. 73 zdanie pierwsze rozporzadzenia
»[dlecyzje Urzedu zawierajy okreslenie przy-
czyn, na ktérych sa oparte”. Przepis ten
przenosi zatem na Urzad obowigzek uzasad-
nienia, nalozony w art. 253 WE dla wszyst-
kich aktéw prawnych prawa wspélnotowego.
Nie dostrzegam zatem Zzadnego powodu dla
uznania, ze zakres wyrazonego w art. 73
rozporzadzenia obowigzku uzasadnienia
powinien by¢ réiny od zakresu przyjetego
w art. 253 WE. W zwigzku z tym, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
wymagane w art. 253 WE ma by¢ dostoso-
wane do charakteru danego aktu i ma
w sposdb jasny i jednoznaczny przedstawiac
sposéb rozumowania organu bedacego auto-
rem aktu, tak aby umozliwi¢ zainteresowa-
nym poznanie podstaw przyjetego $rodka,
a wlasciwemu sadowi dokonanie przezen
kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy oce-
nia¢ w odniesieniu do okolicznosci danego
przypadku, w szczegdlnoéci zawartosci aktu,
charakteru przedstawionych przyczyn oraz
interesu, jaki adresaci lub inne osoby, kto-
rych akt bezposrednio i indywidualnie doty-
czy, moga posiada¢ w otrzymaniu wyjasnien.
Nie jest wymagane, aby uzasadnienie okres-

25 — Wyroki 2 dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-166/95 P
Konusja przeciwko Daftix, Rec. str. 1-983, pkt 24, jak tez
pkt 33-38 oraz 7 dnia 20 lstopada 1997 r. w sprawie
C-1R8/96 P Komisja przeciwko V, Rec. str. 1-6561, pkt 24,

lato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, jako ze kwestia tego, czy uzasad-
nienie aktu odpowiada wymogom
art. 253 WE, jest oceniana nie tylko
w odniesieniu do jego tresci, ale réwniez
w stosunku do jego kontekstu i ogéiu norm
prawnych regulujacych dana dziedzing *°.

41. W przypadku decyzji Urzedu odrzucaja-
cej wniosek o rejestracje przestrzeganie
wymienionych powyzej wymogéw zaklada,
ze rzeczona decyzja jasno przedstawia prze-
widziane w rozporzadzeniu przyczyne lub
przyczyny odmowy, na ktérych jest ona
oparta, jak tez powody, dla ktérych przy-
czyny te znajduja zastosowanie dla kazdej
z kategorii towaréw lub uslug zgloszonych
we wniosku. Kwestia tego, czy przedstawione
w ten sposdb powody sg wystarczajace dla
realizacji podwojnego celu obowigzku uza-
sadnienia, tj. umozliwienia powodowi zapo-
znania si¢ z uzasadnieniem odrzucenia jego
wniosku, a sedziemu wspdélnotowemu doko-
nanie kontroli zgodnosci z prawem, musi by¢
oceniana w odniesieniu do szczegdinych
okolicznosci danego przypadku,
z uwzglednieniem w szczegdlnodci informa-
cji przekazanych miedzy powodem
a Urzedem, danego znaku towarowego, jak
tez towardw i usiug, dla ktérych wystapiono
o rejestracje. To w $wietle tych rozwazan
nalezy zbadad, czy w niniejszej sprawie Sad
stusznie uznal, ze zaskarzona decyzja nie
narusza obowigzku uzasadnienia nalozonego
w art. 73 rozporzadzenia.

26 — Wyroki 2 dmia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komusja przeciwko Sytraval 1 Brink's France, Rec. str. 1-1719,
pkt 63 oraz z dma 30 marca 2000 r. w sprawic C-265/97 P
VBA prreciwko Florimeksowr i in, Rec. str. 1-2061, pkt 93.
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42. 7 badania zaskarzonej decyzji wynika, ze
Izba Odwolawcza wskazala, iz wniosek
o rejestracje napotyka na przeszkode wym—
kajaca z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia *’.
Izba ta przedstawila réwniez powody, dla
ktérych ta bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie. Na poczatku odwolala si¢ ona do
uwag o ogblnym charakterze. Po pierwsze,
kolor per se nie posiada odrézniajacego
charakteru, z wyjatkiem sytuacji gdy zostanie
wykazane, Ze uzyskal on taki charakter
w nastepstwie uzywania i, po drugie, kolory
powinny byé dostepne dla wszystkich przed-
siebiorstw. Zdaniem Izby Odwotawczej, jedy-
nie w pewnych okolicznosciach mozna
uznaé, ze kolor per se 213051ada sam w sobie
odrézniajacy charakter

43. Izba Odwolawcza wskazala nastepnie,
dlaczego takie szczegélne okolicznosci nie
zachodzg w tym przypadku w odniesieniu do
towaréw okre§lonych we wniosku
o rejestracje. Omawiany kolor, ktéry jest
z natury ,kolorem podstawowym’
i wystepuje czesto w zgloszonym odcieniu
lub w bardzo zblizonych odcieniach, nie
cechuje si¢ w odniesieniu do tych towaréw
niczym niezwyklym*®, Izba Odwotawcza
w zakresie nasion dodala, ze od pewnego
czasu producenci nasion barwia tego rodzaju
towary dla zasygnalizowania, Ze nasiona
zostaly poddane obrébce. Przytoczyla ona
jako przyklad wyciag z tekstu zamieszczo-
nego na stronie internetowej producenta

27 — Punkt 25.
28 — Punkt 14.
29 — Punkty 16 i 17.
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barwnikéw nasion. Stwierdzifa ona, ze kolory
uzywane w tym sektorze obejmuja réwniez
pomaraniczowy i ze wobec tego taki kolor jest
postrzegany przez wlaiciwy krag odbiorcéw
jako wskazanie nie tyle pochodzenia towaru,
lecz tego, ze nasiona zostaly poddane
obrébee®’. W odniesieniu do urzadzeri do
obrébki nasion wskazala ona, ze, jak stwier-
dzit to ekspert, maszyny o tym kolorze nie
nalezg do rzadkosci®'.

44, Izba Odwolawcza podkreglita wreszcie,
ze konkurenci réwniez sa zainteresowani
uzywaniem tego koloru, ze decyzja wiasci-
wych w tym przedmiocie organéw niemiec-
kich, przywolana przez skarzacs, nie wigze
Urzedu oraz ze skarzaca nie twierdzila, aby
rzeczony kolor uzyskal charakter odréznia-
jacy w nastepstwie uzywama3

45, Wobec tego uwazam, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji bylo wystarczajace, aby
umozliwié¢ skarzacej zrozumienie powodéw
prawnych i faktycznych, dla ktérych odrzu-
cone zostalo zgloszenie koloru pomaraiczo-
wego per se dla kazdej z kategorii omawia-
nych towaréw, a Sadowi dokonanie kontroli
zgodnoéci z prawem rzeczonej decyzji. Sad
nie naruszyl zatem prawa, uznajac, Ze

30 — Punkty 18-20.
31 — Punkt 21.
32 — Punkty 22-24.
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uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest zgodne
z wymogami art. 73 rozporzadzenia.

46. Z tego powodu uwazam, Ze zarzut
naruszenia obowiazku uzasadnienia powi-
nien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

B — W przedmiocie naruszenia prawa do
przedstawienia uwag

1. Argumenty stron

47. KWS twierdzi, ze w niniejszym przy-
padku Izba Odwolawcza oparla zaskarzona
decyzje na jednym dokumencie, tj. wycinku
znajdujagcym sig¢ na stronie internetowej
producenta barwnikéw nasion, i ze material
ten zostal po raz pierwszy wymieniony
dopiero w rzeczonej decyzji. Izba Odwota-
weza naruszyla zatem prawo do przedsta-
wienia uwag. Tymczasem Sad nie stwierdzil
takiego naruszenia i wzigl pod uwage jedynie
kwestie tego, czy dokumenty byly niezbgdne
dla zrozumienia zaskarzonej decyzji. Uznal
on réwniez blednie, ze skariaca znala
w istocie materialy, ktére mialy by¢ zbadane
przez Izbe Odwotawczg i ze miala ona zatem
mozliwo$¢ zajecia w tej kwestii stanowiska.
Sad naruszyl zatem zasade, zgodnie z ktéra
organ wydajacy sporng decyzje musi zapew-
ni¢ zainteresowanemu mozliwos¢ zajecia
stanowiska w kwestii wszystkich czynnikéw,
ktére moga wplynaé na tre$¢ rzeczonej

decyzji, a dla naruszenia prawa do przed-
stawienia uwag wystarczy jedynie, aby
w przypadku braku tego naruszenia mozna
bylo wyda¢ odmienng decyzje.

48. KWS twierdzi réwniez, ze jezeli ten
dokument zostalby jej dostarczony, mogtaby
ona przedstawi¢ swoje uwagi co do jego
tresci. W szczegdlnosci moglaby ona zazna-
czyé, ze na rzeczonej stronie internetowej
zostalo wyjasnione, iz barwienie nasion jest
postrzegane jako wskazéwka pochodzenia.

49. Ponadto Sad nie podjal tego argumentu
w zaskarzonym wyroku, co oznacza, ze sam
naruszyl prawo do przedstawienia uwag.
Skarzaca twierdzi, ze naruszenie prawa przez
Izbe Odwolawcza i Sad pozbawilo ja mozli-
wodci ograniczenia do nasion wykazu towa-
réw okreslonych we wniosku o rejestracje
i w zwigzku z tym, przyjecia zgloszenia.

50. Urzad podnosi na swoja obrone, ze Sad
nie naruszyl prawa skarzacej do przedsta-
wienia uwag, poniewaz mogla ona przedsta-
wi¢ wszystkie swoje argumenty
w szczegolnosci w swojej replice. Twierdzi
on dalej, ze odwolanie si¢ w zaskarzonej
decyzji do strony internetowej producenta
barwnikéw nasion nie stanowi uzasadnienia
rzeczonej decyzji, lecz wylacznie element
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majacy ja potwierdzaé. Co wigcej zaskarzona
decyzja nie bylaby odmienna, gdyby skarzaca
ograniczyla wykaz towaréw okreglonych we
wniosku o rejestracje.

2. Ocena

51. Argument przedstawiony przez skarzaca
w ramach zarzutu naruszenia prawa do
przedstawienia uwag réwniez sklada sie
z dwoch réznych zarzutéw.

52. W pierwszej kolejnosci zarzut, zgodnie
z ktérym Sad sam naruszyl prawo skarzacej
do przedstawienia uwag, zmierza do stwier-
dzenia, ze Sad w toku postgpowania sado-
wego nie przestrzegal prawa skarzacej do
obrony. Zarzut ten opiera si¢ nie na art. 73
zdanie drugie rozporzadzenia, ale na pod-
stawowej zasadzie prawa wspdlnotowego
poszanowania prawa do obrony, ktéra
zaklada, ze strona postepowania przed
Sadem moze przedstawi¢ wszystkie okolicz-
noéci mogace sluzy¢ do obrony jej intereséw.
W ramach tego zarzutu skarzgca zarzuca
Sadowi, ze w zaskarzonym wyroku nie podjgt
on jej argumentacji odnoszacej si¢ do braku
uprzedniego poinformowania jej
o zawarto$ci rzeczonej strony internetowej.
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53. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z orzecznictwem prawo do przedstawienia
uwag w postepowaniu sgdowym nie zaklada,
ze sgd ma zawrze¢ w swojej decyzgi wszystkie
twierdzenia stron w catoéci®*. Sad ma
zapoznaé sie z tymi twierdzeniami i po
dokonaniu oceny materialu dowodowego
odnies¢ sie do zadari stron i uzasadni¢ swoje
rozstrzygniecie *, W niniejszym przypadku
z badania zaskarzonego wyroku wynika, ze
nawet jesli Sad nie nawigzal w szczegélach
do spornej argumentacji, to w zaskarzonym
wyroku zawarl on natomiast jej podsumo-
wanie®® i odpowiedzial na nig w umo-
tywowany sposéb w pkt 58 i 59. Zarzut
naruszenia przez Sad prawa do przedstawie-
nia uwag w toku postepowania sagdowego nie
jest zatem zasadny.

54. Nastepnie w ramach drugiego zarzutu
Sadowi zarzuca sie naruszenie prawa, jako ze
orzekt on, iz Izba Odwolawcza nie naruszyla
prawa skarzacej do przedstawienia uwag.
W ten spos6b Sad niewlaiciwie ocenil zakres
obowigzku natozonego na Urzad na pod-
stawie art. 73 zdanie drugie rozporzadzenia.
Nalezy przypomnie¢, ze zagadnienie, czy Sad
poprawnie zastosowal zasade prawa do

33 — Wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie C-221/97 P
Schréder i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8255, pkt 24.

34 ~— Idem.

35 — Dla przypomnienia Sad Pierwszej Instancji podsumowat
w nastepujacy sposéb argumentacje skariacej: ,[s]karzaca
twierdzi, 7e nie zostala ona poinformowana o dokumentach,
w oparciu o ktére Urzad wydal swoja decyzje, co uniemozli-
wilo jej oceng zasadnosci podjetych przez Urzad badan,
zrozumienie rozumowania i zasadnodci, jak tez ewentualne
zakwestionowanie przyjetych na tej podstawie wnioskéw.
W zwigzku z tym skarzgca uwaza, Ze zostala ona pozbawiona
prawa do przedstawienia uwag i mozliwoéci ograniczenia
wykazu towaréw i ustug zawartych w zgloszenin” (gzaskariony
wyrok, pkt 49).
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obrony, a w szczegélnoéci zasade prawa do
przedstawienia uwag, stanowi kwestie
prawng, ktéra Trybunal rozpoznaje w toku
postepowania odwotawczego *°.

55. W rozumieniu art. 73 zdanie drugie
rozporzadzenia decyzje Urzedu ,opieraja sie
wylacznie na przyczynach lub materiale
dowodowym, co do ktdérych strony zaintere-
sowane mialy mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag”. Przepis ten wyraza w ramach
procedury podlegajacej stosowaniu przed
Urzedem podstawowg zasade prawa wspdl-
notowego, zgodnie z ktéra prawa do obrony
nalezy przestrzega¢ w kazdym postepowaniu,
réwniez administracyjnym>’. W zwigzku
z tym nalezy zauwazyé, ze ustawodawca
zatroszczyl sie o wskazanie tej zasady nie
tylko w sposob ogdlny w art. 73 rozporza-
dzenia, ale takie w przepisach odnoszacych
si¢ do kazdego z etapéw postgpowania
mogacego doprowadzi¢ do wydania decyzji
niezgodnej z interesami przedsigbiorcy,
zar6wno w rozporzadzeniu, jak
i w przepisach wykonawczych ., Tak wigc
zasada ta zostala okre$lona miedzy innymi
w przepisach odnoszgcych si¢ do badania
bezwzglednych podstaw odmowy rejestra-
cji*’, jak tez w przepisach dotyczacych

36 — Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-462/98 P
Mediocurso przeciwko Komusji, Rec. str. 1-7183, pkt 35.

37 — Wyroki z dnia 7 czerwca 1983 v. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Ihffusion frangaise i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 9 oraz z dnia 24 pai-
dzierntka 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko
Lasrestal i in., Rec. str. [-5373, pkt 21.

38 — Rozporzadzenie Komusji (WE) nr 2868/95 2 dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujgcego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. 1. 303,
str. 1).

39 — Artykul 38 ust. 3 rozporzadzenia i zasada 11 zawarta w art. 1
rozporzadzenia nr 2868/95.

szczegblnie procedury podle§ajz;cej stosowa-
niu przed Izba Odwolawcza *°.

56. Zgodnie z t3 zasada Izba Odwolawcza
moze oprze¢ swoja decyzje odmawiajaca
rejestracji znaku towarowego wylacznie na
materiale faktycznym lub prawnym, co do
ktérego zglaszajacy mdgl przedstawi¢ swoje
uwagi Mozna przyjaé, ze jest tak
w przypadku materiatu faktycznego
i prawnego, ktdéry stanowi uzasadnienie
decyzji eksperta, zakwestionowanej przed
Izbg Odwolawczg. W istocie material ten
powinien by¢ co do zasady przedstawiony
zglaszajacemu przez samego eksperta celem
zajecia przez niego stanowiska, a zglaszajacy
powinien mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania
tego materialu ponownie, w ramach odwo-
fania do rzeczonej izby. Tym samym art. 73
rozporzadzenia nie moze by¢ rozumiany
w ten sposdb, ze nakazuje on Urzedowi
uprzednie wysluchanie uwag zglaszajacego
co do materialu faktycznego i prawnego,
ktéry przedstawil on w trakcie wymiany
informacji z ekspertem lub w odwolaniu od
jego decyzji *2. Jezeli natomiast Izba Odwo-
lawcza, zgodnie z art. 74 rozporzadzenia,

40 — Artykul 61 ust. 2 rozporzgdzenia.

41 — Wyroki Sgdu z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie T-198/00
Hershey Foods przeciwko OHIM (Kiss Device with plume),
Rec. str. 11-2567, pkt 25 oraz 7 dnia 3 grudnia 2003 r.
w sprawie T-16/02 Audi przeciwvko OHIM, Rec. str. 11-5167,
pkt 71 i 75.

42 — W ww. wyroku w sprawie Hershey Foods przeciwko OHIM
(Kiss Device with plume) Sgd Pierwszej Instancji orzekl
w tym wegledzie, ze Izba Odwolawceza mogla w toku badania
odwolania od decyzji eksperta posluzyc sig wszystkine
informacjami zawartymu w formularzu zgloszeniowym znaku
towarowego, bez przyznama uprzednio powodowt mozli-
woséa zajecia stanowiska w tej kwestir (pkt 20).
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podejmuje decyzje o zgromadzeniu z urzedu
materialu dowodowego bedacego podstawa
decyzji odmawiajacej rejestracji znaku towa-
rowego, ktoéry, zakladajac, nie wystgpowal
w decyzji eksperta ani w pismach zglaszaja-
cego, to jest ona bezwzglednie zobowigzana
poinformowaé zglaszajacego o tym mate-
riale, tak aby mégl on przedstawi¢ jej swoje
uwagi.

57. W niniejszym przypadku z akt sprawy
wynika, ze Izba Odwolawcza nie poinformo-
wala skarzacej o wyniku dokonanych przez
nig poszukiwad w kwestil uzywania przed-
miotowego koloru w odniesieniu do rozwa-
zanych towardw, ani o zawartoici strony
internetowej producenta barwnikéw nasion,
z ktérej wyciag przytoczyla ona w rzeczonej
decyzji. Uwazam jednak, Ze nie chodzi tutaj
o naruszenie prawa do obrony, ktére
powinno prowadzi¢ Sad do orzeczenia nie-
waznoéci zaskarzonej decyzji.

58. Jak wynika bowiem z tresci art. 58
Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci, zarzut
uchybiei proceduralnych moze zostaé
uznany za zasadny jedynie wéwczas, gdy
dane uchybienie narusza interes strony
skarzacej. Dla naruszenia prawa do obrony
konieczne jest zatem, aby w przypadku braku
naruszenia ze strony organu administracyj-
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nego postgpowanie moglo zakoniczyé sie
odmiennym rezultatem®, W przeciwnym
razie strona skarzaca zobowigzana jest wyka-
zaé, ze w braku rzeczonego naruszenia
moglaby ona skuteczniej broni¢ swoich

praw ™,

59. Sadze tymczasem, Ze wymogi te nie
zostaly spelnione w niniejszym przypadku.
Prawda jest przede wszystkim, ze poszuki-
wania wspomniane przez Izbe Odwolawcza
w zaskarzonej decyzji zaprzeczaja twierdze-
niom skarzacej, wedle ktérych rozpatrywany
kolor nie jest uzywany przez jej konkurentéw
w celu barwienia omawianych towaréw *>.
Jednakze twierdzenie, zgodnie z ktérym
kolor pomaraiiczowy jest juz rzeczywiscie
uzywany dla rzeczonych towaréw, nie sta-
nowi koniecznego elementu uzasadnienia
odmowy rejestracji. Jak zostalo to bowiem
wykazane, Izba Odwolawcza, podtrzymujac
decyzje eksperta, stwierdzita, ze rozpatry-
wany kolor nie ma charakteru odrézniajg-
cego w odniesieniu do omawianych towaréw,
poniewaz kolor per se jest pozbawiony co do
zasady takiego charakteru, a kolor pomaran-
czowy jest kolorem bardzo powszechnym.
Wskazala ona réwniez, Ze nasiona sg zazwy-
czaj barwione odmiennie od ich koloru
naturalnego, w szczegélnoéci celem zazna-
czenia, Ze zostaly one poddane obrébce, co
oznacza, ze ich zabarwienie nie jest odbie-

43 — Wyroki z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 30/78 Distillers

Company przeciwko Komisji, Rec. str. 2229, pkt 26 oraz
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10821, pkt 31.

44 — Wyroki z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules
Chemical przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235, pkt 81 oraz
z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375,
pkt 318.

45 — Zobacz uzasadnienie odwolania zlozonego przez wnoszaca
odwolanie od decyzji eksperta, zaskarzona decyzja, pkt 8.
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rane jako wskazéowka pochodzenia i ze
pomaranczowe maszyny rolnicze lub
maszyny w zblizonych odcieniach nie naleza
do rzadkosci. Wskazala ona wreszcie, ze
konkurenci wnoszacej odwolanie réwniez
moga by¢ zainteresowani stosowaniem rze-
czonego koloru.

60. Jak zostanie to bowiem wykazane
w ramach badania ostatniego zarzutu odwo-
fania, wzgledy te sa wystarczajace dla uza-
sadnienia odmowy rejestracji. Wobec tego
twierdzenie, zgodnie z ktérym kolor poma-
ranczowy jest rowniez wykorzystywany do
barwienia nasion i urzadzen do ich obrébki,
stuzy jedynie potwierdzeniu wniosku, ze
rzeczony kolor nie jest postrzegany przez
wladciwy krag odbiorcéw jako wskazanie
pochodzenia produktéw wnoszacej odwota-
nie.

61. W odniesieniu nastepnie do zawartosci
przywolanej w zaskarzonej decyzji strony
internetowej, to potwierdza ona jedynie
argument przedstawiony przez samg wno-
szacg odwolanie na poparcie jej odwolania
od decyzji eksperta, a mianowicie, ze }Jrodu—

cenci nasion barwig swoje produkty *.

62. W kazdym razie skarzaca nie wykazala,
ze poinformowanie ja uprzednio o tych
dokumentach pozwoliloby jej na ogranicze-
nie wykazu towardéw okreslonych
w zgloszeniu ani tym bardziej ze decyzja
Izby Odwolawczej mogla by¢ odmienna, jesli
zgloszenie to zostaloby przedstawione

46 — ldem.

wylacznie w odniesieniu do nasion. Podstawy
odmowy rejestracji podtrzymane przez izbe
odnosza sie bowiem w szczegdlnosci do
nasion.

63. Wynika z tego, ze Sad mégl uznaé, nie
naruszajgc art. 73 rozporzadzenia, ze prawo
do obrony skarzgcej nie zostalo pogwalcone
w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie nie-
waznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz, po
pierwsze, wnoszaca odwolanie znala juz
podstawy odmowy rejestracji zawarte zasad-
niczo w decyzji eksperta lub w jej odwolaniu,
a po drugie, nieprzekazanie jej uprzednio
spornych dokumentéw nie przeszkadzalo
skarzacej w obronie jej interesdw.
W $wietle powyiszych rozwazan uwazam,
ze zarzuty naruszenia prawa do przedstawie-
nia uwag sa bezzasadne.

C — W przedmiocie zarzutu opartego na
naruszeniy art. 74 rozporzadzenia, odnoszg-
cego sig do badania stanu faktycznego
z urzedu

64. KWS twierdzi, ze Sad, ograniczajac sie
do stwierdzenia, ze Izba Odwolawcza ,pra-
widlowo zbadala i postuzyla si¢ niektérymi
istotnymi elementami stanu faktycznego”,
naruszyl wymag przewidziany w art. 74 roz-
porzadzenia, w rozumieniu ktérego ,Urzad
bada stan faktyczny z urzedu”. Zdaniem
skarzacej, nie chodzi zatem o rozstrzygniecie,
czy stan faktyczny zostal zbadany, lecz czy
badanie to bylo pelne. Takie badanie
powinno pozwoli¢ Urzedowi na stwierdzenie
w sposob pewny, czy istnieja podstawy
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odmowy rejestracji w oparciu o art, 7 roz-
porzadzenia, jako Ze decyzja o rejestracji
oznaczenia jako znaku towarowego wynika
z ograniczonej kompetencji, a nie
z uprawnien dyskrecjonalnych.

65. Tymczasem w niniejszym przypadku,
mimo ze zaskarzona decyzja odwoluje sie
do ,poszukiwan izby”, odsyla ona jedynie do
strony internetowej producenta barwnikéw
nasion, co nie jest wystarczajace dla uzasad-
nienia odmowy. Odestanie to w jeszcze
mniejszym stopniu uzasadnia taka odmowe,
jako Ze omawiana strona internetowa jest
strong przedsigbiorstwa amerykanskiego,
a nie zostalo przyznane, ze zwyczaje obo-
wigzujace na rynku amerykanskim moga
stanowi¢ istotny $rodek dowodowy
w zakresie zwyczajéw wystepujacych we
Wspélnocie. Wreszcie poniewaz wspom-
niana strona internetowa zostala zredago-
wana w jezyku angielskim, nie jest ani pewne,
ani ustalone, Ze wlaciwy krag odbiorcéw we
Wspélnocie mégt sie z nig zapoznad.

66. Podobnie jak Urzad sadze, ze zarzut ten
jest niedopuszczalny. Wnoszaca odwolanie
pod pozorem naruszenia art. 74 rozporza-
dzenia i utrzymujac, ze bardziej doglebne
badanie istotnych okolicznosci faktycznych
spowodowalby, ze Urzad uwzglednitby jej
zgloszenie, dazy w istocie do zakwestiono-
wania oceny okolicznosci faktycznych doko-

I-10126

nanej przez Izbe Odwolawczg, a nastgpnie
przez Sad. Tymczasem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem na mocy
art. 225 WE i art. 58 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci odwolanie moze byé¢ oparte
wylacznie na naruszeniu prawa,
z wylaczeniem jakiejkolwiek oceny okolicz-
noéci faktycznych ¥,

D — W przedmiocie naruszenia art, 7 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia

1. Argumenty stron

67. KWS przypomina, ze jej wniosek
o rejestracje zostal odrzucony przez Urzad
i Sad wylacznie na podstawie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nie
sa rejestrowane znaki towarowe, ktére
pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniaja-
cego charakteru.

68. Twierdzi ona, ze zgodnie
z orzecznictwem znak towarowy posiada
charakter odrdzniajacy, jezeli mozna go
uznaé za wskazdwke pochodzenia, ze
w zwigzku z tym wystarczajace jest, aby znak
byt zdolny do takiego uzywania, ze ocena
powinna by¢ dokonana w odniesieniu do
danych towaréw i uslug, a nie w sposéb
ogélny, ze nalezy uwzglednié wszystkie

47 — Zobacz w_szczegélnosci ww. wyrok w sprawie VBA
przeciwko Florimeksowi i in., pkt 138.
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szczegbine okolicznosci danego przypadku,
przede wszystkim uzywanie, oraz ze nalezy
odwola¢ sie do faktycznie zainteresowanego
$rodowiska.

69. KWS zarzuca Sadowi pominiecie tych
zasad poprzez, po pierwsze, przyjecie surow-
szych kryteriéw w odniesieniu do znakéw
towarowych w postaci koloru niz
w odniesieniu do innych znakéw, po drugie,
oparcie sie na wiasnej ocenie zamiast na
ocenie zainteresowanego $rodowiska
i wreszcie, bledna oceng kryterium charak-
teru odrézniajgcego.

70. Sad popelnit zatem blad, wskazujac, ze
w przypadku koloru sposéb postrzegania
przez wlasciwy krag odbiorcéw ,niekoniecz-
nie jest taki sam [...] jak w przypadku znaku
stownego lub graficznego, powstalego na
bazie oznaczenia niezaleznego od wygladu
towaréw nim oznaczanych”*®. Dalej Sad
uzna} blednie, ze omawiany kolor nie posiada
odrézniajacego charakteru w odniesieniu do
danych towaréw, pomimo Ze towary te
przeznaczone sa dla wyspecjalizowanych
odbiorcow. Jesli chodzi o produkty rolne,
a w szczegblnosci nasiona, jedynie wnoszaca
odwolanie uzywa przedmiotowego odcienia
oranzu do barwienia swoich towaréw. Sad
stwierdzil zatem blednie, ze postugiwanie sie
innymi odcieniami koloréw przez konkuren-
tow wyklucza uznanie omawianego odcienia

48 — Zaskarzony wyrok, pkt 29.

oranzu jako wskazdwki pochodzenia. Ocena
ta jest tym bardziej bledna, ze
w zainteresowanym sektorze nie istnieje
jednolite wykorzystanie kolordw.
W odniesieniu do urzadzen do obrébki
nasion chodzi tutaj o specjalne maszyny
przeznaczone dla przedsigbiorstw przemy-
sfowych i przewidziane do umieszczenia
w zakladach. Sad popelnil zatem bilad
w ocenie, uznajac, ze barwienie takich
maszyn jest przyjete, a w szczegélnosci na
kolor pomaranczowy.

71. Urzad twierdzi, ze zarzut ten jest bez-
zasadny.

2. Ocena

72. W ww. wyroku w sprawie Libertel
Trybunal przyznal, Zze kolor per se moze
stanowi¢ znak towarowy w rozumieniu art. 2
dyrektywy, jezeli, jak w niniejszym przy-
padku, jest on oznaczony kodem w uznanej
miedzynarodowo klasyfikacji koloréw *°.
Podal on nastepnie kryteria, w oparciu
o ktdre nalezy oceni¢ w kazdym przypadku,
czy kolor per se moze posiada¢ charakter
odrézniajacy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
dyrektywy i czy w rezultacie moze on zosta¢
zarejestrowany jako znak towarowy dla
danych towaréw i ustug.

49 — Punkty 27-42.
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73. Uwzgledniajac, Ze art. 2 i 3 ust. 1 lit. b)
i art. 3 ust. 3 dyrektywy maja podobne
brzmienie jak art. 4 i 7 ust. 1 lit. b) i art. 7
ust. 3 rozporzadzenia, wykladnia podana
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Libertel znajduje zastosowanie w zakresie
rozporzadzenia. Ponadto wiadome jest, ze
dokonana przez Trybunal wykladnia prze-
pisu prawa wspoélnotowego ogranicza si¢ do
wyjasnienia i sprecyzowania znaczenia
i zakresu danego przepisy, tak jak powinien
byé on rozumiany i stosowany od jego
wejécia w zycie *°, Retroaktywne oddzialywa-
nie ww. wyroku w sprawie Libertel
w zakresie wykladni przepiséw dyrektywy
zachowuje wazno$¢ mutatis mutandis wzgle-
dem odpowiednich przepiséw rozporzadze-
nia.

74. W przedstawionych przeze mnie opi-
niach w ww. sprawach Libertel
i Heidelberger Bauchemie wskazalem
powody, dla ktérych uwazam, ze kolor per
se nie spelnia przeslanek art. 2 dyrektywy,
tak aby méglt byé uznany za oznaczenie
mogace stanowi¢ znak towarowy. Kwestia ta
nie stanowi jednak przedmiotu rozwazan
w niniejszym odwolaniu. Nie podejmuje
zatem uwag przedstawionych przez mnie
w tej kwestii, ale chcialbym przeprowadzi¢
dalej badanie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w oparciu o przestanki
wymienione przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Libertel.

75. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem podstawowa

50 — Zobacz w szczegdlnofci wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelcayk, Rec. str. 1-6193, pki 50.
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funkcjg znaku towarowego jest zagwaranto-
wanie konsumentowi lub koficowemu
odbiorcy okre§lenia pochodzenia towaru
lub ustugi oznaczonej znakiem towarowym,
pozwalajac mu na odréznienie, bez ryzyka
wprowadzenia w btad, tego towaru lub ustugi
od towardéw lub ustug majacych inne pocho-
dzenie®'. Wynika z tego, ze Urzad,
w przypadku gdy zwrdcono sie do niego
z wnioskiem o rejestracje znaku towarowego,
ma ocenié, czy znak ten umozliwia wlasci-
wemu kregowi odbiorcéw rozpoznanie, ze
dane towary lub uslugi zgloszone we wnio-
sku pochodza z okreSlonego przedsigbior-
stwa. Z tego powodu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia stanowi, ze nie sa rejestro-
wane ,znaki towarowe, ktére pozbawione sg
jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru”.
Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze kwestie
tego, czy dany znak towarowy moze posiadaé
odrézniajacy charakter, nalezy ocenia¢,
z jednej strony, w odniesieniu do towaréw
i ustug, dla ktoérych wystepuje sie
o rejestracje i, z drugiej strony,
w odniesieniu do sposobu postrzegania
znaku przez wlasciwy krag odbiorcéw **.

76. W ww. wyroku w sprawie Libertel
Trybunal dodal, ze w sytuacji gdy wlaéciwy
krag odbiorcow zlozony jest z przecietnych
konsumentéw wlaéciwie poinformowanych
oraz dostatecznie uwaznych i rozsadnych,
nalezy wzig¢ pod uwage to, ze konsument
bardzo rzadko ma mozliwoé¢ dokonania
bezpoéredniego poréwnania poszczegdlnych
znakéw towarowych i zwykle musi ufaé

51 — Wyroki z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon,
Rec. str. I-5507, pkt 28; z dnia 4 paidziernika 2001 r.
w sprawie C-517/99 Merz & Krell, Rec. str. I-6959, pkt 22
oraz z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01 Henkel,
Rec. str. 1-1725, pkt 30,

52 — Zobacz w szczegélnoici ww. wyroki w sprawie Libertel,
pkt 75 i w sprawie Henkel, pkt 50.
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wywieranemu przez nie niedoskonalemu
wrazeniu zachowanemu w pamieci. Trybunal
wskazal, ze sposéb postrzegania przez wias-
ciwy krag odbiorcéw niekoniecznie jest taki
w przypadku oznaczenia w postaci koloru
per se, jak w przypadku znaku slownego lub
graficznego, powstalego na bazie oznaczenia
niezaleznego od wygladu produktéw nim
oznaczanych. Zdaniem Trybunalu, jezeli
odbiorcy majg zwyczaj natychmiastowego
postrzegania znakow sfownych lub graficz-
nych jako oznaczen wskazujacych na pocho-
dzenie handlowe towaru, to nie reaguja oni
koniecznie w ten sam sposéb, gdy oznacze-
nie faczy sie z wygladem towaru, dla ktérego
dokonano zgloszenia. Konsumenci nie maja
zwyczaju odgadywaé pochodzenia towaréw
w oparciu o ich kolor lub kolor ich
opakowania, przy braku jakichkolwiek ele-
mentéw graficznych lub slownych, jako ze
kolor per se nie jest, zgodnie z obecnymi
zwyczajami handlowymi, uzywany
w charakterze $rodka identyfikacji. Kolor
per se nie posiada zazwyczaj samoistnego
przymiotu odrézniania towardéw jakiegos
przedsiebiorstwa >3,

77. Uwzgledniajac powyzisze
i w przeciwietistwie do tego, co twierdzi
skarzaca, Sad nie dokonal zatem blednej
wyldadni art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia,
wskazujac, ze nawet jezeli przepis ten nie
czyni rozréznienia miedzy oznaczeniami
réznej natury, to jednak wynika z niego, iz
sposob postrzegania przez wlasciwy krag
odbiorcow nie jest koniecznie taki sam

53 — Wyzej wymicntony wyrok w sprawie Libertel, pkt 63-65.

w przypadku koloru per se jak w przypadku
oznaczenia niezaleznego od wygladu pro-
duktéw nim oznaczanych>*,

78. Tym samym zarzut, zgodnie z ktérym
Sad nie ocenil odrézniajacego charakteru
omawianego koloru w odniesieniu do wlas-
ciwego kregu odbiorcéw, tak jak powinien to
uczynié, lecz stosujac wlasne kryteria, row-
niez nie jest zasadny.

79. Sad uznal zatem, ze wlasciwy krag
odbiorcéw stanowi szczegélny krag odbior-
céw posiadajacych wigeksza wiedze
i zwracajacych uwage w wigkszym stopniu
anizeli ogél odbiorcéw, nieodznaczajacych
sie przy tym szczegdlnym znawstwem
w odniesieniu do kaidego z omawianych
towaréw i niebedacych odbiorcami wyspe-
cjalizowanymi 5°. W odniesieniu do produk-
téw rolnych, ogrodniczych i lesnych nalezg-
cych do klasy 31, a w szczegolnosci nasion,
Sad stwierdzit, ze odbiorcy ci moga postrze-
gad barwienie nasion, w przypadku gdy ich
kolor rézni si¢ od koloru naturalnego, jako
wskazéwke pochodzenia *®. Uznal on jednak,
ze poniewaz uzywanie koloréw, facznie ze
zgloszonym odcieniem oranzu nie nalezy do
rzadko$ci w odniesieniu do tych produktéw,
nie umozliwia on wladciwemu kregowi
odbiorcdw odrdznienia towardow skarzacej
od towaréw jej konkurentéw *’. Sad dodat, ze

51 — ibidem, pkt 29.
55 — Ibidem, pkt 31.
56 — thidem, pkt 32.
57 — Ibidem, pkt 33.
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zwazywszy, iz odbiorcy ci dysponuja szcze-
golna wiedza i sa $wiadomi tego, ze barwie-
nie nasion moze wskazywa¢ na poddanie ich
obrébce, nie beda oni postrzegaé koloru jako
wskazéwki pochodzenia *,

80. Co wiecej, w odniesieniu do urzadzen do
obrébki nasion nalezacych do klasy 7 i 11
Sad stwierdzil, ze wlasciwy krag odbiorcow
sklada si¢ z przecigtnych konsumentéw
og6lu maszyn rolniczych. Uznal on, ze
poniewaz maszyny w odcieniu rozpatrywa-
nego oranzu lub w zblizonych odcieniach nie
naleza do rzadkoéci, wlasciwy krag odbior-
cOw postrzega rzeczony kolor jako zwyczajny
element wykoriczenia *°,

81. Te podstawy zaskarzonego wyroku
wskazujg zatem wyraZnie, Ze to
w odniesieniu do sposobu postrzegania przez
wladciwy krag odbiorcéw okreslonego wzgle-
dem kazdej kategorii towaréw wymienionych
we wniosku o rejestracje Sad ocenil, czy
omawiany kolor moze posiadaé odrézniajacy
charakter.

82. Nie uwaZam wreszcie, aby skarzaca
w uzasadniony sposéb mogla zarzucaé

58 — Ibidem, pkt 35.
59 — Ibidem, pkt 39 i 40.

I-10130

Sadowi bledne zastosowanie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w tym, ze uznal on, iz
omawiany kolor nie posiada odrézniajacego
charakteru w odniesieniu do towaréw okres-
lonych w zgloszeniu.

83. W ww. wyroku w sprawie Libertel
Trybunal wskazal, ze jedynie
w wyjatkowych okolicznodciach,
w szczegblnodci gdy zakres towaréw lub
uslug, ktérych dotyczy wniosek o rejestracje
znaku towarowego, jest bardzo ograniczony,
a odpowiedni rynek bardzo specyficzny,
mozna przed jakimkolwiek uzywaniem
uznaé, iz kolor per se posiada odrézniajacy
charakter ®. Ponadto orzekt on, ze istnieje
powszechny interes, aby nieslusznie nie
ogranicza¢ w doborze koloréw innych
uczestnikéw obrotu, ktdérzy oferuja towary
i ustugi tego samego rodzaju co towary
i ustugi, dla ktérych wnosi sie o dokonanie
rejestracji znaku, z uwagi na ograniczong
liczbe faktycznie dostepnych koloréw,
w zwigzku z czym szansa na zarejestrowanie
tego koloru jest tym mniejsza, im wigksza
jest liczba zgtoszonych towaréw i ustug .

84. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzitl,
ze omawiany kolor jest pozbawiony odré-
zniajacego charakteru w odniesieniu do
towaréw z klasy 31, poniewaz s3 one
barwione, a w odniesieniu w szczegdlnosci
do nasion ich zabarwienie oznacza
w niektérych przypadkach, iz zostaly one
poddane obrdébce. W odniesieniu do urza-
dzeti do obrébki nasion nalezacych do klasy 7
i 11 podtrzymat on, ze wnoszaca odwolanie

60 — Punkt 66.
61 — Zaskarzony wyrok, pkt 54-56.
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nie udowodnila, ze nalez3 one do szczegdlnej
kategorii maszyn nieposiadajacych zabarwie-
nia, i ze kolor pomaraiczowy i zblizone
odcienie s3 zwyczajowo uzywane do barwie-
nia maszyn w ogéle.

85. Poniewaz zaskarzony wyrok oddala
skarge w odniesieniu do towaréw, nie nalezy
stawia¢ Sadowi zarzutu, ze oprdcz powyz-
szych zarzutéw nie zbadal on kryteridw
wymienionych przez Trybunatl w ww. wyroku
w sprawie Libertel, dotyczacych liczby
danych towardw, specyfiki rynku oraz
zastrzezenia swobody uzywania danego
koloru przez konkurentéw. Nie mozna
jednak zaprzeczyé, ze uwzglednienie tych
kryteriow w tym przypadku mogloby jedynie
dodatkowo uzasadni¢ oddalenie wniosku
wnoszacej odwolanie.

86. Zaskarzony wyrok mozna natomiast
zakwestionowaé w czesci orzekajacej niewaz-
no$¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
ustug nalezacych do klasy 42, poniewaz bez
zbadania og6lu wspomnianych kryteriéw lub
postugujac sie nimi w sposéb odmienny niz
przyjat to Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Libertel, Sad uznal, iz przedmiotowy kolor
nie jest w odniesieniu do tych uslug pozba-
wiony odrézniajacego charakteru®”. Jed-

62 — W zaskarzonym wyroku Sgd uznal zatem, ze .poniewaz
zgloszony kolor [...] odpowiada szczegolnemu odcieniowi,
liczne kolory pozostajg dostgpne dla identycznych lub
podobnych ustug” (pkt 45), podczas gdy w ww. wyroku
w sprawie Libertel Trybunal uznal, ze ,ograniczona ilo§é
rzeczywiscie dostgpnych kolorow prowadz do tego, ie
niewictka lezba rejestracji jako znakéw towarowych dla
danych towardow lub ustug moie wyczerpa¢ caly palete
dostgpnych koloréw"(pkt 54).

nakze, jak zauwazylem powyzej, Urzad nie
wnidst odwolania wzajemnego, co oznacza,
ze rzeczony wyrok nie moze zosta¢ w tej
kwestii poddany kontroli Trybunatu.

87. Rozstrzygniecie kwestii, czy Sad dokonat
stusznej oceny okolicznoéci danego przy-
padku, uznajgc, ze wlasciwy krag odbiorcéw
nie bedzie postrzega¢ rozpatrywanego koloru
jako wskazéwki pochodzenia nasion czy
rzeczonych maszyn, zaklada ocene dotyczaca
wylacznie faktow. Wiadome jest, ze ocena
okolicznosci faktycznych przez Sad,
z wylgczeniem sytuacji, w ktérej przedsta-
wiony mu material dowodowy zostal wypa-
czony, nie stanowi kwestii prawnej poddanej
jako taka kontroli Trybunalu w toku poste-
powania odwolawczego®®. W zakresie
wspdlnotowych znakdéw towarowych Trybu-
nal stosuje te zasade w odniesieniu do
znakéw stownych, gdy zwrécono sie do niego
o dokonanie kontroli oceny Sadu co do tego,
czy dany znak towarowy rzeczywiscie
posiada charakter opisowy w odniesieniu do
danych towaréw i ustug w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia lub czy pozba-
wiony jest on odr6zniajacego charakteru,
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia®!. Nie dostrzegam powodéw uzasadnia-

63 — Wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawach polgezonych od
C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4717, pkt 78 oraz postanowienie z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-323/00 P DSG przeciwko
Konnisji, Rec. str. 1-3919, pkt 34.

64 — Wyrok 7 dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-104/00 P DKV
przeciwko OHIM, Rec. str. [-7561, pkt 22 oraz postanowicnie
z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawic C-326/01 P Telefon & Buch
przeciwko OHIM, Rec. str. 1-1371, pkt 35.
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jacych przyjecie odmiennego stanowiska
w odniesieniu do kontroli praktycznego
zastosowania przez Sad kryteridéw, ktérym
Trybunat podporzadkowal rejestracje koloru

VI — Whnioski

per se jako znaku towarowego. Wnoszaca
odwolanie nie twierdzi ponadto w tym przy-
padku, ze Sad wypaczyl przedstawiony mu
material dowodowy.

88. W $wietle powyiszych rozwazan proponuje, aby Trybunal oddalil odwolanie
i obcigzyl KWS Saat AG kosztami postepowania,
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