FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 14 pazdziernika 2004 r."

I — Wprowadzenie

1. Wniosek Vestre Landsret (Dania)
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym dotyczy opodatkowania podatkiem od
wartoéci dodanej najmu miejsc do cumowa-
nia w porcie oraz miejsc sluzacych do
przechowania lodzi rekreacyjnych na ladzie
w okresie zimowym. Zgodnie z art. 13 czgé¢
B lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru pod-
atku (zwanej dalej ,szésta dyrektywq”)?
uslugi lego rodzaju moglyby zostaé zwol-
nione od podatkuy, o ile dotyczylyby wynajmu
nieruchomosci. Zwolnienie od podatku nie
znalazloby zastosowania, gdyby miejsca do
cumowania oraz miejsca sluzgce do prze-
chowania statku na ladzie zostalyby zakwa-
lifikowane jako ,miejsca parkingowe prze-
znaczone dla pojazdéw”.

1 — Jezyk oryginalu: niemiccki.
2 — DU L 145, str. 1,

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy
éwiadczenie uslug dokonywane odpfatnie na
terytorium kraju przez podatnika podlega co
do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT,
Artykul 4 ust. 2 zdanie drugie szdstej
dyrektywy przewiduje, ze ,wykorzystywanie
[...] wlasnoéci débr materialnych [...] do
celéw zarobkowych [celem osiggania statego
zysku]” stanowi dziatalnoé¢ gospodarczy,
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT,

3. Zgodnie z art. 13 czgé¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy zwalnia si¢ od podatku, pod
pewnymi warunkami:

sb) najem lub dzierzawg nieruchomodci
z wyjatkiem:

1) udzielenia zakwaterowania, wedlug
przepiséw prawa patstw czlonkow-
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skich, w sektorze hotelarskim lub
w sektorach o podobnym charakterze,
whycznie z zapewnianiem miejsc w [na]
obozach wakacyjnych, lub na terenach
przystosowanych do biwakowania.

2) wynajmu miejsc parkingowych [prze-
znaczonych dla pojazdéw],

3) wynajmu trwale zainstalowanego wypo-
sazenia i urzadzen,

4)  wynajmu sejféw.

panistwa czlonkowskie moga ustali¢ dalsze
wylaczenia w zakresie tego zwolnienia”.

B — Prawo dunskie

4, Artykut 13 ust. 1 pkt 8 momsloven
(ustawy o podatku VAT) ustanawia zwolnie-
nie od podatku VAT nastepujacych towaréw
i ustug:

»[a]dministracja, wynajem oraz dzierzawa
nieruchomosci, jak réwniez dostarczanie
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gazu, wody, elektrycznosci i energii cieplnej
zwigzane z wynajmem oraz dzierzawa, Zwol-
nienie nie obejmuje jednak wynajmu pokoi
w hotelach lub podobnych przedsiebior-
stwach, wynajmu przez przedsiebiorstwa
pokoi na okres krétszy niz jeden miesiac,
wynajmu miejsc kempingowych, parkingo-
wych lub powierzchni reklamowych, jak
réwniez wynajmu skrytek do przechowywa-
nia bagazu”.

5. Dodatkowo w punkcie D.11.8 Okdlnika
w sprawie podatku VAT 2001 skierowanego
do organéw administracyjnych w Danii
wskazano, co nastepuje:

»Wynajem miejsc do cumowania, miejsc
stuzacych do przechowywania na lgdzie,
miejsc w porcie oraz miejsc na pochylni
przez zwigzki zeglarskie podlega opodatko-
waniu podatkiem VAT takie woéwczas, gdy
wykonywany jest na rzecz ich czlonkéw.

Podatek VAT pobierany jest zatem od
czynszu za wynajem, a takze zwigzanych
z najmem oplat lub depozytéw, uzyskiwa-
nych od stalych najemcéw, jak réwniez od
oplat portowych pobieranych od okazjonal-
nych uzytkownikéw za korzystanie z portu”.

6. Zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o podatku
VAT podatek obciazajacy budowg, remont
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oraz ufrzymanie urzadzen portowych,
7 wyjatkiem budynkéw, moze zosta¢ odli-
czony jako podatek naliczony.

III — Stan faktyczny, pytania prejudy-
cjalne oraz postepowanie przed sadem
krajowym

7. Fonden Marselisborg Lystbadehavn (fun-
dacja portu jachtowego w Marselisborg
{(Dania), zwana dalej ,FML") jest fundacja
utrzymujaca i prowadzaca port jachtowy.
FML wynajmuje miejsca do cumowania
w porcie oraz miejsca sluzace do przecho-
wywania statka na ladzie w okresie zimo-
wym, znajdujgce si¢ na terenie portu. Ustugi
te sg oferowane zaréwno Igcznie, jak
i oddzielnie. Migjsca do cumowania moga
byé wynajete dlugoterminowo, lecz takze na
okresy krétsze, w tym na okresy miesigczne
lub kilkudniowe.

8. W przypadku diugotrwalego najmu
miejsca do cumowania i miejsca do prze-
chowywania statkéw na ladzie najemca
zobowigzany jest do zaplaty poza czynszem
takze depozytu. Wysokosé obu tych oplat
uzalezniona jest, miedzy innymi, od roz-
miaru miejsca niezbgdnego dla danego
statku.

9. W zamian wladcicielowi statku przydzie-
lane jest na okres roku okreslone miejsce
przy palu lub pomoscie, dostosowane do

wielkoéci statku. Jezeli najemca takiego
miejsca nie korzysta z niego przez ponad
24 godziny, jest ono udostgpniane innym
osobom bez odszkodowania dla najemcy.
Ponadto najemca uzyskuje prawo uzywania
okreélonego miejsca, wyznaczonego za
pomoca numerowanych stupkéw na ladzie
na terenie portu, gdzie moze on przechowy-
waé swdj statek poza sezonem oraz do
ktérego posiada nieograniczony dostep. Naj-
emca jest réwniez uprawniony do uzywania
wspdlnych urzadzeri portowych, takich jak
toalety i prysznice.

10. Wiasciciele statku, ktérzy wynajmuja
dlugoterminowo lub na okresy miesigczne
jedynie miejsce do cumowania, nie sg
zobowiazani do wplaty depozytu. Jednakze
w takim przypadku pobierany jest czynsz
w wyzszej wysokosci. Na okres najmu przy-
dzielane jest im réwniez okre$lone miejsce.
Zeglarzom, ktérzy zatrzymuja si¢ w porcie na
okres jednego lub kilku dni, udostepniane sa
migjsca do cumowania, niewykorzystywane
w tym czasie przez najemcow,

11. Wspomniane miejsca do przechowywa-
nia statkéw na ladzie moga by¢ wynajmo-
wane niezaleznie od miejsc do cumowania,

12. Organ podatkowy poinformowat FML, iz
wykonywana przez nig dziatalnoé¢ w calodci
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT,
FML whniosta skargena te decyzje do Lands-
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skatteret (sadu pierwszej instancji), ktéry
w swym orzeczeniu potwierdzil stanowisko
organéw podatkowych w odniesieniu do
miejsc stuzgcych do cumowania statkéw.
Najem takich miejsc, w ocenie sadu, nie jest
objety zwolnieniem od podatku dotyczacym
nieruchomo$ci. Natomiast najem miejsc
stuzacych do przechowywania statkéw na
ladzie sad ten uznal za zwolniony od
podatku. Zaréwno FML, jak
i Skatteministeriet (ministerstwo finanséw)
zlozyli skargi na to orzeczenie do Vestre
Landsret, kt6ry postanowieniem z dnia 22 lis-
topada 2002 r. wystgpit do Trybunatu
o wydanie, na podstawie art, 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego
nastepujacych pytari:

1) Czy art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej
dyrektywy VAT [...] powinien byé inter-
pretowany w ten sposdb, Ze pojecie
»wynajmua lub dzierzawy nierucho-
mosci” obejmuje zaréwno wynajem
miejsca na statek, bedacego znajdujaca
si¢ w obrebie portu powierzchnia na
ladzie, jak i odgraniczonego i dajacego
sig zidentyfikowaé miejsca na wodzie?

2) Czy art. 13 czeéé B lit. b) pkt 2 széstej
dyrektywy powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, Ze pojecie ,keretgjer”
(pojazdéw) odnosi sie réwniez do stat-
kéw?

13. W postgpowaniu przed Trybunalem
FML rzad dusiski, rzad grecki oraz Komisja
przedtozyli uwagi. Wszyscy uczestnicy poste-
powania, poza FML, sa zdania, iz wynajem
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miejsc do cumowania oraz miejsc do prze-
chowywania na ladzie podlega opodatkowa-
niu podatkiem VAT. Natomiast wspomniane
rzady panistw czlonkowskich sa przekonane,
ze miejsca do cumowania nie stanowig
nieruchomosci w rozumieniu dyrektywy,
Komisja jest w tej kwestii odmiennego
zdania. Jednakze Komisja i wskazane rzady
s3 zgodne co do tego, ze decydujace zna-
czenie ma tu wylaczenie mozliwoéci zwol-
nienia od podatku VAT miejsc parkingowych
przeznaczonych dla pojazdéw. Natomiast
w ocenie FML regulacja dotyczaca miejsc
parkingowych przeznaczonych dla pojazdéw
nie znajduje zastosowania do miejsc do
cumowania lub przechowywania statkéw,

IV — Ocena prawna

14. Pytania prejudycjalne dotycza wykladni
przepiséw o zwolnieniu od podatku
wynajmu nieruchomogci, zawartych
w art, 13 czeéé B lit. b). Pytanie pierwsze
dotyczy zagadnienia, czy miejsce do cumo-
wania statku w porcie lub miejsce do
przechowywania statku na ladzie mozna
uzna¢ za nieruchomo$é. Pytanie drugie
wymaga wyjasnienia czy wylaczenie mozli-
wosci zwolnienia od podatku wynajmu
miejsc parkingowych przeznaczonych dla
pojazdéw dotyczy takze miejsc przeznaczo-
nych dla statkéw.
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A — Uwagi wstgpne

15. Przed przystapieniem do analizy pytan
prejudycjalnych nalezy wskazaé, iz zwolnie-
nia przewidziane w art. 13 széstej dyrektywy
stanowia pojecia autonomiczne prawa
wspélnotowego a zatem powinny byé zdefi-
niowane z punktu widzenia prawa wspélno-
towego 3.

16. Systematyka szdstej dyrektywy powoduje
konieczno$¢ poddania rzeczonych przepiséw
analizie zgodnie z nastepujacymi zasadami
wykladni: wobec tego e zwolnienia przewi-
dziane w art. 13 dyrektywy stanowia wyjatki
od zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra opodat-
kowaniu podatkiem VAT podlegajg wszystkie
ustugi $wiadczone odplatnie przez podat-
nika, pojecie wynajmu nieruchomosci
powinno zostaé poddane $cistej wyktadni?;
na skutek ustanowionego w art. 13 czeéé¢ B
lit. b) pkt 2 wylaczenia mozliwosci zwolnie-
nia od podatku wynajmu miejsc parkingo-
wych przeznaczonych dla pojazdéw, rze-
czone obroty ponownie zostaly poddane
przepisom ogélnym tej dyrektywy, a zatem
przepis ten nie moze podlegaé S$cislej
wykladni°.

3 — Wyroki z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-358/97
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-6301, pkt 51; z dnia
16 stycznia 2003 r. w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec.
str. 1-563, pkt 25; z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-275/01 Sinclair Collis, Rec. str. I-5965, pkt 22.

4 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, ww. w przypisie
3, pkt 52; wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99
Stockholm Lindopark, Rec. str. 1-493, pkt 25, oraz wyrok
w sprawie Sinclair Collis ww. w przypisie 3, pkt 23.

5 — Wyrok z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-346/95 Blasi, Rec.
str, 1-481, pkt 19.

17. Jednakze dokonanie wykladni dyrektywy
mogloby okaza¢ si¢ zbyteczne, gdyby Dania
wykorzystala mozliwoéé ustanowienia dal-
szych wyjatkéw, poza przypadkami okreélo-
nymi w art. 13 czeé¢ B lit. b) pkt 1-4 sz4stej
dyrektywy, dotyczacych wylaczenia zwolnie-
nia od podatku. Szésta dyrektywa przewiduje
bowiem w tym zakresie znaczng swobode
dzialania dla panstw czlonkowskich, jak
stusznie wskazala to Komisja, przywolujac
wyrok w sprawie Far®. W ten sposéb Dania
moglaby w szczegblnoéci wyraznie uznaé
wynajem miejsc do cumowania statkéw za
dzialalno$¢ opodatkowana podatkiem VAT,
tak jak ma to miejsce w przypadku wynajmu
miejsc parkingowych przeznaczonych dla
pojazdow.

18. Jednakze gdy paristwo czlonkowskie
pragnie uczyni¢ uzytek z przyslugujacej mu
kompetencji, musi ono uczyni¢ to w drodze
odpowiedniej zmiany przepiséw ustawowych
dotyczacych podatku VAT. Nie jest w tym
przypadku wystarczajace, by przepisy kra-
jowe, pokrywajace si¢ w znacznym zakresie
z postanowieniami széstej dyrektywy, byly
uzupelniane przez praktyke administracyjna
albo wytyczne wigzace jedynie organy, do
ktorych sa skierowane, tak iz dalsze rodzaje
dzialalnosci zostang poddane w ten sposéb
opodatkowaniu”.

6 — Wyrok z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-12/98 Far, Rec.
str. 1-527. Zobacz takze wyrok z dnia 4 paZdziernika 2001 r.
w sprawie ,Goed Wonen”, Rec. str. [-6831, pkt 45.

7 — Poréwnaj wskazana powyzej w przypisie 3 opinia rzecznika
generalnego Jacobsa z“TiZ 6 czerwca 2002 r. w sprawie
Maierhofer, Rec. str. 1-565, pkt 27 i 28, oraz z dnia 17 maja
1z89 r. w sprawie 173/88 Henriksen, Rec. str. [-2763, [-2770,
pkt 22.
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19. Okreélona w okélniku w sprawie pod-
atku VAT 2001°® praktyka organéw admini-
stracji, zgodnie z ktdéra miejsca do cumowa-
nia statkéw podlegaja opodatkowaniu, nie
moze zosta¢ uznana za dalsze krajowe
wylaczenie w zakresie zwolnienia wynajmu
i dzierzawy nieruchomosci.

20. Zgodnie z przepisami krajowymi pod-
atnicy sa uprawnieni do odliczenia podatku
naliczonego w zwiazku z wydatkami doty-
czacymi budowy, remontu oraz utrzymania
urzadzefi portowych, z wylaczeniem wydat-
kéw dotyczacych budynkéw. Oznacza to, iz
duniski ustawodawca wigze tego rodzaju
wydatki z dzialalno$cia opodatiowana. Jed-
nak nawet ta posrednia wskazéwka nie
stanowi jednoznacznego, dalszego wylgcze-
nia w zakresie zwolnienia od podatku
wynajmu nieruchomoéci.

21. Z uwagi na brak odrebnej regulacji
dotyczacej opodatkowania wynajmu miejsc
do cumowania statkéw nalezy ustali¢, czy
dziatalno$é taka mozna uznaé za wynajem
nieruchomosci lub odpowiednio za wynajem
miejsca parkingowego przeznaczonego dla
pojazdéw w rozumieniu széstej dyrektywy.

8 — Zobacz powyiej pkt 5.
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B — Whynajem nieruchomosci (pierwsze pyta-
nie prejudycjalne)

22, Artykul 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy nie definiuje pojecia ,wynajmu
nieruchomodci”, nie zawiera takze odestania
do definicji zawartej w przepisach panistw
cztonkowskich °,

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
jednakze, po pierwsze, podstawowa cecha
charakteryzujagca wynajem nieruchomosci
w rozumieniu art, 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy jest to, iz najemcy przyznane
zostaje, za wynagrodzeniem i na okreélony
czas, prawo do zajmowania tej nierucho-
modci w taki sposéb jak wlasdciciel,
z wykluczeniem oséb trzecich z korzystania
z tego prawa 10,

24, Po drugie, by odpowiedzie¢ na pytanie,
jak nalezy zakwalifikowaé czynnoéé¢ opodat-
kowana, konieczna jest caloéciowa analiza
wszystkich okolicznosci, w jakich jest ona
dokonywana ',

9 — Wyrok w sprawie ,Goed Wonen”, ww. w przypisie 6, pkt 44,
oraz w sprawie Sinclair Collis, ww. w przypisie 3, pkt 24.

10 — Wyrok w sprawie ,Goed Wonen”, ww, w przypisie 6, pkt 55,
oraz w sprawie Sinclair Collis, ww. w przypisie 6, pkt 25, jak
réwniez wyrok z dnia 9 patdziernika 2001 r. w sprawie
Cantor Fitzgerald International, Rec. str. I-7257, pkt 21.

11 — Wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie Faaborg-Gelting
Linien, Rec. str. 1-2395, pkt 12, wyroki w sprawie Stockholm
Lindépark, ww. w przypisie 4, pkt 26, oraz w sprawie Sinclair
Collis, ww. w przypisie 3, pkt 26,
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25. Oferta FML obejmuje zaréwno wynajem
miejsc do cumowania w porcie, jak i miejsc
do przechowywania lodzi w okresie zimo-
wym na ladzie. Mimo iz uslugi te sa
oferowane takze lacznie, pytanie, czy zacho-
dzi tu wynajem nieruchomodci, powinno byé
rozpatrywane odrebnie dla obu rodzajéw
tych uslug.

26. Okolicznoéé, iz jednoczesny wynajem
miejsca do cumowania oraz miejsca do
przechowywania statku na ladzie jest objety
ceng taczng, nie ma bowiem decydujacego
znaczenia %,

27. O wiele bardziej istotne jest, iz miejsce
do cumowania oraz miejsce do przechowy-
wania statku na ladzie mogy kazdorazowo
zosta¢ wynajete odrebnie, tak iz
w rzeczywistodci majg miejsce dwa samo-
dzielne, dajace si¢ oddzieli¢ $wiadczenia, a
nie jedno, zintegrowane, samodzielne $wiad-
czenie o charakterze gospodarczym '3,
Ponadto zaden z rodzajéw wynajmu miejsca
dla statkéw nie stanowi $wiadczenia glow-
nego, a pozostaly $wiadczenia pomocni-
czego, dzielacego w zakresie skutkéw pod-
atkowYCh los prawny $wiadczenia glow-
nego ',

12 — Por. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie CPD, Rec.
str. 1973, pkt 31.

13 — Wyrok w sprawic CCP, ww. w przypisic 12, pkt 29.

14 — Wyrok w sprawic CCP, ww. w przypisie 12, pkt 30, oraz
wyrok z dnia 22 patdziernika 1998 r. w sprawach polyczo-
“I:Ch C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str. I- 6229,
pkt 24; zob. w szczegSlnodci takze wyrok w sprawie
Henriksen, wiw. w przypisie 7, pkt 14-16, w ktérym Trybunal
uznal, i wynajem garazu stanowi $wiadczenie pomocnicze,
towarzyszace wynajmowi nieruchomodci mieszkalnej, i jako
taki podiega takze zwolnieniu od podatku przewidzianemu
dla wynajmu niecuchomosci.

28. Z informacji zawartych w postanowieniu
odsylajacym wynika, iz miejsca do przecho-
wywania statkéw na ladzie stanowia
w kazdym przypadku wyraznie odgraniczona
oraz oznaczong powierzchnig. Najemcy
przysluguje w oznaczonym czasie prawo
korzystania z tego miejsca. Posiada on takze
nieograniczony do niego dostgp. W okresie
trwania najmu zaden inny wiaciciel statku
nie moze bez zgody najemcy zajmowac tego
miejsca. W zwigzku z powyzszym zachodzi
tu wynajem nieruchomosci w rozumieniu
art. 13 czeéé B lit. b) széstej dyrektywy.

29. Nieco wigksza trudnoéé sprawia nato-
miast zakwalifikowanie miejsc do cumowa-
nia w porcie. Niewatpliwie takie w tym
przypadku miejsce takie jest odgraniczone od
pozostalej czeéci portu przez pomost oraz
pale. Jednakze rzad duriski oraz rzad grecki
wyrazaja watpliwosci, czy miejsca do cumo-
wania mozna w ogéle uzna¢ za nierucho-
moéci,

30. Nieruchomoéé¢ mozna zdefiniowaé jako
okreélong czesci powierzchni ziemskiej wraz
z budynkami trwale zwigzanymi z gruntem,
ktéra moze stanowi¢ odrebny przedmiot
wlasnodci. W przeciwieristwie do otwartych
woéd morskich $rédladowe zbiorniki wodne
moga stanowié wlasnos$é¢ prywatna.
Z orzeczenia odsylajacego wynika, iz FML
jest wlasnie wiadcicielem portu. Okoliczno$c,
7e dany teren jest w caloéci lub w czeéci
pokryty woda nie wyklucza jego kwalifikacji
jako nieruchomosci, ktéra moze stanowié
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przedmiot wynajmu lub dzierzawy. FML,
ktéra nabyla wlasno$é¢ terenu i basenu por-
towego, mogla réwniez teren ten wydzierza-
wi¢. Mozliwosé taka dotyczaca okreslonego
terenu jako calo$ci powinna odnosié¢ sie
réwniez do jego wydzielonych czedci.

31. Ponadto nalezy odrézni¢ nieruchomoéci
od rzeczy ruchomych. W istocie woda,
w ktérej zanurzone sg statki, jest rzecza
ruchoma. Wychodzac z takiego zalozenia,
rzagd duniski uznaje jedynie zwigzane
z grantem pale i pomosty, przy ktérych
cumuja statki, za nieruchomodci, ktérych
udostepnienie jednakze traktuje jedynie jako
$wiadczenie pomocnicze. Wynajem nie doty-
czy jednak jakiej$ ilosci wody, lecz okreslonej
cze$ei basenu portowego. Ta pokryta wodg
powierzchnia jest odgrodzona w sposéb
trwaly i nie moze by¢ przemieszczana.

32. Zatem nawet w przypadku S§cistej
wykiadni art. 13 cze$é B lit. b) szdstej
dyrektywy miejsce do cumowania w basenie
portowym mieSci sie w definicji nierucho-
moéci w rozumieniu tego przepisu.

33. Ponadto istnienie stosunku najmu nie
jest wykluczone tylko dlatego, iz FML moze
udostepnia¢ miejsce do cumowania innym
osobom w przypadku czasowej nieobecnosci
wynajmujacego.
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34. Wynajem nieruchomo$ci zasadniczo
charakteryzuje to, iz najemca obejmuje dana
nieruchomo$é w posiadanie z jednoczesnym
wylaczeniem praw osdb trzecich do korzys-
tania z niej. Jednakze istnieja takze stosunki
najmu, w przypadku ktérych kilku najemcéw
moze uzyska¢ prawo do korzystania z tej
samej rzeczy, przy czym jednemu z nich
moze zosta¢ przyznane prawo pierwszen-
stwa,

35. Tak dzieje si¢ w niniejszym przypadku.
Najemca dlugoterminowy moze swobodnie
decydowaé o tym, czy oddali si¢ swoim
statkiem od miejsca jego cumowania. Nato-
miast ani FML, ani wlasciciel innego statku
nie mogy zada¢ w trakcie trwania stosunku
najmu opuszczenia przez najemce miejsca do
cumowania. Jedynie gdy podejmie on decyzje
o niekorzystaniu z miejsca do cumowania
przez okres dluzszy niz 24 godziny, zarzy-
dzajacy portem moze takie miejsce tymcza-
sowo udostepni¢ innym osobom.

36. Na pierwsze pytanie nalezy zatem udzie-
li¢ odpowiedzi, ze art. 13 cze$¢ B lit. b)
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz pojecie ,wynajmu lub dzierzawy
nieruchomoéci” obejmuje zaréwno wynajem
wydzielonej czeici basenu portowego, jako
miejsca do cumowania statkéw, jak réwniez
wydzielonego miejsca do przechowywania
tych statkéw na ladzie na terenie portowym.
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C — Whynajem miejsc parkingowych prze-
znaczonych dla pojazdow (drugie pytanie
prejudycjalne)

37. W drugim pytaniu sad odsylajacy zmie-
1za do ustalenia, czy zgodnie z art, 13 cze$¢ B
lit. b) pkt 2 széstej dyrektywy miejsca do
przechowywania fodzi na ladzie sa wylaczone
z zakresu zwolnienia od podatku dotycza-
cego wynajmu nieruchomoéci. Sad odsyla-
jacy powzigt w tym zakresie watpliwoéé
przede wszystkim z uwagi na to, ze
w dunskiej wersji jezykowej tego przepisu
uzyto pojecia ,kjoretgjer”, ktére odnosi sig
jedynie do pojazdéw kolowych.
W konsekwencji zgodnie z brzmieniem dwi-
skiej wersji jezykowej, statki nie moglyby
zostaé uznane za pojazdy w rozumieniu tego
przepisu.

38. Jednak, jak stusznie wskazuja sad odsy-
lajacy, Komisja oraz zainteresowane rzady,
problem ten nie pojawia sie
w poréwnywalnym zakresie w innych wer-
sjach jezykowych dyrektywy, bowiem uzyto
tam neutralnych pojeé, ktére moga obejmo-
waé takze statki '°.

15 — W angiclskicj wersji jezykowej uiylo pojecia ,vehicles”, we
francuskiej wersji jezykowej pojecia ,véhicules”,
w hiszpaiskicj wersji jcszowcj pojecia ,vehiculos”,
w portugalskicj wersji jezykowej pojecia ,vefculos”, we
wloskicj wersji jezykowej pojecia wveicoli”, w niderlandzkic]
wersji jezykowe] pngccia wvoertuigen”, a w szawedzkiej wersji
jezykowej pojecia tordon”.

39. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w razie réznicy miedzy poszczegélnymi
wersjami jezykowymi przepisu prawa wspol-
notowego, powinien on by¢é interpretowany
z uwzglednieniem ogéinego kontekstu
i celéw uregulowania, ktérego cze$é sta-
nowi 'S,

40. Jednak nawet w innych niz duriska
wersjach jezykowych nie jest calkowicie
jasne, czy pojecie miejsc parkingowych
przeznaczonych dla pojazdéw obejmuje
takze miejsca do cumowania lub miejsca do
przechowywania statkéw na ladzie, Jezeli nie
mozna ustalié¢ znaczenia danego pojecia na
podstawie wykladni jezykowej, powinno ono
byé interpretowane w odniesieniu do ogdl-
nego kontekstu, w jaki sie wpisuje, przy
jednoczesnym uwzglednieniu systematyki
szostej dyrektywy 7.,

41. FML podnosi, iz w szdstej dyrektywie dla
okredlenia pojazdéw ladowych, statkéw oraz
statkéw powietrznych uzywane jest ogélne
pojecie $rodkéw transportu, podczas gdy
pojecie ,pojazdu” dotyczy wylacznie kolo-
wych érodkéw transportu ladowego.

42. Analiza niemieckiej wersji jezykowej
széstej dyrektywy prowadzi jednak do wat-

16 — Wyroki z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-372/88 Cricket
St. Thomas, Rec. str. [-1345, pkt 19, oraz z dnia 14 wrzeénia
2000 r. w sprawie C-384/98 D, Rec. str. [-6795, pkt 16.

17 — Wyrok z dnia 5 czerwea 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec.
str. [-3017 pkt 22, oraz wyrok w sprawie Henriksen, ww.
w przypisie 14, pkt 10§ 11,
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pliwoéci, czy w dyrektywie tej stosowano
wladciwg systematyke dotyczaca uzywanej
terminologii. W przywolanym bowiem przez
FML art. 15 ust. 1 pkt 2 uzyto pojecia
$rodkéw transportu. W dalszych przepisach,
ktére wskazuje FML (art. 28a ust, 2 lit. a),
art. 28n ust. 4 lit. b) i c), art. 280 ust. 1 lit. g)
oraz art. 28p ust. 7 lit. b) i ¢) szostej
dyrektywy) pojawia sie pojecie ,pojazdu”, a
nie ogblne pojecie ,érodka transportu”.

43. Ponadto Komisja stusznie wskazuje jako
przeciwstawny przyktad art. 13 czeéé A ust. 1
lit. p) szostej dyrektywy, ktéry dotyczy
zwolnienia od podatku $wiadczenia ustug
transportowych dla chorych lub rannych
0s6b pojazdami specjalnie do tego celu
przeznaczonymi (véhicules spécialement
aménagés). Takze w tym przypadku pojecie
pojazdu obejmuje statki oraz statki
powietrzne.,

44, Poniewaz analiza uzywanych
w dyrektywie pojeé¢ pojazdu i érodka trans-
portu nie okazala si¢ pomocna, nalezy
zbadaé, czy statki sa objete zawartym
w art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 2 szdstej
dyrektywy pojeciem pojazdu, majac na uwa-
dze cel, jakiemu stuzy zwolnienie od podatku
wynajmu nieruchomodci oraz przewidziane
od tego zwolnienia wyjatki,

45. U podstaw zwolnienia wynajmu nieru-
chomodci od podatku leza przede wszystkim
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dwie przyczyny. Po pierwsze, uzywana juz
nieruchomo$¢ nie jest rezultatem procesu
produkcyjnego, jak podkreélit to rzecznik
generalny Jacobs w opinii w sprawie Blasi '%,
Po poczatkowym uzbrojeniu terenu
i wzniesieniu budynku korzystanie
z nieruchomoéci z reguly nastepuje
w sposdb pasywny i nie powstaje tu zadna
wartoéé¢ dodana'®, Z tego powodu jedynie
pierwotne nabycie uzbrojonej nieruchomosci
budowlanej oraz budynku przed pierwszym
oddaniem go do uzytku jest opodatkowane
podatkiem VAT %°, natomiast dalsze przenie-
sienie wlasnosci takiego budynku oraz jego
wynajem sg zwolnione od podatku.

46. Po drugie, w wigkszoéci paristw czlon-
kowskich takze w okresie poprzedzajacym
wprowadzong w drodze szdstej dyrektywy
harmonizacje przepiséw wynajem lokali
mieszkalnych byt zwolniony od podatku ze
wzgledéw spolecznych 2!, Zwolnienie to zos-
talo uwzglednione w szdstej dyrektywie
w celu zapobiezenia wzrostowi kosztéw
wynajmu lokali mieszkalnych.

47. Te dwie przyczyny zwolnienia od pod-
atku nie znajduja zastosowania
w przypadkach wskazanych w art. 13 czg$é

18 — Opinia rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 25 wrzeénia
1997 r, w sprawie Blasi, Rec, str, -483, pkt 15 i 16.

19 — Sytuacja moze wyglada¢ odmiennie, gdy na nieruchomosci
gruntowej wybudowany zostat zaklad produkeyjny przedsig-
biorstwa i tym samym nieruchomo$¢ ta jest wykorzystywana
jako $rodek produkgji.

20 — Zobacz art. 4 ust. 3 lit. a) i b) sz6stej dyrektywy.

21 — Zobacz projekt széstej dyrektywy przygotowany przez
I(omis;'e (Biuletyn Wspdlnot Europejskich, zeszyt 11/73,
str. 17
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B lit. b) pkt 1-4 széstej dyrektywy, tak iz te
szczegélne rodzaje wynajmu budynkéw zos-
taly wylaczone od zwolnienia i poddane
opodatkowaniu podatkiem VAT.

48, Uslugi te charakteryzujg si¢ bowiem, co
do zasady, aktywnym wykorzystaniem nieru-
chomoéci. Udostgpnianie zakwaterowania
w sektorze hotelarskim lub miejsc kempin-
gowych w rozumieniu art. 13 czeé¢ B lit. b)
pkt 1 dyrektywy obejmuje szereg dodatko-
wych uslug, ktére wykraczajg poza udostgp-
nienie pomieszczeni lub miejsc do biwako-
wania,

49, Argument ten ma jedynie ograniczone
znaczenie w odniesieniu do wynajmu miejsc
parkingowych przeznaczonych dla pojazdéw
w rozumieniu art. 13 cze$é B lit. b) pkt 2
dyrektywy, chociaz takze w tym przypadku
moga wystapi¢ dodatkowe uslugi, takie jak
na przyklad ochrona miejsc parkingowych.
W tym kontekicie jednakze szczegélne
znaczenie zyskuje drugi aspekt, a mianowicie
brak uzasadnienia wzgledami spolecznymi
zwolnienia od podatku.

50. W przypadku wynajmu miejsc do prze-
chowywania statkow zachodzi réwniez

aktywne wykorzystanie nieruchomoéci, ktére
generalnie charakteryzuje okreslone w art. 13
czeéé B lit. b) pkt 1-4 széstej dyrektywy
wylaczenia od zwolnienia od podatku. Pod-
obnie jak na kempingu, poza miejscami do
cumowania i przechowywania statkéw na
ladzie najemcy sg udostepniane takze inne
wrzadzenia, na przyklad urzadzenia sani-
tarne. Ponadto niezbedne jest wyposaZenie
miejsc do cumowania w odpowiednie
pomosty oraz przyrzady do cumowania
statkéw, ktére ze wzgledu na oddzialywanie
wody musza byé poddawane regularnej
kontroli i utrzymane w stanie przydatnym
do uzytku.

51, Oczywiste jest, iz réwniez wzgledy spo-
teczne, majace pierwotnie znaczenie przy
zwolnieniu wynajmu nieruchomosci od pod-
atku, nie dotycza wynajmu miejsc do cumo-
wania todzi rekreacyjnych.

52, Uwzgledniajac cele art. 13 czeéé B lit, b)
sz6stej dyrektywy, przepis zawarty w pkt 2
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
znajduje on zastosowanie do wynajmu miejsc
do cumowania oraz przechowywania statkéw
rekreacyjnych. Powyisza interpretacja odpo-
wiada takze wymogowi, zgodnie z ktérym
przepis ten nie powinien podlega¢ cislej
wykladni.
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V — Whnioski

53. Majac na uwadze powyzsze rozwazania proponuje Trybunatowi udzielenie na
pytania Vestre Landsret nastgpujacych odpowiedzi:

»1) Artykul 13 cze¢é¢ B lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpreto-
wac¢ w ten sposéb, ze pojecie »wynajmu i dzierzawy nieruchomosci« obejmuje
wynajem odgraniczonej powierzchni basenu portowego jako miejsca do
cumowania statkéw, jak réwniez odgraniczonego miejsca do przechowywania
statkéw na ladzie.

2) Artykut 13 czeé¢ B lit. b) pkt 2 szdstej dyrektywy 77/388/EWG nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze odnosi si¢ on réwniez do miejsc do cumowania
oraz miejsc do przechowywania statkéw na ladzie.”
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