DELAHAYE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 17 czerwca 2004 r.'

1. Czy w przypadku przejecia przez panstwo
dziatalno$ci wykonywanej uprzednio przez
stowarzyszenie o charakterze niezarobko-
wym (osobe prawna prawa prywatnego)
panistwo to, jako przejmujacy przedsiebior-
stwo, jest zobowiazane, zgodnie z prawem
wspdlnotowym, do utrzymania w mocy ist-
niejagcych w momencie przejecia tego przed-
sigbiorstwa uméw o prace prawa prywatnego
bez zmniejszania kwoty wynagrodzenia pra-
cownikéw, czy tez jest ono uprawnione,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
krajowego dotyczacymi statusu pracownikéw
administracji publicznej, do zmniejszenia
kwoty wynagrodzenia?

2. Tak wyglada zasadniczo pytanie posta-
wione przez Cour administrative (Luksem-
burg). Zadajac to pytanie sad krajowy,
nawigzujagc do stanowiska zajetego
w wyroku w sprawie Mayeur 2, oczekuje od
Trybunalu dokonania wykladni dyrektywy
Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyrok z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-175/99 (Rec.
str. 1-7755).

Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zakladéw lub czeéci zakta-
dow?,

I — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

3. Dyrektywa 77/187 ma na celu, zgodnie ze
swoim motywem drugim, ochrone pracow-
nikéw w przypadku zmiany pracodawcy,
w szczegolnosci ochrone ich praw.

4. W zwigzku z powyzszym art. 3 ust. 1
dyrektywy ustanawia zasade, zgodnie z ktéra

3 —DzU. L 61, str. 26 (zwana dalej .dyrektywa 77/187" lub
#dyrektywg”).
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sprawa i obowiazki zbywajacego wynikajace
z umowy o prace lub stosunku pracy
istniejacego w momencie przejgcia
w rozumieniu art. 1 ust. 1% przechodza
w wyniku tego przejecia na przejmujacego”
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej).

5. Ponadto dyrektywa przewiduje, iz prze-
jmujacy jest zobowiazany przestrzegaé zasad
i warunkéw ustanowionych w ukladzie zbio-
rowym (art. 3 ust. 2), jak réwniez zapewnic
zainteresowanym pracownikom ochrong
przed nastgpujacym w wyniku samego prze-
jecia zwolnieniem, czy to przez zbywajacego,
czy przejmujacego (art. 4 ust. 1).

6. Dodatkowo art. 6 ust. 1 dyrektywy
naklada na zbywajacego i na przejmujacego
obowigzek poinformowania przedstawicieli
pracownikéw objetych przejeciem
o prawnych, ekonomicznych i socjalnych
skutkach przejecia, jak réwniez o $rodkach
przewidzianych w odniesieniu do pracowni-
kéw. Wskazano takze, iz przejmujacy musi
przekaza¢ te informacje przedstawicielom
pracownikéw we wladciwym czasie, ale
zawsze zanim pracownicy bezposérednio
odczuja skutki przejecia w warunkach pracy
i zatrudnienia. Artykul 6 ust. 2 uzupelnia ten
obowiazek, cigzgcy na zbywajacym lub na
przejmujacym, o obowigzek konsultacji

4 — Artykut 1 ust. 1 dyrektywy stanowi, iz ,{nliniejsza dyrektywa
ma zastosowanie do przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czeéci zaklad6w przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wlasnosci lub laczenia”.
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z przedstawicielami pracownikéw w celu
osiagniecia porozumienia, gdy $rodki te
zostaly przewidziane w odniesieniu do tych
pracownikéw .

7. W przypadku gdy przewidziane i poddane
konsultacjom $rodki zostaly zatwierdzone,
att. 4 ust. 2 dyrektywy przewiduje, iz ,[jlezeli
umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja
rozwigzaniu [z inicjatywy pracownika],
poniewaz [...] przejecie pocigga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na nieko-
rzy$¢ pracownika, pracodawce uwaza si¢ za
odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy
o prace lub stosunku pracy”.

8. Wszystkie te postanowienia zostaly wla-
czone w calosci do tekstu dyrektywy Rady
98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. zmie-
niajacej dyrektywe 77/187/EWG >, a nastep-
nie do tekstu dyrektywy Rady 2001/23/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odno-
szgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw ®, ktéra skodyfikowala dyrektywe
77/187/EWG, uwzgledniajac zasadnicze
zmiany wprowadzone przez dyrektywe
98/50.

5 — Dz.U. L 201, str. 88.
6 — Dz.U. L 82, str. 16.
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B — Uregulowania krajowe

9. W prawie luksemburskim przepisy kra-
jowe dotyczace ochrony praw pracownikéw
w przypadku przejecia przedsigbiorstwa
zawarte s3 w art. 36 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. o umowach o prace”’.

10. Ustep 1 tego artykulu przewiduje, iz ,[j]
ezeli nastapi zmiana w sytuacji pracodawcy,
wynikajgca w szczegdlnosci z sukcesji, sprze-
dazy, faczenia, przeksztalceri majatkowych
lub przeksztalcenia w spétke, wszystkie
umowy o prace bedace w mocy
w momencie zmiany zostajg utrzymane
pomigdzy nowym pracodawcg i pra-
cownikami przedsigbiorstwa”.

11. Ustep 2 tego artykulu w akapicie pierw-
szym wskazuje ponadto, iz ,przejecie przed-
sigbiorstwa wynikajace w szczegé6lnosci
z prawnego przeniesienia wlasnoéci lub
polaczenia nie stanowi samo w sobie pod-
stawy do zwolnienia, czy to przez zbywaja-
cego, czy przejmujacego”.

12. Wreszcie art. 36 ust. 2 zdanie drugie
przywolanej ustawy stanowi, iz ,jezeli
umowa o prace ulega rozwigzaniu, gdyz
przejecie pociaga za sobg powazna zmianeg

7 — Mémorial A nr 35, 1989, str. 611.

warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika,
pracodawce uwaza sie¢ za odpowiedzialnego
za rozwigzanie umowy o prace”.

II — Stan faktyczny i postgpowanie przed
sadem krajowym

13. J. M. Delahaye, z me¢za Boor, byta
zatrudniona od dnia 2 stycznia 1995 r. jako
sekretarka, na podstawie umowy o prace,
przez stowarzyszenie ,Pour l'insertion pro-
fessionnelle”, a nastepnie od dnia 1 kwietnia
1998 r. przez stowarzyszenie ,Foprogest
ASBL”®, na skutek przejecia przez to ostatnie
zadan wykonywanych uprzednio przez
pierwsze stowarzyszenie. W zwigzku z tym
przejeciem dzialalno§ci umowa skarigcej
0 prace z pierwszym stowarzyszeniem zos-
tala utrzymana przez kolejnego pracodawce,
bez zmiany warunkdéw pracy
i wynagrodzenia.

14. Przedmiotem dzialalno$ci Foprogest,
z siedziba w Luksemburgu, byla, zgodnie
z art. 3 jego statutu, promocja oraz prowa-
dzenie réznorodnych form ksztalcenia, maja-
cego na celu polepszenie sytuacji poszukuja-
cych pracy i bezrobotnych, aby umozliwi¢ ich
wprowadzenie lub ponowne wprowadzenie
na rynek pracy. Wykonywalo ono takze

8 — Dalej zwane ,Foprogest”.
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zadania w zakresie pomocy technicznej
i administracyjnej w ramach programoéw
ksztalcenta zawodowego oraz zarzadzalo
budzetem niektérych z tych programéw.
Stosownie do art. 19 statutu, $rodki tego
stowarzyszenia o charakterze niezarobko-
wym pochodzity z wplat, darowizn
i zapis6w, subsydiéw oraz subwencji.

15. Z koricem 1999 r. dzialalnoéé¢ wykony-
wana przez Foprogest zostala z kolei przejeta
przez luksemburska administracje pan-
stwowa, tj. przez ministére de I'’Education
nationale, de la Formation professionelle et
des Sports (ministerstwo edukacji narodo-
wej, ksztalcenia zawodowego i sportu).

16. W ramach tego przejecia dzialalnosci
J. M. Delahaye, jak réwniez pozostali pra-
cownicy Foprogest, zostali zatrudnieni przez
panstwo luksemburskie. Przejecie to bylo
podstawa zawarcia uméw o prace pomiedzy
nowym pracodawcy a zainteresowanymi pra-
cownikami. To wlagnie w takich okolicznos-

ciach J. M. Delahaye zawarta, w dniu 22 grud-

nia 1999 r., umowe o0 prace na czas
nieokre$lony z ministére de I’Education
nationale, de la Formation professionelle et
des Sports. Umowa ta podlegata wykonaniu
z dniem 1 stycznia 2000 r.

17. Zgodnie z postanowieniami art. 2 tej
umowy J. M. Delahaye przyznano status
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pracownika panstwowego, stosownie do
przepiséw ustawy w wersji zmienionej
z dnia 27 stycznia 1972 r. okreslajacej
warunki zatrudnienia pracownikéw pan-
stwowych. Wedlug art. 4 jej umowy o prace
warunki zatrudnienia J. M. Delahaye pod-
legaly rozporzadzeniu gouvernement en
conseil z dnia 1 marca 1974 r. okreélajacemu
zasady wynagradzania pracownikéw admini-
stracji i stuzb panstwa.

18. Pismem z dnia 25 stycznia 2001 r.
J. M. Delahaye wystapita do Ministre de la
Fonction publique et de la Réforme admini-
strative z odwolaniem od decyzji podjetej
przez niego w dniu 27 pazdziernika 2000 r.,
okre$lajacej przyznane jej stanowisko
i szczebel zaszeregowania’. Decyzje zaska-
rzono w tej czedci, zgodnie z ktéra warunki
wynagrodzenia skarzgcej zostaly uksztalto-
wane w spos6éb mniej korzystny, niz
u poprzedniego pracodawcy '°.

19. J. M. Delahaye utrzymywata, iz zgodnie
z art. 36 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
o umowach o prace, zmianie statusu praw-
nego pracodawcy nie moze towarzyszy¢
zmiana warunkéw pracy i wynagrodzenia.

9 — Sl}()orne zaszeregowanie przedstawia si¢ nastgpujaco: stanowi-
sko A, stopiefi 1.

10 — ). M. Delahaye utrzymuje, czemu nie zaprzecza rzad
luksemburski, iz w wyniku przejecia dziatalnosci, o ktérym
mowa, nastgpilo obnizenie jej miesigcznego wynagrodzenia
o 37 %, podczas (fdy jej dotychczasowe wynagrodzenie,
zgodnie z jej oswiadczeniem, wynosito 2000 EUR miesigcz-
nte.
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Ma to réwniez miejsce zwlaszcza
w przypadku przejecia przez osobe prawna
prawa publicznego dziatalnosci wykonywanej
dotychczas przez osobe prawna prawa pry-
watnego. W konsekwencji J. M. Delahaye
whniosla o przywrécenie ze skutkiem wstecz-
nym warunkéw pracy, ktérym podlegata ona
przed 1 stycznia 2000 r., tzn. w ramach
wigzacej j3 z Foprogest umowy o prace.

20. Wlasciwy organ administracji nie uwz-
glednit wniosku J. M. Delahaye. Wedlug
niego nie nastgpila zmiana sytuacji praco-
dawcy, lecz wylacznie powstanie nowego
stosunku pracy z nowym pracodawca, beda-
cego podstawya zawarcia nowej umowy,
z takim skutkiem, iz przywolane przez
J. M. Delahaye przepisy krajowe nie majg
zastosowania.

21. ]. M. Delahaye wystgpita do Tribunal
administratif w Luksemburgu, wnoszac
o zmiane lub uchylenie decyzji w sprawie
spornego zaszeregowania, jak réwniez
poiniejszej decyzji zmieniajacej, gdyz zadna
z nich nie zapewnila jej utrzymania poziomu
wynagrodzenia'". Na poparcie swojego
whniosku J. M. Delahaye przywolala zwlaszcza

11 — Decyzj3 z dnia 6 lipca 2001 r., ktéra uchyla i zastepuje decyzje
z dnia 27 paidziernika 2000 r, J. M. Delahaye zostata
zaszeregowana w nast¢pujacy sposéb: stanowisko B, stopien 2.

przepisy art. 36 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
o umowach o prace oraz obowigzek ich
wykladni zgodnie z dyrektywa 77/187, ktéra
ma zastosowanie w niniejszej sprawie, zgod-
nie z ww. wyrokiem w sprawie Mayeur.

22. Wyrokiem z dnia 13 marca 2002 r.
Tribunal administratif odrzucit wniosek
J. M. Delahaye. Wedlug Tribunal admini-
stratif sytuacja skarzacej wpisuje si¢ w zakres
przejecia jednostki gospodarczej, na warun-
kach w jakich zastosowanie znajduje art. 36
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o umowach
o prace. Jednakze zaznaczyl on, iz przejeta
dzialalnos$¢ jest odtad wykonywana w formie
dzialalnosci administracji publicznej, a zatem
zgodnie z przepisami prawa publicznego,
z tym skutkiem, iz przejecie danej jednostki
bytoby mozliwe jedynie w granicach jego
zgodnosci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa publicznego dotyczacymi
w szczegélnoéci wynagrodzenia pracowni-
kéw panstwowych.

23. Tribunal administratif doszedl na tej
podstawie do wniosku, ze skoro obnizenie
wynagrodzenia ]. M. Delahaye moze stano-
wi¢ powaing zmiane jej warunkéw pracy,
ktéra usprawiedliwialaby odpowiedzialnoséé
pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace,
to wykluczone jest, by ten stosunek umowny,
zapewniajac jej identyczne wynagrodzenie,
mogl pozostaé w mocy.
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24. J. M. Delahaye wniosta od tego wyroku
odwotanie do Cour administrative. Wedlug
niej zaréwno z art. 36 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. o umowach o prace, jak i z art. 3
ust. 1 dyrektywy 77/187 wynika, iz kazde
przejecie jednostki gospodarczej pociaga za
sobg, bez ograniczen lub wyjatkéw, ochrong
praw pracowniczych. Przyjeta przez Tribunal
administratif wykladnia tych przepiséw skut-
kowataby, z jednej strony, pozbawieniem ich
wszelkiego znaczenia, a z drugiej strony,
naruszeniem zasady prymatu prawa wspol-
notowego nad prawem krajowym.

25. Rzad luksemburski natomiast postawit
pytanie, czy dzialalno$¢ wykonywana przez
stowarzyszenie o charakterze niezarobko-
wym Foprogest, przejeta nastgpnie przez
paristwo, moze by¢ traktowana jako majaca
charakter zarobkowy w rozumieniu dyrek-
tywy 77/187, zmienionej przez dyrektywe
98/50, uwzgledniajac, iz dziatalno$¢ ta doty-
czy walki z bezrobociem, ktéra moze by¢
postrzegana jako wykonywanie wiladztwa
publicznego.

III — Pytanie prejudycjalne

26. Majac na uwadze argumenty podno-
szone przéz strony, Cour administrative
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postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢
do Trybunatu z zamiarem uzyskania odpo-
wiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne:

~Czy w $wietle przedstawionych powyzej
przepiséw dyrektyw 77/187/EWG, 98/50/
WE i 2001/23/WE w przypadku przejecia
przez panstwo przedsiebiorstwa od bedacego
osoba prawng prawa prywatnego stowarzy-
szenia o charakterze niezarobkowym pari-
stwo to, jako przejmujacy, moze przejaé
prawa i obowiazki zbywajacego jedynie
w zakresie, w jakim s3 one zgodne z jego
wlasnymi przepisami prawa publicznego,
w szczegolnosci w dziedzinie wynagrodzen,
w sytuacji gdy zasady i kwoty odszkodowar
ustalone sa3 w drodze luksemburskiego roz-
porzadzenia, majac ponadto na uwadze fakt,
ze status pracownika administracji publicz-
nej przyznaje zainteresowanym pracowni-
kom korzyici prawne, w szczegélnosci
w zakresie rozwoju zawodowego
i stabilnos$ci zatrudnienia, oraz ze pracownicy
ci w przypadku braku zgody na »powazne
zmiany« w stosunku pracy w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektyw zachowuja prawo do
rozwiazania tego stosunku zgodnie
z zasadami zawartymi w omawianych prze-
pisach [?]”.

27. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, iz przed-
stawione pytanie prejudycjalne dotyczy jed-
noczeénie dyrektywy 77/187, dyrektywy
98/50 oraz dyrektywy 2001/23. Ot6z sprawa
sporna przed sadem krajowym miata miejsce
w czasie poprzedzajacym uplyw terminu na
transpozycje dyrektywy 98/50 do prawa
krajowego, przewidzianego na 17 lipca
2001 r., jak réwniez poprzedzala transpozy-
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cje do prawa luksemburskiego, ktora nastg-
pita w drodze ustawy z dnia 19 grudnia
2003 r. "2, W konsekwencji dyrektywa 98/50
nie ma zastosowania do sporu przed sagdem
krajowym '®. To samo dotyczy dyrektywy
2001/23, majacej na celu skonsolidowanie
dyrektywy 77/187, z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych przez dyrektywe 98/50. Nie
jest zatem konieczne w ramach postepowa-
nia przed sadem krajowym rozwazanie
dokonania wykladni dyrektywy 98/50 ani
dyrektywy 2001/23, tym bardziej ze wlasciwe
przepisy dyrektywy 77/187 zostaly w calosci
wlaczone do tekstu dyrektyw 98/50
i 2001/23. Znaczenie ma jedynie wykladnia
dyrektywy 77/187, a w szczegdlnosci wyklad-
nia jej art. 3 ust. 1'%,

28. Z powyzszego wynika, iz zadajac pytanie,
sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 77/187
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz stoi on na
przeszkodzie temu, aby w przypadku prze-
jecia przez paristwo przedsigbiorstwa pole-
gajacego na przejeciu przez panstwo dzialal-
no$ci wykonywanej uprzednio przez osobeg
prawng prawa prywatnego paristwo to, jako
nowy pracodawca, dokonalo w zwigzku
z przejeciem obnizenia kwoty wynagrodzenia

12 — Mémorial GD nr 182, 2003, str. 3678.

13 — Dla por6éwnania podobnego stanu faktycznego zob.
w szczegblnodci wyrok z dnia 20 listopada 2003 r.
w sprawie C-340/01 Abler i in. (dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 5).

14 — Nawigzuje do art. 3 ust. 1 dyrektywy (dotyczacego praw
wynikajacych z umowy o pracc{,rz wylgczeniem art. 3 ust. 2
(dotyczacego warunkéw pracy ustanowionych w ukladzie
zbiorowym%. W istocie w trakcie rozprawy zaznaczono, iz
wynagrodzenie, o ktérego utrzymanie wystapila
J. M. Delahaye, wynika wylacznie z umowy o prace, ktéra
wigzala ja z Foprogest, a nie z ewentualnego ukladu
zbiorowego, ktéry wigzalby to stowarzyszenie, z tym skut-
kiem, iz art. 3 ust. 2 dyrektywy nie znajduje tu zastosowania.

pracownikéw, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami krajowymi dotyczacymi statusu
pracownikéw administracji publiczne;j.

29. Tak jak w przywolanej powyzej sprawie
Mayeur, niniejsze pytanie prejudycjalne wpi-
suje sig w kontekst przejecia przez osobg
prawng prawa publicznego, dzialajaca zgod-
nie ze szczeg6lnymi przepisami prawa admi-
nistracyjnego, dzialalnosci uprzednio wyko-
nywanej przez osobe prawna prawa prywat-
nego.

30. Jednakze, w przeciwienstwie do przywo-
fanej powyzej sprawy, Trybunalowi nie
zadano pytania, czy takie przejecie moze
stanowi¢ przejecie jednostki gospodarczej
w rozumieniu dyrektywy 77/187.

31. Sad krajowy wypowiedzial si¢ juz w tej
kwestii, w szczegélnosci w $wietle powola-
nego wyzej wyroku w sprawie Mayeur '”.
Wskazal on wyraznie w tym wzgledzie, iz

15 — Zobacz postanowienie odsylajace, str. 4. Podobnie Tribunal
administratif podkreslit, iz bezspornym jest, ze dzialalnosé
wykonywana uprzednio przez Foprogest, jak réwniei pra-
cownicy, struktura organizacyjna, metody i §rodki wykorzys-
tywane w pracy, pozostaly takie same, z tym skutkiem, iz
jednostka ta zachowata swoja tozsamo$é, a tym samym mialo
miejsce przejecie jednostki gospodarczej (zob. wyrok z dnia
13 marca 2002 r. str. 5). Uwzglednienie przez sedziego sadu
krajowego réznorodnych czynnikéw, ktére pozwalaja na
dokonanie oceny, czy wypetni zostaly przestanki prze-

jecia, wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzecznictwa Trybunatu.

Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 18 marca 1986 r.

w sprawie 24/85 Spijkers, Rec. str. 1119, pkt 13, z dnia

11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Siizen, Rec. str. [-1259,

pkt 14, z dnia 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-234/98 Allen i.

in, Rec. str. 1-8643, pkt 26, ww. wyrok w sprawie Mayeur,

pkt 52, i wreszcie ww. wyrok w sprawie Abler iin,, pkt 33.
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dziatalno$¢ podobna do tej, o ktérej mowa
w postepowaniu przed sgdem krajowym,
zostala juz uznana przez Trzbunal za majaca
charakter gospodarczy'®. Sad krajowy
wyciagnal z tego wniosek, iz przejecie przez
panstwo dzialalnosci wykonywanej uprzed-
nio przez Foprogest stanowi rzeczywiscie
przejecie przedsigbiorstwa w rozumieniu
dyrektywy 77/187, z takim skutkiem, iz
dyrektywa ta ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

32. Kontynuujac stanowisko zajete w ww.
wyroku w sprawie Mayeur, tenze sad krajowy
ograniczy! sie do wystapienia do Trybunatu
o dokonanie ugci§lenia co do tego, jakie
konsekwencje nalezy w tej sprawie wyciagnad
z faktu przejecia jednostki gospodarczej,
jezeli chodzi o sytuacje jej pracownikow,
a w szczeg6lnosci o ich wynagrodzenie.

IV — Ocena prawna

33. W punkcie 106 mojej ww. opinii
w sprawie Mayeur przypomnialem, iz celem
dyrektywy nie jest zmiana obowigzujacych

16 — Zobacz postanowienie odsylajace, str. 4. Nawigzano w nim do
wyrokéw: z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie C-29/91
Redmond Stichting, Rec. str. 1-3189, dotyczacego pomocy
osobom uzaleznionym, z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach
polaczonych C-173/96 i C-247/96 Hidalgo i.in, Rec.
str. 1-8237, dotyczacych pomocy w miejscu zamieszkania
osobom w trudnej sytuacji, jak réwniez ww. wyrok w sprawie
Mayeur, dotyczacego dziatalnosci reklamowej i informacyjnej
na rzecz gminy w zwigzku z ustugami $wiadczonymi przez
nig ludnoéci, pkt 38-41.
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przepiséw krajowych dla dokonania catko-
witej harmonizacji praw pracowniczych
w obrebie Wspdlnoty w przypadku zmiany
pracodawcy na skutek przejecia przedsie-
biorstwa, lecz jedynie zapewnienie, w miare
mozliwosci, cigglo$ci umowy o prace lub
stosunku pracy, bez poddawania ich zmia-
nom przez przejmujacego'’. Dodalem, iz
celem dyrektywy jest zatem zapobiezenie
temu, aby pracownicy objeci przejeciem
przedsigbiorstwa znalezli si¢ w sytuacji mniej
dla nich korzystnej na skutek takiego prze-
jecia 'S,

34. Na podstawie powyzszego doszedlem do
wniosku, iz wykladni dyrektywy nie mozna
dokonywaé w ten sposéb, ze zobowigzuje
ona Paristwa Czlonkowskie do zmiany ich
prawa krajowego, aby pozwoli¢ jednostce
organizacyjnej prawa publicznego na utrzy-
manie ciggloéci uméw o prace prawa pry-
watnego, niezgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami prawa krajowego *°.

35. Jednakze podkreslilem, iz w takim przy-
padku winien znaleZé zastosowanie art. 4
ust. 2 dyrektywy 2.

17 — Nawiazalem zwlaszcza do wyrokéw z dnia 11 lipca 1985 r.
w sprawie 105/84 Danmols Inventar, Rec. str. 2639, pkt 26,
oraz z dnia 10 lutego 1988 r. w sprawie 324/86 Tellerup, tzw.
»Daddy’s Dance Hall”, Rec. str. 739, pkt 16. Zobacz réwniez
pkt 9 ww. wyroku sprawie ,Daddy’s Dance Hall”.

18 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Danmols
Inventar, pkt 26, oraz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero, Rec. str. 1-6659,
pkt 37.

19 — Punkt 106 ww. wyroku w sprawie Mayeur.

20 — Ibidem, pkt 107.
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36. W istocie uznalem, iz obowigzek roz-
wigzania uméw prawa prywatnego nawigza-
nych przez zbywajaca jednostke gospodar-
cz3, ktéry zostalby nalozony na pracodawce
bedacego osoba prawng prawa publicznego
przez przepis prawa krajowego, w sytuacji
gdy wszystkie warunki przejecia przedsie-
biorstwa sg spetnione, méglby byé postrze-
gany jako powazna zmiana warunkéw pracy
na niekorzy$¢ dla pracownika 2’

37. Na podstawie powyzszego przyjalem, iz
zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 dyrektywy
nowy pracodawca, przejmujacy dzialalnosé
dotychczas wykonywana przez dawna jed-
nostke organizacyjna, ponositby odpowie-
dzialno$¢ za zwolnienie wynikajace z jego
dziatania *2.

38. Trybunal podzielil to stanowisko w ww.
wyroku w sprawie Mayeur.

39. W istocie Trybunal nie ograniczyl sie do
podkreslenia, iz ewentualne istnienie prze-
piséw krajowych zobowiazujacych osobe
prawng prawa publicznego do rozwigzania

21 — Ibidem, pkt 108.

22 — ldem. Zakwalifikowanie rozwigzania umowy o pracg lub
stosunku pracy jako bedacego wynikiem inicjatywy lub
dzialania pracodawcy moze, wedlug majacego zastosowanie
prawa krajowego, nie$¢ z sobg pewne korzy$ci materialne dla
pracownika, ktérego dotyczy. Kwalifikacja taka moze zatem
wigzaé si¢ z prawem do otrzymania odprawy w zwigzku ze

Inieniem lub odszkod H

umoéw o prace prawa prywatnego
w przypadku przejecia dzialalnosci uprzed-
nio wykonywanej przez osobe prawa prywat-
nego nie skutkowaloby co do zasady wyla-
czeniem takiego przejgcia dzialalnosci
7 zakresu stosowania dyrektywy 2.

40. Trybunal wyraznie wskazal, iz ewen-
tualny obowiazek, okreslony przez prawo
krajowe, rozwigzania uméw o prace prawa
prywatnego w przypadku przejecia dzialal-
nosci przez osobe prawng prawa publicznego
stanowi powazng zmiane warunkdéw pracy na
niekorzy$¢ dla pracownika, wynikajaca bez-
posrednio z przejecia, z tym skutkiem, iz
pracodawce uwaza si¢ w tym przypadku za
odpowiedzialnego za rozwigzanie rzeczonych
uméw o prace, zgodnie z art. 4 ust. 2

dyrektywy **.

41. Jak slusznie zaznaczyli to zaréwno rzad
luksemburski, jak i Komisja Wspolnot Euro-
pejskich, wskazana powyzej linia orzecznic-
twa, dostarcza interesujgcych wskazéwek
w konteks$cie udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne.

42. W istocie z ww. wyroku w sprawie
Mayeur wynika, iz w przypadku przejecia
przez osobe prawng prawa publicznego

23 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Mayeur, pkt 50-55.
24 — Ibidem, pkt 56.
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jednostki gospodarczej zarzadzanej przez
osobe prawng prawa prywatnego, fakt zasto-
sowania dyrektywy niekoniecznie oznacza
utrzymanie uméw o prace istniejacych
w momencie przejecia, zgodnie z art. 3
ust. 1 dyrektywy.

43. Zakladajac réwniez, iz prawo krajowe
przewidywaloby, w ramach tego rodzaju
przejecia, obowigzek rozwigzania umow
o prace prawa prywatnego, dyrektywa nie
stoi na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu.

44, Jednakze w takim przypadku, przewi-
dzianym przez prawo krajowe, pracodawce
uwaza si¢ za odpowiedzialnego za rozwigza-
nie umowy, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy,
gdyz obowiazek wynikajacy z prawa krajo-
wego, zgodnie z ktérym nastapilo rozwigza-
nie umowy, stanowilby powaina zmiang
warunkéw pracy na niekorzy$é dla pracow-
nikéw.

45. Moim zdaniem, wyrok w sprawie
Mayeur znajdzie przelozenie na stan fak-
tyczny bedacy przedmiotem postgpowania
przed sadem krajowym. Dwa nurty argu-
mentéw przemawiaja za takim stanowiskiem.

46. Po pierwsze, z postanowienia odsylaja-
cego, jak tez z wyroku w pierwszej instancji
wynika, iz obnizenie kwoty spornego wyna-
grodzenia bylo rezultatem zastosowania do
pracownikéw objetych przejeciem przez
osobe prawna prawa publicznego dziatal-
nosci wykonywanej przez osobg prawna
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prawa prywatnego przepiséw prawa krajo-
wego o charakterze bezwzglednie obowiazu-
jacym, regulujacych status pracownikéw
panstwowych. Innymi slowy, zgodnie
z wykladnia prawa krajowego zastosowang
przez sad krajowy, panstwo, jako nowy
pracodawca, jest zobowiazane do okreslenia
wynagrodzenia pracownikéw objetych tym
przejeciem w kwocie niiszej niz przewi-
dziana w umowach o prace prawa prywat-
nego, ktére wigzaly ich z poprzednim pra-
codawca %,

47. Po drugie, moim zdaniem, taki obowia-
zek obnizenia kwoty wynagrodzenia stanowi
powazing zmiane warunkéw pracy na nieko-
rzy§¢ dla pracownikéw, w rozumieniu art. 4

ust. 2 dyrektywy.

48. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz wyna-
grodzenie stanowi konieczny element
umowy o prace?®. W mojej opinii

25 — Taka wykladnia prawa krajowego jest podwazana przez
J. M. Delahaye. Wedlug niej umowa o pracg pracownika
pafistwowego w dalszym ciagu podlega przepisom prawa
prywatnego, a zatem nie jest objeta zakresem stosowania
przepiséw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym doty-
czacych urzednikéw, w szczegolnosci w zakresie wynagro-
dzen. Nie wypowiadam sig co do wykladni prawa krajowego,
jako ze kwestia ta nalezy do wyljcznej kompetencji sadu
krajowego.

26 — Skadinad istnienie wynagrodzenia jest elementem nieodzow-
nie branym pod uwage w celu ustalenia charakteru stosunku
pracy oraz odpowiedniego stosowania przepiséw prawa
wspblnotowego w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb.
Istotnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,podstawowg
cechy stosunku pracy jest okoliczno$é, iz dana osoba,
w okreélonym czasie wykonuje $wiadczenia na rzecz drugiej
osoby i pod jej kierownictwem, w zamian za ktére otrzymuje
wyna, tenie” (wyréznienie moje). Zobacz w szczegélnosci
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie Blum,
Rec. str. 2121, pkt 16-17, z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie
197/86 Brown, Rec. str. 3205, pkt 21, z dnia 21 listopada
1991 r. w sprawie C-27/91 Le Manoir, Rec. str. -5531, pkt 7.
Z powyiszego wynika, iz nie mozna méwi¢ o stosunku pracy
bez wynagrodzenia.




z powyiszego wynika, iz przewidziany
w prawie krajowym obowiazek obnizenia
kwoty wynagrodzenia pracownikéw objetych
niniejszym przejeciem stanowi ze swej natury
powazng zmiang warunkéw pracy na nieko-
rzy$¢ dla tych pracownikéw. Taka konkluzja
narzuca si¢ niezaleznie od skali obnizenia
wynagrodzenia >’. Przyjecie przeciwnego
ustalenia wigzaloby sie z ryzykiem wywolania
licznych sporéw i stanowiloby podstawe do
dokonywania odmiennych ocen przez sady
krajowe w zakresie kwalifikowania obnizenia
kwoty danego wynagrodzenia. Taka perspek-
tywa nie stanowi odpowiedzi na konieczno$é
zagwarantowania jednakowej ochrony praw
pracownikéw wobec tego rodzaju obnizenia
wynagrodzenia.

49. Zgodnie z tym tokiem rozumowania,
Trybunat orzekt w wyroku z dnia 7 marca
1996 r. w sprawie Merckx i Neuhuys 2%, iz
»Zmiana poziomu wynagrodzenia przyzna-
nego pracownikowi zaliczana jest do powaz-

27 — Moim zdaniem naleiy odrézni¢ obnizenie wysokoéci wyna-
grodzenia od innych zmian warunkéw pracy, takich jak
zmiany czasu lub miejsca pracy. Z pewnoscia w niektérych
przypadkach takie zmiany moga w sposéb znaczacy wptywaé
na sytuacje pracownikéw i stanowié¢ réwniei powazne zmiany
warunkow pracy. Staloby si¢ tak w szczegélnosci
w przypadku zmiany pracy dziennej na pracg w porze nocnej
lub zmiany miejsca wykonywania pracy na miejsce oddalone
od miejsca poczatkowego. W kaidym razie w innych
przypadkach zmiany czasu lub miejsca pracy moga mieé
niewielki wplyw na sytuacje pracownikéw, tak iz byloby
nieuzasadnionym upatrywa¢ w tym powaznej zmiany warun-
kéw pracy. Jest to powéd, dia ktérego, w mojej opinii,
w przeciwiefistwie do obnizenia kwoty wynagrodzenia, ktére
ze swej natury stanowi powaing zmiang warunkéw pracy,
zmiana czasu lub miejsca pracy wymaga analizy kazdego
przypadku w celu ustalenia, czy rzeczywiécie stanowi ona
powaing zmian¢ warunkéw pracy.

28 — Sprawy polyczone C-171/94 i C-172/94, Rec. str. 1-1253.
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nych zmian warunkéw pracy {w rozumieniu
przepiséw art. 4 ust. 2 dyrektywy], nawet gdy
wynagrodzenie uzaleznione jest gléwnie od
osiggnietego obrotu” .

50. W tej sprawie koncesjonowany sprze-
dawca pojazdéw samochodowych odméwit,
jako przejmujacy dana jednostke, zagwaran-
towania dwém przedstawicielom handlowym
utrzymania wynagrodzenia, jakie przyslugi-
walo im u zbywajacego. Wynagrodzenie to
bylo pochodna osiagnietego obrotu, tak iz
jego wysoko$¢ podlegata znaczagcym waha-
niom. Pomimo tej cechy szczegélnej, Trybu-
nal uznal co do zasady, iz kazda zmiana
poziomu wynagrodzenia stanowi powazng
zmiang warunkéw pracy.

51. Wyziej wymienionego wyroku w sprawie
Merckx i Neuhuys nie mozna pomingé, na
tej podstawie, iz w przeciwienistwie do stanu
faktycznego w tamtej sprawie, J. M. Delahaye
uzyskala w wyniku przejecia status pracow-
nika administracji publicznej, z ktérym wia-
zaly si¢ (jak podkresla to sad krajowy
w swym pytaniu prejudycjalnym) pewne
korzysci prawne, w szczegélnosci w zakresie
rozwoju zawodowego i stabilnosci zatrudnie-
nia.

29 — Punkt 38.
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52. W konsekwencji uwazam, iz skoro obni-
zenie kwoty wynagrodzenia stanowi ze swej
natury powazng zmian¢ warunkéw pracy,
nie jest istotne, czy zostanie ono zrekom-
pensowane, w calosci lub w czesci, poprzez
przyznanie pewnych korzysci >,

53. Z powyzszych rozwazan wynika, iz to co
odnosi si¢, zgodnie z ww. wyrokiem
w sprawie Mayeur, do ewentualnego okres-
lonego w prawie krajowym obowiazku roz-
wigzania uméw o prace prawa prywatnego
w zwigzku z przejeciem jednostki gospodar-
czej przez osobe prawna prawa publicznego,
odnosi si¢ réwniez, jak to ma miejsce
w sprawie przed sgdem krajowym, do
ewentualnego okreslonego przez prawo kra-
jowe obowiazku obnizenia w takich okolicz-
noéciach kwoty wynagrodzenia przewidzia-
nego w umowach o prace prawa prywatnego.

54. Zgodnie z tokiem rozumowania przy-
jetym w ww. wyrokach w sprawach Mayeur
oraz Merckx i Neuhuys, uwazam, iz art. 3

30 — Stanowisko to jest zblizone do stosowanej przez Trybunat
metody badania przestrzegania zasady réwnosci wynagro-
dze pracownikéw plci zeniskiej i pracownikéw plei meskiej.
W istocie w wyroku z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie
C-262/88 Barber, Rec. str. 1-1889, pkt 35, Trybunat orzekl, iz:
»zasada réwnoéci wynagrodzett winna by¢ przestrzegana co
do kazdego skladnika wynagrodzenia, a nie jedynie
w odniesieniu do ogélnej oceny korzyéci przyznanych
pracownikom”. U staw tej oceny lezy przekonanie, iz
sady krajowe napotykalyby powaine trudnosci w zakresie
oceny i poréwnania calosci eci:rzywilejéw o réznorodnej
naturze, przyznanych odpowiednid pracownikom plci zen-
skiej i pracownikom plci meskiej. Zobacz takze wyrok z dnia
30 marca 2000 r. w sprawie C-236/98 Jamstilldhetsombud-
smannen, zwaney ,Jimo”, Rec. str. 1-2189, pkt 43.
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ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
obnizeniu kwoty spornego wynagrodzenia,
lecz ze pracodawce nalezy uwazaé¢ za odpo-
wiedzialnego za ewentualne rozwigzanie
umowy o prace z tego powodu, zgodnie
z art. 4 ust. 2 dyrektywy. Zatem w prze-
ciwieristwie do tego co twierdzi
J. M. Delahaye, utrzymanie warunkéw pracy
istniejacych w momencie przejecia nie sta-
nowi zasady o charakterze absolutnym czy
nienaruszalnym.

55. Taka wykladnia dyrektywy odzwierciedla
troske prawodawcy wspdlnotowego
o pogodzenie réznorodnych wspélistnieja-
cych intereséw: intereséw nowego praco-
dawcy, ktéry powinien byé w stanie dokony-
waé modyfikacji i adaptacji niezbednych dla
funkcjonowania przejetej jednostki gospo-
darczej, jak réwniez intereséw pracownikéw
objetych przejeciem, ktére to interesy winny
by¢ w miarg mozliwosci respektowane.

56. W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na
przedstawione pytanie prejudycjalne, iz
wykladni art. 3 ust. 1 nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby w przypadku przejecia przedsig-
biorstwa, polegajacego na przejgciu przez
panstwo dzialalno$ci wykonywanej uprzed-
nio przez stowarzyszenie o charakterze nie-
zarobkowym (osobe prawna prawa prywat-
nego) panstwo to, jako nowy pracodawca,
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dokonalo, na skutek tego przejecia, obnizenia
kwoty wynagrodzenia pracownikéw, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajo-
wego dotyczacymi statusu pracownikéw
administracji publicznej. Jednakze takie
obnizenie kwoty wynagrodzenia stanowi ze

swej natury powaing zmian¢ warunkéw
pracy na niekorzy$¢ dla pracownikéw obje-
tych przejeciem, z takim skutkiem, iz praco-
dawce uwaza sie za odpowiedzialnego za
rozwigzanie ich umowy o pracg, zgodnie
z przepisami art. 4 ust. 2 dyrektywy.

V — Whnioski

57. Majac na uwadze powyzisze rozwazania proponuj¢, aby Trybunat odpowiedziat
na przedstawione przez Cour administrative pytanie prejudycjalne w nastepujacy
sposob:

»Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub
czeéci zakladow nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby w przypadku przejecia przedsigbiorstwa, polegajacego na przejeciu przez
panstwo dzialalno$ci wykonywanej uprzednio przez stowarzyszenie o charakterze
niezarobkowym (osobe prawng prawa prywatnego) panstwo to, jako nowy
pracodawca, dokonato, na skutek tego przejecia, obnizenia kwoty wynagrodzenia
pracownikéw, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego dotyczacymi
statusu pracownikéw administracji publicznej. Jednakze takie obnizenie kwoty
wynagrodzenia stanowi ze swej natury powazng zmiang¢ warunkéw pracy na
niekorzy$¢ dla pracownikéw objetych przejeciem, z takim skutkiem, iz pracodawce
uwaza si¢ za odpowiedzialnego za rozwigzanie ich umowy o prace, zgodnie
z przepisami art. 4 ust. 2 dyrektywy 77/187".




