MERIDA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 5 lutego 2004 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie dotyczy oblicze-
nia wymiaru pewnego $wiadczenia, znajdu-
jacego podstawe w porozumieniu zbiorowym
(zasitek pomostowy), wyplacanego
w przypadku zakoniczenia stosunku pracy.

II — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 1612/68 * z dnia 15 paidziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
o0s6b wewngtrz Wspdlnoty (zwane dalej ,roz-
porzgdzeniem nr 1612/68”)

2. Artykul 7 ust. 4 brzmi nastepujaco:

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 257, str. 2.

»Wszelkie postanowienia porozumiefi zbio-
rowych lub indywidualnych lub inne zbio-
rowe regulacje dotyczace dostepu do
zatrudnienia, zatrudnienia, wynagrodzen
i innych warunkéw pracy albo zwolnienia
sa niewazne w zakresie, w jakim okreslaja lub
uprawniaja do stosowania warunkéw dys-
kryminujacych pracownikéw, ktérzy sa oby-
watelami innych Panistw Czlonkowskich”.

B — Prawo krajowe

3. Wedtug niepodwazonych danych sadu
krajowego zawartych w postanowieniu odsy-
fajacym oraz o$wiadczenia przedstawiciela
Niemiec zlozonego podczas rozprawy istotny
dla sprawy niemiecki stan prawny przedsta-
wia sie nastepujaco:

4. We francuskich silach zbrojnych stacjo-
nujacych na terenie Niemiec do chwili ich
wycofania zatrudnieni byli pracownicy
cywilni, ktérych pracodawca bylo wojsko
francuskie. Wynagrodzenie z tytulu $wiad-
czonej pracy bylo wyptacane przez urzedy
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Republiki Federalnej Niemiec na zlecenie
i w imieniu wojska francuskiego. Na pod-
stawie niemiecko-francuskiej umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania dla
okreslenia podatku od wynagrodzenia wias-
ciwe bylo prawo podatkowe miejsca zamiesz-
kania pracownika. Stosownie do tego
niemieckie urzedy nie pobieraly od pracow-
nikéw majgcych miejsce zamieszkania we
Francji podatku od wynagrodzenia brutto,
lecz wyplacaly wyzsza kwote anizeli pracow-
nikom majacym miejsce zamieszkania
w Niemczech. Kwota ta, wyplacana przez
wczesniejszego pracodawce, podlegala opo-
datkowaniu we Francji.

5. Zasilek pomostowy jest $wiadczeniem
socjalnym, ktére Republika Federalna Nie-
miec wyplaca bylym pracownikom francu-
skich sil zbrojnych stacjonujacych na terenie
Republiki Federalnej Niemiec we wlasnym
imieniu z wlasnych §rodkéw budzetowych na
podstawie Tarifvertrag vom 31. August 1971
zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei
den Stationierungskriften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (porozumienia
zbiorowego z dnia 31 sierpnia 1971 r.
w sprawie zabezpieczenia socjalnego pra-
cownikéw sit zbrojnych stacjonujacych na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec,
zwanego dalej ,porozumieniem zbiorowym
w sprawie zabezpieczenia socjalnego”), jezeli
ich stosunek pracy zostal wypowiedziany
w zwigzku z wycofaniem sil zbrojnych
z Niemiec.

6. Zgodnie z whasciwymi dla sporu przed
sgdem krajowym postanowieniami porozu-
mienia zbiorowego w sprawie zabezpieczenia
socjalnego wysoko$¢ zasitku pomostowego
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obliczana jest dla wszystkich oséb pobiera-
jacych ten zasilek w ten sam sposéb.
Obliczenie to nastepuje co do istoty w ten
sposéb, ze od przewidzianego w porozumie-
niu zbiorowym wynagrodzenia zasadniczego,
ktére przystugiwalo pracownikowi za pelny
miesigc kalendarzowy w chwili zwolnienia,
poza faktycznie otrzymanymi §wiadczeniami
z tytulu bezrobocia potrgca si¢ miedzy
innymi fikcyjny niemiecki podatek od wyna-
grodzenia, i to stosownie do kryteriéw
podatkowych obowigzujacych w chwili
wyplaty zasitku pomostowego. Fikcyjny nie-
miecki podatek od wynagrodzenia jest zatem
brany réwniez pod uwage w przypadku
bylych pracownikéw majacych miejsce
zamieszkania we Francji, ktérzy w okresie
pobierania wynagrodzenia za prace nie pod-
legali podatkowi od wynagrodzenia wedlug
prawa niemieckiego.

7. W ten sposéb obliczony zasitek pomos-
towy podlega opodatkowaniu w przypadku
os6b pobierajgcych ten zasitek majacych
miejsce zamieszkania w Niemczech po prze-
kroczeniu kwoty wolnej od opodatkowania.
Osoby pobierajace zasilek pomostowy
majgce miejsce zamieszkania we Francji
muszg uiéci¢ nalezny podatek we Frangji.
Postanowienie § 4 pkt 4 zdanie drugie
porozumienia zbiorowego w sprawie zabez-
pieczenia socjalnego stanowi, ze: ,Jezeli
zasilek pomostowy wyplacany jest
w uzupelnieniu $wiadczeri Bundesanstalt
fiir Arbeit (federalnego urzedu pracy) [...],
podlega on podwyzszeniu w wysokosci
koniecznej dla pokrycia podatku od wyna-
grodzenia”. Zgodnie z o§wiadczeniem przed-
stawiciela rzadu niemieckiego podczas roz-
prawy, ,to podwyzszenie wysokosci zasitku
{...] powoduje zneutralizowanie ewentual-
nego obcigzenia podatkowego. Nie ma przy
tym znaczenia, ktére Panistwo Czlonkowskie
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[...] pobiera ten podatek. [...] W Niemczech
osoba pobierajaca zasilek pomostowy jest
traktowana zawsze w ten sposéb, aby po-
datek nie stanowil dla niej obcigzenia w sensie
ekonomicznym. W niniejszej sprawie po-
datek wuiszczony [przez powoda
w postepowaniu przed sadem krajowym]
we Francji moéglby zosta¢ zwrécony |[...].
Konieczne w tym celu jest jedynie stosowne
udokumentowanie wysokosci uiszczonego
podatku. Obywatele Niemiec i cudzoziemcy
sa [...] traktowani w sposéb absolutnie
identyczny w odniesieniu do [...] podatku,
ktéry nalezy faktycznie uigci¢”.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

8. G. Merida jest obywatelem francuskim
i mieszka we Francji. Do czasu wypowiedze-
nia umowy o prace G. Merida byt pracowni-
kiem francuskich sil zbrojnych stacjonujg-
cych w Niemczech. Po zakoriczeniu stosunku
pracy G. Merida pobieral zasitek pomostowy
zgodnie z postanowieniami porozumienia
zbiorowego w sprawie zabezpieczenia socjal-
nego. Wysoko§¢ $wiadczenia zostala obli-
czona zgodnie z postanowieniami porozu-
mienia zbiorowego w sprawie zabezpieczenia
socjalnego, to znaczy od wczeéniejszego
wynagrodzenia brutto potracono faktycznie
uzyskane we Francji $wiadczenia z tytulu
bezrobocia i fikcyjny niemiecki podatek od
wynagrodzenia. Tak obliczony zasilek
pomostowy przystugujacy G. Meridzie pod-
legat opodatkowaniu we Francji jak wyna-
grodzenie za prace zgodnie z whasciwymi
postanowieniami umowy o unikaniu pod-
woéjnego opodatkowania i w zwiazku z tym
nalezny byt od niego podatek francuski.

9. Bedgc zdania, ze potracenie fikcyjnego
podatku od wynagrodzenia pogarsza

w niedopuszczalny sposéb jego sytuacje
wzgledem pracownikéw majacych miejsce
zamieszkania w Niemczech, G. Merida
wnidst skarge przeciwko Republice Federal-
nej Niemiec. Wiasciwy Arbeitsgericht (sad
pracy pierwszej instancji) i Landesarbeitsge-
richt (sad pracy drugiej instancji) oddality
jego powddztwo. G. Merida wniést rewizje
(Revision) od wyroku Landesarbeitsgericht
do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy). Sad ten ma watpliwosé, czy postano-
wienia porozumienia zbiorowego w sprawie
zabezpieczenia socjalnego dotyczace spo-
sobu obliczenia wymiaru zasitku pomosto-
wego w przypadkach, jak ten bedacy przed-
miotem postepowania przed sadem krajo-
wym, s3 zgodne ze wspélnotowym prawem
do swobodnego przeplywu oséb. Z tego
powodu Bundesarbeitsgericht postanowie-
niem z dnia 27 czerwca 2002 r. zawiesil
postepowanie i zwrdcil sie do Trybunalu
z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 39 WE zostaje naruszony
w sytuacji, gdy w ramach ustalania podstawy
obliczenia zasitku pomostowego
w przypadku § 4 pkt 1 lit. b) Tarifvertrag
zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei -
den Stationierungsstreitkriften im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland (,TV Soz-
Sich”) uwzgledniany jest fikcyjny niemiecki
podatek od wynagrodzenia (§ 4 pkt 3 lit. b)
zdanie drugie TV SozSich), gdy byly pracow-
nik ma miejsce zamieszkania za granicg i tam
podlega obowigzkowi podatkowemu?”.
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IV — W przedmiocie pytania prejudycjal-
nego

A — Glowne argumenty stron

10. G. Merida oraz Komisja sa zdania, Ze
osoby pobierajace zasilek pomostowy majace
miejsce zamieszkania we Francji doznaja
posredniej dyskryminacji na skutek potraca-
nia fikcyjnego niemieckiego podatku od
wynagrodzenia. Sposéb obliczenia wymiaru
zasitku pomostowego ma ich zdaniem skutek
tego rodzaju, ze wspomniana grupa upraw-
nionych otrzymuje zasilek pomostowy
w nizszym wymiarze anizeli kwota wypla-
cana im wcze$niej przez bylego pracodawce.
W myél dalszej argumentacji stron
w przypadku pracownika, ktéry ze wzgledu
na swoje miejsce zamieszkania w Niemczech
podlega niemieckiemu prawu podatkowemu,
nie dokonuje si¢ zadnych innych potracen
z zasilku pomostowego poza fikcyjnym
niemieckim podatkiem od wynagrodzenia
oraz $wiadczeniami z tytulu bezrobocia.
Osoby pobierajgce zasilek pomostowy
majace miejsce zamieszkania we Francji
muszg tymczasem poza potraceniem fikcyj-
nego niemieckiego podatku od wynagrodze-
nia dodatkowo ui$ci¢ rzeczywisty podatek od
zasitku pomostowego we Francji. Celem
zasitku pomostowego mialo by¢ — zdaniem
powyzszych stron — zagwarantowanie pelnej
kwoty wynagrodzenia wyplacanego przez
dotychczasowego pracodawce w pierwszym
roku po zakoriczeniu stosunku pracy. Zos-
talo to zagwarantowane osobom pobieraja-
cym zasilek pomostowy majacym miejsce
zamieszkania w Niemczech. W mys$l umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania
osoby pobierajace zasilek pomostowy majace
miejsce zamieszkania we Francji otrzymy-
waly natomiast wyisze wynagrodzenie,
poniewaz $wiadczenie pracodawcy podlegalo
jeszcze opodatkowaniu podatkiem od wyna-
grodzenia we Francji. W przypadku zasitku
pomostowego wysoko$¢ wynagrodzenia
brutto podlega obnizeniu zaréwno

I- 8476

o fikcyjny niemiecki podatek od wynagro-
dzenia, jak réwniez o rzeczywisty podatek
francuski. Tego gorszego traktowania nie
mozna réwniez uzasadni¢ uproszczeniami
administracyjnymi. Wyrazona w art. 39 WE
wspélnotowa zasada swobodnego przeplywu
os6b nie moze zostaé ograniczona na tej
podstawie.

11. Republika Federalna Niemiec jest zdania,
ze obliczenie wymiaru zasitku pomostowego
poprzez potracenie fikcyjnego niemieckiego
podatku od wynagrodzenia w przypadkach
takich jak przypadek G. Meridy nie ma
charakteru dyskryminujacego. Powoluje sie
ona przy tym miedzy innymi na uproszczenia
administracyjne oraz na okolicznoéé, ze
zasilek pomostowy nie jest przediuzeniem
wynagrodzenia w przypadku bezrobocia.
Podczas rozprawy przedstawiciel rzadu nie-
mieckiego wywodzil, Zze w przypadku tego
zasitku chodzi duzo bardziej o dobrowolne
$wiadczenie socjalne Republiki Federalnej
Niemiec na rzecz bylych pracownikéw
innych panstw, ktére stluzy ,zlagodzeniu
skutkéw spolecznych procesu dostosowa-
wczego” w przypadku bezrobocia i jest
»forma swego rodzaju opieki w postaci
$wiadczenia socjalnego”. Z tego wzgleduy,
wyjasnial przedstawiciel Niemiec, wymiar
zasitlku pomostowego obliczany jest dla
wszystkich uprawnionych w ten sam sposéb.
Nastepnie wywodzil, ze prawo wspélnotowe
nie przyznaje pracownikom przygranicznym
prawa do korzystniejszego traktowania
w poréwnaniu z pracownikami majacymi
miejsce zamieszkania w kraju wykonywania
pracy. Podczas rozprawy Republika Fede-
ralna Niemiec podniosta ponadto, ze zasitek
pomostowy otrzymywany przez uprawnio-
nych majgcych miejsce zamieszkania
w Niemczech podlega zasadniczo jako taki
opodatkowaniu. Ewentualnie nalezny po-
datek jest jednak ,neutralizowany” na etapie
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obliczania wymiaru zasitku pomostowego
poprzez odpowiednie podwyiszenie wyso-
kosci $wiadczenia. Wedlug Republiki Fede-
ralnej Niemiec uregulowanie to obowiazuje
réwniez w odniesieniu do podatkéw nalez-
nych od zasitku pomostowego we Francji.

B — Ocena

1) W przedmiocie sformulowania pytania
prejudycjalnego

12. Sad krajowy ma watpliwo$é co do
zgodnoéci § 4 pkt 3 lit. b) zdanie drugie
porozumienia zbiorowego w sprawie zabez-
pieczenia socjalnego z art. 39 WE w zakresie,
w jakim to postanowienie porozumienia
zbiorowego przewiduje, ze ,ustalenile] pod-
stawy obliczenia” (chodzi oczywiscie
o obliczenie wysokosci) zasitku pomosto-
wego nastgpuje — réwniez w stosunku do
os6b pobierajacych zasitek pomostowy maja-
cych miejsce zamieszkania we Francji —
poprzez potracenie fikcyjnego niemieckiego
podatku od wynagrodzenia. Sad krajowy
wnioskuje w zwigzku z tym o dokonanie
wykladni art. 39 WE. Jednakze $wiadczenia
wynikajgce z postanowiei porozumienia
zbiorowego, takie jak zasitek pomostowy, sa
jednoczesnie objete zakresem zastosowania
zakazu dyskryminacji zawartego w art. 7
ust. 4 rozporzadzenia nr 1612/68. Trybunat
badat dotychczas w podobnych przypadkach
Traktat WE tacznie z rozporzadzeniem

nr 1612/68 i stwierdzil, ze rozporzadzenie
precyzuje prawa pracownikéw migracyjnych
wynikajace z art. 39 WE w zakresie zwigza-
nym z zobowiazaniami wynikajacymi ze
stosunku pracy lub z porozumienia zbioro-
wego>.

13. Z tego wzgledu proponuje przeformuto-
wanie pytania prejudycjalnego w nastepujacy
spos6b:

»Czy art. 39 WE i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu os6b wewngtrz Wspdlnoty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie przepisowi krajowego [tu: niemieckiego]
porozumienia zbiorowego, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ §wiadczenia socjalnego — takiego
jak zasitek pomostowy bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sagdem krajo-
wym — w przypadku uprawnionych maja-
cych miejsce zamieszkania w innym
Panistwie Czlonkowskim, ktérzy podlegaja
tam réwniez obowigzkowi podatkowemu,
obliczana jest w ten sposéb, ze od wczesniej-
szego wynagrodzenia brutto potragca sie
fikcyjny krajowy [tu: niemiecki] podatek od
wynagrodzenia, chociaz na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania wspomniani powyzej uprawnieni nie
podlegali obowigzkowi zaptaty krajowego
[tu: niemieckiego] podatku od wynagrodze-
nia w czasie trwania stosunku pracy?”.

3 — Wyroki z dnia 8 maja 1990 r. w sprawie 175/88 Biehl, Rec.
str. 1-1779, z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie C-419/92
Scholz, Rec. str. 1-505, i z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie
C-15/96 Schiéning-Kougebetopoulou, Rec. str. 1-47.
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2) W przedmiocie wykladni art. 39 WE oraz
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1612/68

a) W przedmiocie ewentualnej dyskrymina-
cji na skutek faktycznego podwdjnego opo-
datkowania

14. G. Merida oraz Komisja widza niedo-
puszczalng dyskryminacje w tym, ze
w ramach obliczania wymiaru zasitku
pomostowego dla uprawnionych majacych
miejsce zamieszkania we Francji potragcony
zostaje fikcyjny niemiecki podatek od wyna-
grodzenia, choé zasilek ten podlega jeszcze
opodatkowaniu we Francji. W sposéb oczy-
wisty pytanie prejudycjalne sadu krajowego
dotyczy takie tego aspektu w zakresie,
w jakim opiera sie ono na obowiazku
podatkowym we Francji.

15. W kwestii tej nalezy najpierw stwierdzié,
ze porozumienie zbiorowe w sprawie zabez-
pieczenia socjalnego — w zakresie, w jakim
mialoby stanowié¢ podstawe ewentualnej
dyskryminacji — nie zostalo przedstawione
w spos6éb wyczerpujacy przez sad krajowy.
Dopiero w trakcie rozprawy Republika Fede-
ralna Niemiec, cytujac odpowiednie frag-
menty porozumienia zbiorowego, zrefero-
wala — czego tez nikt nie podwazyt — ze
zasilek pomostowy podlega opodatkowaniu
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réwniez w przypadku uprawnionych majg-
cych miejsce zamieszkania w Niemczech,
niemniej jednak podatek ten podlega zwro-
towi i zwrotu tego moga zgda¢ rdéwniez
osoby pobierajace zasilek pomostowy majace
miejsce zamieszkania we Francji. W zwigzku
z tym bezprzedmiotowa jest argumentacja
G. Meridy i Komisji, ktora zaktadata istnienie
dyskryminacji oséb pobierajacych zasitek
pomostowy majacych miejsce zamieszkania
we Francji, majacej wynikaé z quasi-podwdj-
nego opodatkowania (fikcyjnego
w Niemczech i faktycznego we Frangji),
ktéra to dyskryminacje sad krajowy uznat
za mozliwg.

b) W przedmiocie ewentualnej dyskrymina-
cji na skutek tego, ze wysoko$é zasitku
pomostowego przystugujacego uprawnio-
nym majacym miejsce zamieszkania we
Francji nie odpowiada kwocie wyplacanej
im przez bylego pracodawce

16. Przy obliczaniu wymiaru zasitku pomos-
towego w przypadku wszystkich uprawnio-
nych, to znaczy niezaleznie od miejsca
zamieszkania w Niemczech, od indywidual-
nego wynagrodzenia brutto potraca sie
fikcyjny niemiecki podatek dochodowy
nalezny od poréwnywalnej osoby majacej
miejsce zamieszkania w Niemczech. Prowa-
dzi to do tego, ze osoby pobierajace zasilek
pomostowy majgce miejsce zamieszkania we
Francji znajduja sie w gorszej sytuacji niz
osoby pobierajace zasilek pomostowy majace
miejsce zamieszkania w Niemczech, gdyz
wysoko$é zasitku pomostowego w przypadku
tych pierwszych, inaczej niz w przypadku
drugich, nie jest réwna kwocie wyplacanej im
przez wczesniejszego pracodawce.
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17. Pojawia si¢ pytanie, czy stanowi to
posredniag dyskryminacje¢ zakazana
w art. 39 WE i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1612/68.

18. Artykul 39 WE oraz art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1612/68 zakazuja nie
tylko dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ paristwows, ale réwniez wszystkich
ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez
zastosowanie innych kryteriéw odrdzniaja-
cych faktycznie prowadza do tego samego
skutku ®. Jak wynika z orzecznictwa Trybu-
nalu, przepis prawa krajowego, o ile nie jest
obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny
do zamierzonego celu, nalezy uznaé za
posrednio dyskryminujacy, jezeli z uwagi na
swéj charakter moze on wywolaé¢ skutki
raczej wobec pracownikéw migracyjnych,
anizeli wobec pracownikéw krajowych,
i w konsekwencji tego zachodzi ryzyko, ze
szczeg6lnie pracownicy migracyjni znajda sie
w mniej korzystnej sytuacji .

19. Wprawdzie porozumienie zbiorowe
w sprawie zabezpieczenia socjalnego nie
dokonuje rozréznienia na podstawie przy-
naleznoéci parstwowej oséb pobierajacych
zasilek pomostowy, moze ono jednak wywo-

4 — Wyroki z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec.
str. 153, pkt 11, z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-237/97
O'Flynn, Rec. str. 1-2617, pkt 17, oraz z dnia 27 listopada
1997 r. w sprawie C-57/96 Meints, Rec. str. 1-6689, pkt 44.

5 — Wyroki z dnia 12 wrze$nia 1996 1. w sprawie C-278/94
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-4307 oraz w sprawie
O'Flynn (powotany w przypisie 4).

tywaé rézne skutki w zaleznosci od tego, czy
pracownik w chwili pobierania zasitku
pomostowego ma miejsce zamieszkania
w Niemczech, czy we Francji. Zamieszkiwa-
nie w Niemczech przez obywateli Niemiec
jest jednak sytuacjg znacznie czestsza anizeli
w przypadku bylych pracownikéw migracyj-
nych, tak ze tego rodzaju kryterium ma co do
zasady niekorzystne skutki dla bylych pra-
cownikéw przygranicznych . Z tego powodu
moglby zachodzié przypadek dyskryminacji
posredniej.

20. Dyskryminacja posrednia ma miejsce,
gdy rézne przepisy sa stosowane do poréw-
nywalnych sytuacji lub gdy ten sam przepis
jest stosowany do réznych sytuacji i gdy nie
jest to uzasadnione réznica badZz celem
o obiektywnym charakterze’. W przypadku
metody obliczania wymiaru zasitku pomos-
towego mogloby chodzi¢ o sytuacje, w ktérej
ten sam przepis jest stosowany do réznych
sytuacji.

21. Trybunal ocenial zazwyczaj istnienie
dyskryminacji po$redniej na podstawie celu
regulacji bedacej w danym przypadku przed-
miotem sporu 5,

6 — Wyrok w sprawie Meints (powotany w przypisie 4) oraz wyrok
z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-35/97 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. [-5325.

7 — Zobacz na przyklad wyroki w sprawie traktowania cudzo-
ziemcéw w kwestiach podatkowych z dnia 14 lutego 1995 r.
w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225, z dnia
11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. str.
1-2493, z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher,
Rec. str. 1-3089, oraz z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-391/97 Gschwind, Rec. str. 1-5451, pkt 21 i nast,, poza tym
wyroki w sprawach Meints (powolany w przypisie 4§>,opkt 45,
i O’Flynn (powolany w przypisie 4), pkt 20.

8 — Zobacz na przyklad ostatnio wyrok Trybunalu z dnia 23 pai-
dziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-4/02 i C-5/02
Schonheit i Becker, Rec. str, 1-12575, pkt 84 i 95.
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22. Zgodnie z przekonywajaca w tym zakre-
sie argumentacja Republiki Federalnej Nie-
miec, ktéra zostala przedstawiona na roz-
prawie, celem zasitku pomostowego nie jest
utrzymanie indywidualnego poziomu
dochodu w przypadku bezrobocia, lecz
zagwarantowanie niezaleznego od stosunku
pracy panstwowego $wiadczenia socjalnego,
ktére stuzy zlagodzeniu spolecznych skut-
kéw bezrobocia. Wynika to z faktu, ze
$wiadczenie nie jest uiszczane w imieniu
bylego pracodawcy, lecz przez osobe trzecig,
mianowicie Republike Federalnag Niemiec,
i to ze $rodkéw wlasnych oraz bez $wiad-
czenia wzajemnego.

23. Wydaje sig, ze obliczanie wymiaru tego
$wiadczenia socjalnego w jednolity sposéb —
tj. w tym wypadku z uwzglednieniem fikcyj-
nego niemieckiego podatku od wynagrodze-
nia — dla poréwnywalnych oséb pobieraja-
cych zasilek pomostowy majacych miejsce
zamieszkania w Niemczech, jak i na teryto-
rium innego Paristwa Czlonkowskiego, jest
z tym celem jak najbardziej zgodne.

24. Wprawdzie prowadzi to do tego, ze
wysoko$¢ zasitku pomostowego wyplacanego
osobom majacym miejsce zamieszkania we
Frangcji nie odpowiada kwocie wyplacanej im
przez wczeéniejszego pracodawce, jednakze
ta nominalnie wyisza kwota wyplacana
pracownikom majacym miejsce zamieszka-
nia we Francji byla jedynie naturalng kon-
sekwencja tego, ze ich przychody z tytulu
wynagrodzenia za prace byly zwolnione
z niemieckiego podatku od wynagrodzenia
na podstawie wlasciwych postanowien
umowy o unikaniu podwdéjnego opodatko-
wania.

I - 8480

25. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
tego rodzaju zréznicowanie sytuacji podatni-
kéw majacych miejsce zamieszkania
w réznych Pafstwach Czlonkowskich, zwig-
zane z umowami o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, jest o tyle zgodne z prawem
wspélnotowym, o ile wynika przede wszyst-
kim z obowigzujgcych w danych Panstwach
Czlonkowskich roznych stawek podatko-
wych, ktérych ustalenie naleix do kompe-
tencji Panstw Czlonkowskich”. Z tego, ze
odmienne traktowanie — tak jak
w postgpowaniu przed sadem krajowym
w przypadku czynnych zawodowo pracowni-
kéw majacych miejsce zamieszkania
w Niemczech i we Francji — jest zgodne
z prawem wsp6lnotowym, nie mozna jednak
wnioskowaé¢, ze musi tak by¢é réwniez
w przypadku obliczania wymiaru niezalez-
nego od pracodawcy panstwowego $wiad-
czenia socjalnego, ktérego celem jest zlago-
dzenie skutkéw spolecznych w razie
bezrobocia.

26. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze
art. 39 WE i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1612/68 nie sprzeciwiaja si¢ obliczeniu
wymiaru zasitku pomostowego zgodnie
z porozumieniem zbiorowym w sprawie
zabezpieczenia spolecznego w przypadku
uprawnionych majgcych miejsce zamieszka-
nia we Francji, o ile w przypadku zasitku
pomostowego chodzi o niezalezne od praco-
dawcy panstwowe $wiadczenie socjalne, kt6-
rego celem jest zlagodzenie skutkéw spo-
lecznych w razie bezrobocia.

9 — Wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec.
str, 1-2793, oraz z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00
De Groot, Rec. str. I-11819.
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V — Whnioski

27. Majac na uwadze powyisze rozwazania, proponuje, by Trybunal udzielil
nastepujacej odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne:

»Artykut 39 WE i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu oséb wewnatrz
Wspdlnoty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
przepisowi krajowego [tu: niemieckiego] porozumienia zbiorowego, zgodnie
z ktérym wysoko$¢ $wiadczenia socjalnego — takiego jak zasitek pomostowy bedacy
przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sadem krajowym — w przypadku
uprawnionych majacych miejsce zamieszkania w innym Panstwie Czlonkowskim,
ktérzy podlegaja tam réwniez obowigzkowi podatkowemu, obliczana jest w ten
sposob, ze od wczesniejszego wynagrodzenia brutto potraca sig fikcyjny krajowy [tu:
niemiecki] podatek od wynagrodzenia, chociaz na podstawie umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania wspomniani powyzej uprawnieni nie podlegali obo-
wigzkowi zaplaty krajowego {tu: niemieckiego] podatku od wynagrodzenia w czasie
trwania stosunku pracy, gdy podatek nalezny od zasitku pomostowego w innym
Panstwie Czionkowskim zostanie zwrécony w ten sam sposéb, jak ewentualnie
nalezny podatek w kraju [tu: Niemczech]”. ’
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