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I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozonego przez Korkein Hallinto-
Oikeus (najwyzszy sad administracyjny) sa
regulacje finiskie dotyczace opodatkowania
dywidend. Przewiduja one, ze akcjonariusz
spotki krajowej dodatkowo do dywidendy
otrzymuje zaliczenie na poczet podatku
proporcjonalne do wysokoéci podatku
dochodowego od os6b prawnych (,avoir
fiscal”) zaplaconego przez przedsiebiorstwo.
Przy opodatkowaniu dywidendy zaliczenie
na poczet podatku nastepuje w ten sposéb,
ze akcjonariusz w praktyce nie placi zadnych
dodatkowych podatkéw od tych dochodéw
kapitalowych. Natomiast odbiorca dywidend
spotek zagranicznych nie moze uwzglednié
podatku dochodowego od os6b prawnych
uiszczonego w kraju siedziby spéiki.

2. P. Manninen mieszka w Finlandii
i z tytulu dywidend, ktdre otrzymal od sp6iki
szwedzkiej, jest zobowigzany do zaplaty
podatku dochodowego w Finlandii. Uwaza
on regulacje finskie, ktére odmawiaja mu

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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zaliczenia uiszczonego w Szwecji podatku
dochodowego od os6b prawnych, za nie-
zgodne ze swoboda przeplywu kapitatu.

3. Podstawowym motywem tych regulacji
firiskich jest unikniecie podwdjnego obcigze-
nia zyskéw przedsigbiorstw przez finski
system podatkowy (podwdjne opodatkowa-
nie gospodarcze). Wystapiloby ono miano-
wicie wtedy, gdyby zyski byly obciazone
podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w momencie opodatkowania przedsigbior-
stwa, a nastepnie po raz drugi podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych
w momencie opodatkowania dywidendy.

4, Wiele Panstw Czlonkowskich ma lub
mialo podobne regulacje zaliczeni lub zwol-
nieft majgce na celu wykluczenie lub zlago-
dzenie podwéjnego opodatkowania? Nie-
rzadko jednak regulacje te znajdujg zastoso-
wanie — jak w niniejszym przypadku — tylko
przy operacjach wylacznie wewnatrzkrajo-

2 — W swoim komunikacie COM(2003) 810 wersja ostateczna
z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie opodatkowania dywidend
0s6b fizycznych na rynku wewnetrznym Komisja daje aktualny
przeglad systemdéw obowigzujacych w Paiistwach Czlonkow-
skich. Poréwnaj réwniez regulacje niderlandzky, ktéra byla
przedmiotem wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-35/98 Verkooijen, Rec, str. [-4071 oraz regulacje austriacka,
ktéra analizowal rzecznik generalny Tizzano w opinii przed-
stawionej dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-516/99 Schmid,
Rec. str. 1-4573, w szczegdlnodcei 1-4575 (zob. ponadto sprawe
C-315/02 Lenz, ktora byta przedmiokrn wyrden z dria 15 tipca
2004 r.,, Rec. str. [-7063, 1-7066).
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wych, poniewaz Panistwa Czlonkowskie zga-
dzaja sie¢ na uwzglednienie podatku docho-
dowego od o0séb prawnych przy opodatko-
waniu dywidendy tylko wtedy, jezeli podatek
dochodowy od os6b prawnych wplynat
réwniez do krajowego systemu podatko-
wego >,

5. Trybunal orzeki juz w szczegdlnosci
w wyroku w sprawie Verkooijen?, ze zwol-
nienie dywidend od podatku dochodowego
nie moze by¢ uzalezniane od tego, czy spétka
wyplacajaca dywidendy ma swojg siedzibe
w tym kraju. W Zzadnym z rozstrzyganych
dotychczas przypadkéw nie mialo jednak
miejsca tak Sciste jak w niniejszej sprawie
powigzanie gospodarcze i prawne pomiedzy
podatkiem dochodowym od oséb prawnych
z jednej strony, a podatkiem dochodowym
z drugiej strony. Stad pojawia sig¢ tu ponow-
nie kwestia zasadnodci ze wzgledéw spdj-
noéci podatkowej, ktéra Trybunal uznal
dotychczas tylko w wyrokach w sprawach
Bachmann® i Komisja przeciwko Belgii .

II — Uregulowania krajowe dotyczace
zaliczenia podatku dochodowego od o0s6b
prawnych

6. W Finlandii dywidendy, ktére pobieraja
osoby fizyczne objete nieograniczonym obo-

3 — Problemy dla rynku wewnetrznego, jakie nicsic ze sobg ta
praktyka podatkowa, sy analizowane przez Komisj¢ od
poczatku lat 60. (zob. Lupo, ,Reliefs from Economic Double
Taxation on EU Dividends: Impact of the Baars and
Verkooijen Cases”, European Taxation, 2000, str. 270, 271).
Zobacz tez komunikat cytowany w przypisie 2.

4 — Cytowany w przypisie 2.

5 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90
Bachmann, Rec. str. 1-249.

6 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja
preeciwko Belgii, Rec. str. 1-305.

wigzkiem podatkowym, objete sa stawka
podatku wynoszaca 29 %. Stawka podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktéry
spolki uiszczaja od swoich zyskéw, wynosi
réwniez 29 %. W celu uniknigcia podwdj-
nego obcigzenia zyskdéw wyplacanych
w formie dywidendy § 4 ustawy o za-
liczeniu podatku dochodowego od oséb
prawnych przewiduje, ze pobierajacy dywi-
dendy otrzymuje zaliczenie na poczet pod-
atku w wysokos$ci 29/71 dywidendy. Zalicze-
nie to i dywidenda pieni¢zna s3 sumowane
i opodatkowane podatkiem od dochodéw
kapitatowych.

7. Dzialanie zaliczenia na poczet podatku
mozna zilustrowa¢ na przykladzie nastepu-
jacych obliczen. Zakladajac, ze zysk spoiki
przed opodatkowaniem wynosi 100 centéw
na akcje, przedsiebiorstwo odprowadzi od
tego 29 centéw jako podatek dochodowy od
oséb prawnych. Pozostale 71 centéw wypta-
cane s3 jako dywidenda. Zaliczenie podatku
dochodowego od o0séb prawnych wynosi
29/71 dywidendy (71 centéw), czyli 29
centéw. Odbiorca dywidendy otrzymuje
ogélem 71 centéw na akcje w pieniadzu
i 29 centow w formie zaliczenia na podatek
dochodowy od oséb prawnych, czyli ogétem
100 centéw. Poniewaz podatek od dochodéw
kapitatowych ma stawke 29 % od tych 100
centéw, wynosi on 29 centéw, ktére zostaja
rozliczone z zaliczeniem w takiej samej
wysoko$ci. Odbiorcy dywidendy pozostaje
wigc po opodatkowaniu dokladnie kwota
dywidendy pienieznej w wysokosci 71 cen-
tow. Zaliczenie podatku dochodowego od
oséb prawnych uiszczonego przez spélke
prowadzi tym samym w praktyce do catko-
witego pokrycia podatku od dochodéw
kapitatowych.

8. Pomiedzy podatkiem dochodowym od
os6b prawnych naleznym od spétki
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a zaliczeniem podatku dochodowego od
os6b prawnych zachodzi $cista zaleznosé.
Jezeli bowiem faktycznie uiszczony podatek
dochodowy od 0séb prawnych jest nizszy niz
29/71 dywidendy, czyli nizszy niz zaliczenie
podatku dochodowego od os6b prawnych,
spolka jest zobowigzana pokryé réznice
w formie podatku uzupelniajacego. Ten
przypadek ma miejsce, kiedy wyptacone
dywidendy sg wyzsze od zysku przedsigbior-
stwa po opodatkowaniu.

9. Jezeli natomiast spélka zaplacita wiecej
podatku dochodowego od oséb prawnych
niz akcjonariusze otrzymali w formie zali-
czenia podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych, to rézinica pozostaje w spoélce jako
nadplata podatku dochodowego od o0s6b
prawnych, ktéra przez 10 lat moze byé
odliczana od odpowiedniego dlugu podatko-
wego.

10. Ustawa o zaliczeniu na poczet podatku
zgodnie z § 1 ust. 1 znajduje zastosowanie
jednak tylko do opodatkowania podatkami
panistwowymi i lokalnymi krajowych spétek
akcyjnych wyptacajacych dywidendy
i odbiorcéow dywidend podlegajacych nie-
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu,
ktérzy pobierajg dywidendy od takiej spoiki.
Na podstawie ust. 4 przepisy tej ustawy
znajduja zastosowanie réwniez do spétek
majgcych siedzibe w paristwie czlonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, kto-
rych udzialy przynoszace dywidendy sa
faktycznie powigzane z zakladem danej
spétki w Finlandii.

11. W Szwecji dywidendy wyplacone po-
datnikom krajowym podlegaja nieograniczo-
nemu opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym. W przypadku oséb pobierajacych

I-7482

dywidendy nie majacych miejsca zamieszka-
nia w Szwecji pobierany jest podatek
u zrédla. Na podstawie umowy o unikaniu
podwdéjnego opodatkowania zawartej migdzy
paristwami nordyckimi w paristwie wyplaty
mozna zatrzymaé¢ maksymalnie 15 % po-
datku u Zrédia od dywidend, ktére
w panstwie zamieszkania odbiorcy dywi-
dendy zaliczane sg na poczet podatku
dochodowego.

12. Nawigzujac do przedstawionego wyzej
przykladu otrzymujemy nastepujace obcig-
zenie, jezeli przedsigbiorstwo szwedzkie
wyplaci dywidende w wysokosci 71 centéw
na akcje podatnikowi majgcemu miejsce
zamieszkania w Finlandii: szwedzki system
podatkowy zatrzymuje podatek u Zrédia
w wysokodci (maksymalnie) 15 %, czyli
10,65 centéw. W Finlandii odbiorca dywi-
dendy musi odprowadzi¢ 29 % podatku
dochodowego od 71 centéw (20,59 centéw),
przy czym zaliczane jest zatrzymane juz
u Zrédla 10,65 centéw. Wskutek tego dywi-
denda wynosi po opodatkowaniu 50,41 cen-
téw. Podatek dochodowy od oséb prawnych
zaplacony juz w Szwecji przez spéltke nie
zostaje uwzgledniony.

III — Stan faktyczny w postepowaniu
przed sadem krajowym i pytania prejudy-
cjalne

13. We wniosku skierowanym do Keskusve-
rolautakunta (centralna komisja podatkowa)
P. Manninen zwrdcil si¢ o wydanie decyzji
wstepnej w kwestii, czy uwzgledniajac art. 56
WE i 58 WE dywidendy, ktére wyplaca
notowane na gieldzie szwedzkie przedsie-
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biorstwo Telia Ab {(publ), moga by¢ opodat-
kowane w Finlandii u wnioskodawcy, ktéry
podlega tutaj nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu. Keskusverolautakunta
stwierdzita w decyzji wstepnej, ze dywidendy
wyplacone przez Telia Ab (publ) podlegaja
w Finlandii w roku podatkowym 2001
w calo$ci podatkowi dochodowemu. Upraw-
nienie do zaliczenia podatku dochodowego
od o0s6b prawnych nie przysiuguje.

14. P. Manninen wniést odwolanie od
decyzji wstepnej do Korkein Hallinto-
Oikeus, ktéry postanowieniem z dnia
10 lutego 2002 r. przedlozyl na podstawie
art. 234 WE nastepujace pytania do rozpa-
trzenia w trybie prejudycjalnym:

»1) Czy art. 56 WE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
takiemu systemowi zaliczenia na poczet
podatku jak opisany system firiski,
w ktérym osoba podlegajaca nieograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu
w Finlandii jest z tytulu dywidend
wyplaconych jej przez krajowa spétke
akcyjng uprawniona do zaliczenia na
poczet podatku, ale nie z tytulu dywi-
dend otrzymanych od spélki akcyjnej
zarejestrowanej w Szwec;ji?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze, czy art. 58 WE
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
postanowienia art. 56 WE nie ograni-
czajg prawa Finlandii do stosowania

odpowiednich przepiséw ustawy
o zaliczeniu na poczet podatku, ponie-
waz uprawnienie do zaliczenia na
poczet podatku jest uzaleznione od
zaplaty w Finlandii przez spétke doko-
nujaca wyplaty dywidend odpowied-
niego podatku lub podatku uzu-
pelniajacego, co nie ma miejsca
w przypadku dywidend wyplacanych
przez spotke zagraniczng, gdzie opodat-
kowanie w ogdle nie wystepuje?”.

IV — Argumenty uczestnikéw postepowa-
nia

15. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi zglosili: P. Manninen, rzady Finlandii,
Francji i Zjednoczonego Krélestwa oraz
Komisja. Podczas gdy P. Manninen
i Komisja uwazaja finiski system zaliczenia
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za
niezgodny z art. 56 WE i 58 WE, rzady
zgodnie reprezentuja stanowisko odmienne.

16. Zdaniem P. Manninena i Komisji ma tu
miejsce ograniczenie swobody przeplywu
kapitatu, poniewaz regulacje dotyczace zali-
czenia podatku dochodowego od oséb praw-
nych moga powstrzymywaé inwestoréw od
inwestycji kapitalowych w innym Panstwie
Czlonkowskim. Przez to, ze przy opodatko-
waniu dywidend pobieranych z zagranicy nie
mozna dokonaé zaliczenia podatku docho-
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dowego od oséb prawnych, dochody te
w konsekwencji sa opodatkowane wyzej niz
dywidendy wyptacone w kraju. Jednoczeénie
regulacja ta utrudnia réwniez spétkom majg-
cym siedzibe w innym Panstwie Czlonkow-
skim pozyskiwanie kapitalu w Finlandii.

17. Ich zdaniem art. 58 WE i spéjnosé
systemu podatkowego nie uzasadniaja takich
regulacji. Jak orzelkt Trybunal w wyroku
w sprawie Verkooijen’, nie mozna odsylaé
do spdjnoéci podatkowej, jezeli wystepuja
rézne podmioty podatku i rézne rodzaje
podatku. Sporne regulacje dotyczyly z jednej
strony naleznego od sp6iki podatku docho-
dowego od o0sdb prawnych, a z drugiej strony
opodatkowania dochodu u odbiorcy dywi-
dendy.

18. Komisja uwaza, ze system zaliczenia
podatku dochodowego od oséb prawnych
w celu unikania podwéjnego opodatkowania
jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy nie jest
dyskryminujacy i jest faktycznie spdjny.
Regulacje fifiskie nie spelnialy tych warun-
kéw, poniewaz w przypadku inwestycji
zagranica nie przyznano zaliczenia podatku
dochodowego od o0s6b prawnych. Ponadto
podatnicy z siedziba w innym panstwie nie
otrzymali zaliczenia na poczet podatku
w odniesieniu do dywidend pobranych od
spotek firskich. W rzeczywistoéci sporne
regulacje mialy na celu zapewnienie wply-
wéw do systemu podatkowego.

7 — Cytowany w przypisie 2, pkt 57 i 58. Zobacz tez opinig
rzecznika generalnego Tizzana w sprawier Schinid (cytowana
w przypisie 2, pkt 51).
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19. P. Manninen jest réwniez zdania, Ze
system bylby spéjny tylko przypadku, gdyby
réwniez w przypadku dywidend wyplaco-
nych zagranica przyznane zostalo zaliczenie
podatku dochodowego od osdb prawnych.
Tego, ze jest to mozliwe, dowodzi odpo-
wiednie postanowienie w irlandzko-finiskiej
umowie o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, zgodnie z ktérym réwniez podatnicy
majgcy miejsce zamieszkania w Irlandii, kté-
rzy pobierajg dywidendy od spélek firiskich,
otrzymali w pewnym zakresie zaliczenie
podatku dochodowego od os6b prawnych.

20. Rzad finski, francuski i brytyjski wska-
zuja na orzecznictwo dopuszczajgce roine
traktowanie podatnikdw, jezeli nie znajdujg
sie w takiej samej sytuacji®. W niniejszej
sprawie sytuacja rézni sie tym, zZe
w przypadku przedsiebiorstwa z siedzibg
w Finlandii dzieki podatkowi uzupelniajg-
cemu mozna osiagnaé catkowita réwnowage
pomiedzy zaliczeniem na poczet podatku
przyznanym odbiorcy dywidend a faktycznie
uiszczonym przez spélke podatkiem docho-
dowym od oséb prawnych. Nie jest to
mozliwe w przypadku spétek zagranicznych
nieobjetych podatkiem uzupelniajagcym. Dla
rzadu francuskiego regulacja ta jest wyrazem
uznanej przez Trybunal zasady terytorial-
noéci®.

21, Zdaniem rzadu brytyjskiego, francu-
skiego i finskiego jest to réwniez system
spojny. Rzady te zapewnily, ze te same

8 — Wyrok w sprawie Verkooijen, cytowany w przypisie 2, pkt 43
i wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 26 i nast.

9 — Wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura
Participations i Singer, Rec. str, I-2471, pkt 22,



MANNINEN

dochody sa opodatkowane tylko raz
w Finlandii. Poniewaz dochody spélek zagra-
nicznych nie sa opodatkowane w Finlandii,
przy opodatkowaniu dywidend, ktére spoétki
te wyplacaja podatnikom w Finlandii, nie
dochodzi do podwdjnego obcigzenia przez
fiiski system podatkowy.

22. Istnieje réwniez bezposredni zwigzek
miedzy opodatkowaniem odbiorcy i spoiki,
poniewaz przyznanie zaliczenia podatku
dochodowego od oséb prawnych zalezy od
tego, czy odpowiedni podatelk dochodowy od
0s6b prawnych faktycznie zostal uiszczony.
Sporna regulacja rézni sie tym od regulacji
dotyczacej zwolniefi bedacej przedmiotem
sporu w sprawie Verkooijen.

23. Zaliczenie zaplaconego zagranica po-
datku dochodowego od oséb prawnych,
ktérego zada P. Manninen, byloby sprzeczne
z tym systemem, ktéry opiera si¢ wlagnie na
powigzaniu zaliczenia na poczet podatku
z podatkiem dochodowym od os6b praw-
nych. W przypadku spélek z siedziba za
granicy takie powigzanie nie wystepuje.

24. Rzady brytyjski i francuski zadaja pyta-
nie, jaki bylby zakres zastosowania art. 58
ust. 1 lit. a) WE i zasady spojnosci po-
datkowej, jezeli system firiski nie odpowia-
datby wymogom tych postanowieii. Wpraw-
dzie spéjnosci nie osigga sie w ramach
opodatkowania jednego podatnika, jednak
regulacje te realizuja prawnie dopuszczalny

cel, jakim jest unikanie podwéjnego opodat-
kowania. W braku wspaélnotowej harmoniza-
cji Trybunal nie powinien ingerowaé zbyt
mocno w uksztaltowanie krajowych syste-
moéw podatkowych w ten sposdb, ze dopus-
citby tylko jedng okreslong forme zaliczenia
lub zwolnienia z podatku dochodowego od
os6b prawnych.

V — Ocena prawna

25. W dwdch pytaniach, ktére nalezy roz-
patrzy¢ facznie, sad krajowy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy regulacje takie jak
sporne finskie przepisy o zaliczeniu podatku
dochodowego od oséb prawnych sa zgodne
z postanowieniami o swobodzie przeplywu
kapitalu, w szczegélnoéci z art. 56 WE
iart. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE.

26. Odnosnie do mozliwosci stosowania
swobody przepltywu kapitalu do krajowych
przepiséw o podatkach bezposrednich nalezy
wskaza¢ na utrwalone orzecznictwo, ktére
mowi, ,ze chociaz dziedzina podatkéw bez-
posrednich jako takich przy obecnym stanie
prawa wspdlnotowego nie jest objeta kom-
petencja Wspdlnoty, to jednak Panstwa
Czlonkowskie sa zobowigzane wykonywaé
pozostale im uprawnienia z zachowaniem
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prawa wspdlnotowego” 1>, W konsekwencji

fiiski ustawodawca podatkowy jest zobowig-
zany przestrzega¢ podstawowych swobdd,
a w szczegblnosci postanowieni o swobodzie
przeplywu kapitatu.

A — Ograniczenie w przeplywie kapitatu

27. Zgodnie z art. 56 ust. 1 WE zakazane sa
wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitatu
miedzy Paristwami Czlonkowskimi. Nabycie
przez rezydentéw zagranicznych papieréw
wartoéciowych bedacych przedmiotem
obrotu gieldowego jest zgodnie z pkt III
A 2 nomenklatury zalacznika do dyrektywy
Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 .
w sprawie wykonania art. 67 Traktatu'!
transakcjg objeta zakresem stosowania swo-
body przeptywu kapitalu, jak trafnie pod-
niosta Komisja. Na nomenklaturg t¢ mozna
powolywaé sie nadal réwniez po wprowa-
dzeniu art. 73b-73d Traktatu WE (obecnie
art. 56 WE-58 WE) przez Traktat
z Maastricht '2,

10 — Wyrok w sprawie Schumacker, cytowany w przypisie 8,
pkt 21; zob. ponadto wyrok w sprawie Verkooijen, cytowany
w przypisie 2, pkt 32 i wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie C-364/01 Barbier, Rec. str. I-15013, pkt 56.

11 — Dz.U. L 178, str. 5.

12 — Komisja odsyla do opinii rzecznika generalnego Tesaura
z dnia 19 wrzeénia 1995 r. w sprawach polgczonych
C-163/94, C-165/94 i C-250/94 Sanz de Lera i in, Rec.
str, [-4821, w szczeg6lnosci str, 1-4823, pkt 9 i 10.
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28. Kazde dzialanie, ktére utrudnia lub czyni
mniej atrakcyjnym transgraniczny transfer
kapitatu i tym samym moze powstrzymywaé
przed tym inwestora, stanowi ograniczenie
swobody przeplywu kapitatu ', Pojecie ogra-
niczenia przeplywu kapitalu odpowiada
w tym zakresie pojeciu ograniczenia, ktére
Trybunal wypracowal w dziedzinie innych
swobéd podstawowych, w szczegdlnosci
swobody przeplywu towaréw 4,

29. Sporne przepisy krajowe nie dotycza
wprawdzie bezposrednio nabycia akcji, lecz
opodatkowania dochodéw plynacych
z inwestycji pienieznej. Poniewaz celem
inwestycji pienieznej jest przede wszystkim
osigganie dochodéw netto, regulacje podat-
kowe dotyczace podatkowego traktowania
dochodéw wplywaja réwniez na atrakcyjnosé
samej inwestycji kapitatowej.

30. Na podstawie regulacji firiskich dywi-
dendy spdlek zagranicznych i krajowych sa
traktowane w rézny sposéb. Przy poborze
dywidend spétek krajowych akcjonariusz
otrzymuje zaliczenie podatku dochodowego
od os6b prawnych, ktére w praktyce redu-
kuje podatek dochodowy od oséb fizycznych
do zera. Dywidendy pobierane z zagranicy sa
opodatkowane stawka 29 %, przy czym nie
mozna dokona¢ zaliczenia podatku docho-

13 — Podobnie wyrok z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97,
Rec. str. I-1661, pkt 26.

14 — Zobacz wyroki o podstawowym znaczeniu z dnia 11 lipca
1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, Rec, str. 837, pkt 5, z dnia
25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/90 Siger, Rec, str. 1-4221,
pkt 12 i z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94
Gebhard, Rec. str. 1-4165, pkt 37,
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dowego od os6b prawnych uiszczonego
przez spétke zagraniczng. W przypadku
inwestycji kapitalowej zagranica dochodzi
w wyniku tego do podwdjnego obciazenia
dochodéw przedsigbiorstwa — chociaz nie
przez ten sam system podatkowy — czego
nalezy unika¢ przy operacjach wylacznie
krajowych dzigki zaliczeniu podatku docho-
dowego od oséb prawnych.

31. Zaliczany jest wprawdzie pobrany juz
zagranicg podatek u Zrédia. Nie prowadzi to
jednak do zmniejszenia obcigzenia podatko-
wego odbiorcy dywidend. Musi on nadal
zaplaci¢ ogotem 29 % podatku, cze$ciowo
w formie zaliczki u Zrédia w kraju siedziby
spolki wyplacajacej, a pozostala cze$c¢ jako
podatek dochodowy w Finlandii.

32. Gorsze traktowanie podatkowe inwesty-
cji pienigznej w akcje spélek z siedziba
zagranica czyni te inwestycje dla inwestora
mniej atrakeyjna w poréwnaniu z nabyciem
akcji spétek krajowych i ogranicza tym
samym przeplyw kapitatu.

33. Poniewaz nabywanie akcji spétek zagra-
nicznych jest dla oséb fizycznych nieko-
rzystne pod wzgledem podatkowym, utrud-
nione jest jednoczes$nie dla przedsigbiorstw
zagranicznych pozyskiwanie kapitalu na
rynku fiskim. To stanowi réwniez ograni-
czenie swobody przeplywu kapitalu na nie-
korzy$¢ zagranicznych spoétek kapitalowych.

B — Uzasadnienie ograniczenia

1) Wykladnia art. 58 WE

34. Artykut 58 ust. 1 lit. a) WE ' uprawnia
Paristwa Czlonkowskie do ,stosowania odpo-
wiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujagcych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapitatu”.

35. Sporne przepisy podatkowe traktuja
podatnikéw, ktérzy zainwestowali w przed-
siebiorstwo krajowe, inaczej niz podatnikéw
dokonujacych odpowiednich inwestycji
w innym Paristwie Czlonkowskim. Tym
samym ma miejsce zrdéznicowanie
w zaleznodci od miejsca inwestowania kapi-
tatu, ktére Panstwa Czlonkowskie co do
zasady mogg dokona¢ na podstawie art. 58
ust. 1 lit. a) WE w ramach ich prawa
podatkowego.

36. Mozliwe wprawdzie, ze Paristwa Czlon-
kowskie wprowadzily art. 73d ust. 1 lit. a)

15 — Zgodnie z deklaracjy nr 7 do Traktatu 2 Maastricht przepis
ten powinien znajdowad zastosowanie jedynie do krajowych
regulacji prawnopodatkowych, ktére obowigzywaly na konice
1993 r. Dla Finlandii wiadciwa bylaby w tym przypadku data
akeesji. Obowngzujgea wersja ustawy o zaliczemu podatku
dochodowego od oséb prawnych wydaje si¢ pochodzi¢
wprawdzie 2 1998 r., niemnicj jednak z uwag przedlozonych
przez rzad finski wynika, ze system zaliczenta podatku
dochodowego od osob prawnych zostal wprowadzony juz
w 1990 r.
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Traktatu WE (obecnie art. 58 WE) na mocy
Traktatu z Maastricht w tym celu, aby
umozliwi¢ niektérym Panstwom Czlonkow-
skim zachowanie ich procedur zaliczania
podatku w zaleznosci od miejsca inwestowa-
nia kapitalu, jak podnidst rzad brytyjski na
rozprawie '®. Jednakze od czasu wydania
wyroku w sprawie Verkooijen przyjete jest,
ze przepis ten nie daje Paristwom Czlonkow-
skim wolnej reki do jakiegokolwiek odmien-
nego traktowania podatnikéw przez krajowe
prawo podatkowe w zaleznoici od miejsca
inwestowania kapitalu.

37. Wykdadni art. 58 ust. 1 lit. a) WE jako
wyjatku od zasady swobodnego przeplywu
kapitalu nalezy raczej dokonywaé w sposéb
écisty'”. Ponadto przepis ten nalezy inter-
pretowad ‘'w zwigzku z art. 58 ust. 3 WE,
ktéry stanowi, ze §rodki i procedury okres-
lone w ust. 1 nie powinny stanowié¢ arbitral-
nej dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu '8,

38. W wyroku w sprawie Verkooijen*’
Trybunal wskazal poza tym na to, ze
przewidziane w art. 58 WE wyjatki od
swobody przeplywu kapitalu juz wczeéniej
byly uznane w orzecznictwie. Trybunatl
zakwalifikowal wiec art. 58 WE jako pew-
nego rodzaju kodyfikacje swojego dotych-

16 — Zobacz Terra,Wattel, ,European Tax Law”, wydanie III, 2001,
str. 19.

17 — Wyrok z dnia 14 marca 2000 r, w sprawie C-54/99 Eglise de
scientologie, Rec, str, I-1335, pkt 17.

18 — Wyrok w sprawie Verkooijen, cytowany w przypisie 2, pkt 44;
opinia rzecznika generalnego Tizzana w sprawie Schmid,
cytowana w przypisie 2, pkt 4.

19 — Wyrok w sprawie Verkooijen, cytowany w przypisie 2, pkt 43.
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czasowego orzecznictwa?®, Wykladni tego
przepisu nalezy tym samym dokonywaé
réwniez w $wietle orzecznictwa przyjetego
przed jego wprowadzeniem =",

39. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze
ograniczenia w swobodnym przeplywie kapi-
talu na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) WE sa
ze swej strony ograniczone przez zasady
ustanowione w art. 58 ust. 3 WE i przyjete
w orzecznictwie.

2) Podobieristwo sytuacji w przypadku
inwestycji kapitatlowych w kraju i za granica
(orzecznictwo w sprawie Schumacker)

40. Aby odmienne traktowanie podatkowe
dywidend w zaleznoéci od miejsca inwesto-
wania kapitalu bylo dopuszczalne, nie moze
ono zgodnie z art. 58 ust. 3 WE stanowié
arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytego ogra-
niczenia.

41. Arbitralng dyskryminacje mozna by
wykluczyé, poniewaz odmienne traktowanie
dotyczy odmiennych sytuacji. Trybunat

20 — Zobacz moja opinig z dnia 12 lutego 2004 w sprawie
C-242/03 Weidert und Paulus, ktora byla przedmioten
wyrden z dnia 15 lipca 2004 r, Rec. str. I-7379, 1-7381,
pkt 27,

21 — Tak tez rzecznik generalny Tizzano, opinia w sprawie
Schmid, cytowana w przypisie 2, pkt 44.



MANNINEN

orzekt w wyroku w sprawie Schumacker, ze
odmienne traktowanie w zaleznoéci od tego,
czy podatnik ma swoje miejsce zamieszkania
w kraju, czy winnym Panstwie Czlonkow-
skim, nie stanowi zakazanej dyskryminacji,
jezeli rezydenci i nierezgdenci nie znajduja
sie w podobnej sytuacji %,

42. Powolana przez rzad francuski zasada
terytorialnosci ostatecznie nawigzuje do tego
stwierdzenia. Zgodnie z interpretacja Trybu-
nalu w wyroku w sprawie Futura Participa-
tions i Singel*® zasada ta stanowi, ze przy
opodatkowaniu nierezydentéw nalezy uwz-
gledni¢ tylko te wplywy i wydatki, ktére
powstaly w panstwie opodatkowania, pod-
czas gdy w przypadku rezydentéw do celéw
podatkowych w podstawie wymiaru uwz-
glednia sie wplywy i wydatki z calego $wiata.
Poniewaz w niniejszej sprawie chodzi wlasnie
o opodatkowanie osoby fizycznej objetej
nieograniczonym obowigzkiem podatko-
wym, na podstawie zasady terytorialnosci
nie mozna stwierdzié, czy zaliczenie zaptaco-
nego zagranicg podatku od oséb prawnych
jest wylaczone.

43. W oparciu o orzecznictwo w sprawie
Schumacker uczestniczace rzady podniosly,
ze sytuacji rézni si¢ w zaleznosci od tego czy
dywidenda wyplacana jest przez spoétke
krajowa czy zagraniczng.

22 — Wyrok w sprawie Schumacker, cytowany w przypisie 8,
pkt 31 i nast.

23 — Zobacz wyrok w sprawie Futura Participations i Singer,
cytowany w preypisic 9, pkt 20-22.

44. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
sytuacja wyjéciowa w obu konstelacjach nie
rézni sie na poczatku. Podwdéjne obcigzenie
podatkowe zyskéw przedsiebiorstwa grozi
niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo
wyplacajace dywidende ma swojg siedzibe
w innym Panstwie Czlonkowskim niz
odbiorca dywidendy czy tez w tym samym
Paristwie Czlonkowskim. W obu przypad-
kach dochody podlegaja najpierw podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych,
a nastepnie — o ile sa wyplacane w postaci
formie dywidendy — podatkowi dochodo-
wemu od os6b fizycznych.

45. Jedyna rdznica polega na tym, ze pod-
wéjne obcigzenie w jednym przypadku
wynika z opodatkowania przez to samo
panstwo, podczas gdy przy transgranicznej
wyplacie dywidend podatek nakladany jest
przez dwa panstwa. Roznica ta nie ma jednak
znaczenia ani z punktu widzenia inwestora,
ani przedsigbiorstwa, ktére zamierza pozys-
ka¢ kapital.

46. Okoliczno$¢, ze podatnicy sa rezyden-
tami w réznych panstwach i z tego powodu
suwerenno$¢ podatkowa podzielona jest na
dwa panstwa, nabiera tylko wtedy szczegdl-
nego znaczenia, kiedy zamierza si¢ wprowa-
dzi¢ regulacje w celu unikania podwdjnego
obcigzenia podatkowego. Celem takich sys-
temow jest, aby zysk przedsiebiorstwa pod-
legal opodatkowaniu tylko jeden raz. Dlatego
opodatkowanie obu podatnikéw powinno
by¢ skoordynowane. Poniewaz w dziedzinie
podatkéw bezpoérednich nie miala miejsca
harmonizacja wspdlnotowa, a migdzy Fin-
landig i Szwecja nie zostala zawarta odpo-
wiednia umowa o unikaniu podwdjnego
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opodatkowania, koordynacja taka jest moz-
liwa tylko wtedy bez zadnych ograniczer,
jezeli obaj podatnicy sg rezydentami w tym
samym Panstwie Czlonkowskim.

47, Jako wniosek wstepny nalezy przyjaé, ze
jezeli chodzi o unikanie podwdjnego obcig-
zenia podatkowego dochodéw przedsigbior-
stwa sytuacje odmienne wystepuja
w zalezno$ci od tego, czy spélka bedaca
platnikiem podatku dochodowego od oséb
prawnych i osoba fizyczna, ki6ra jest zobo-
wigzana do zaplaty podatku dochodowego
z tytulu pobrania dywidend od tej spétki, sg
rezydentami w tym samym czy w réznych
panstwach.

48. Nie wynika z tego jednak, Zze dopusz-
czalne byloby kaide odmienne trakiowanie.
Odmienne sytuacje moga by¢ bowiem trak-
towanie odmiennie tylko w takim zakresie,
w jakim z powodu réznic jest to nieunik-
nione %%,

3) Spéjnoéé systemu podatkowego i zasada
proporcjonalnoéci

49. Odmienne uregulowanie podatkowe
sytuacji wylacznie wewnatrzkrajowych oraz

24 — Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01
Gerritse, Rec. str. I-5933. W tym orzeczeniu Trybunal uznat
wprawdzie, ze w przypadku podatnika podlegajacego ograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu opodatkowanie ryczal-
towe, ktére nie uwzglednia osobistych stosunkéw
majatkowych, jest dopuszczalne, poniewas polozenie po-
datnikéw (podlegajacych ograniczonemu obowiazkowi pod-
atkowemu) bedgcych nierezydentami rézni sie od
podatnikéw bedacych rezydentami. Odmienne traktowanie
kosztéw prowadzenia dzialalnosei Trybunal uznat natomiast
za naruszenie prawa wspdlnotowego.

I-7490

transgranicznych, ktére zakléca przeplyw
kapitatu, nie stanowi ponadto arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia
w rozumieniu art, 58 ust. 3 WE tylko wtedy,
jezeli jest ono niezbedne z powodu nadrzed-
nych wzgledéw interesu publicznego. Regu-
lacja taka musi przy tym odpowiadaé zasa-
dzie proporcjonalnoéci, tzn. musi byé
odpowiednia dla osiagniecia celu zgodnego
z Traktatem WE, niezbedna i proporcjonalna
w waskim znaczeniu tego pojecia .

a) Pojecie spojnosci systemu podatkowego

50. Rzad finiski, jak réwniez pozostale rzady,
sy zdania, ze regulacje dotyczace zaliczenia
podatku dochodowego od os6b prawnych sa
uzasadnione ze wzgledu na zagwarantowanie
spojnosci systemu podatkowego.

51. To nieco niejasne pojecie przyjelo sie
w orzecznictwie i doktrynie na stale od czasu
wydania wyrokéw w sprawach Bachmann ¢
i Komisja przeciwko Belgii?’.
W orzeczeniach tych Trybunal uznal co do
zasady, Ze zachowanie spdjnosci systemu
podatkowego jest celem dopuszczonym
przez wspdélnotowy porzadek prawny, na

25 — Zobacz wyroki z dnia 26 wrze§nia 2000 r. w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. I-7587, pkt 41 i ww. w sprawie
Sanz de Lera i in, pkt 23. Zobacz tez opini¢ rzecznika
generalnego Mischa z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
C436/00 X i Y, Rec. str. [-10829, w szczegdlnoéci str, 1-10832,
pkt 80 i opinig rzecznika generalnego Tizzana w sprawie
Schmid, cytowana w przypisie 2, pkt 44.

26 — Cytowany w przypisie 5.

27 — Cytowany w przypisie 6.
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ktéry Panstwa Czlonkowskie moga powolaé
sie w ramach uzasadnienia ograniczenn pod-
stawowych swobéd 2. Co do istoty oznacza
to gléwnie nic innego jak unikanie podwdj-
nego opodatkowania >* lub zagwarantowanie,
ze dana operacja w ogdle zostanie (raz)
opodatkowana®® (zasada jednorazowego
opodatkowania). Przykladowo sporna wéw-
czas regulacja belgijska miata usunaé stan,
w ktérym dochody podatnika, ktére inwes-
tuje w ubezpieczenie emerytalne, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym
najpierw jako dochody z pracy, a pdzniej
jeszcze raz przy wyplacie emerytury.

52. Istotnym aspektem jest przy tym, aby
unikanie podwdjnego obcigzenia przyczy-
nialo sie réwniez do neutralnosci systemu
podatkowego pod wzgledem konkurencji.
Jednym z motywéw ustawodawcy fifiskiego
przy wprowadzaniu ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych bylo zréw-
nanie pod wzgledem podatkowym pozyski-
wania kapitalu wlasnego z finansowaniem
poprzez kredyty bankowe. Odsetki kredy-
towe s3 bowiem tez opodatkowane tylko
jeden raz, mianowicie jako dochéd banku.
Kredytobiorca moze natomiast swoje
wydatki zwiazane z pobraniem kredytu
odliczy¢ od podatku jako koszty prowadzenia
dzialalnoéci.

28 — Réwniez sam prawodawca wspélnotowy dazy do tego celu
[por. drugi motyw dyrektywy Rady 2003/123/WE z dnia
22 grudnia 2003 r. zmieniajgcej dyrektywe 90/435/EWG
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spélek dominujacych i spoélek zaleinych
réznych Paistw Czlonkowskich (Dz.U. 2004, L 7, str. 41):
szwolnienie dywidend i innych form podziatlu zysku,
wyplacanych przez spolki zalezne na rzecz ich spélek
dominujgeych, od podatkéw potrgcanych u zrédla dochodu
i wyecliminowanie podwoéjnego opodatkowania takiego
dochodu na poziomie sp6étki dominujgcej”}.

29 — Taki motyw mégl tez stuzy¢ za podstawe danym regulacjom
krajowym, ktére byly przedmiotem wyrokéw z dnia 3 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, Rec. str. [-8147
i z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia und
Ramstedt, Rec. str. 1-6817.

30 — Zobacz wyrok 2 dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00
X i Y, Rec. str. 1-10829. Celem analizowanej wdwczas
regulacji szwedzkicj bylo to, aby zyski spélek (w ogéle) byly
raz opodatkowane.

53. W nastepstwie wyroku w sprawie Bach-
mann spéjnos¢ systemu podatkowego pod-
noszona byla co raz jako powdd uzasadnia-
jacy ograniczenia réznych swobd6d podsta-
wowych. Starajac sie uwzgledni¢ charakter
tego uzasadnienia jako wyjatku, Trybunat
$cisle ograniczyl pojecie spéjnosci podatko-
wej w kolejnych wyrokach. Wymaga on
w utrwalonym orzecznictwie, aby istnial
bezposredni zwigzek miedzy przyznaniem
korzyéci podatkowej a kompensatg tej
korzysci poprzez obciazenie podatkowe,
ktére nastepuja w ramach tego samego
opodatkowania >,

54. W wyroku w sprawie Bosal Trybunal
kontynuuje: ,Jezeli brak jest takiego bezpo-
$redniego zwigzku, np. poniewaz chodzi
o rézne podatki badZ opodatkowanie rdéz-
nych podatnikéw, nie jest mozliwe powola-
nie si¢ na spéjnoé¢ systemu podatkowego” 2,

55. Nie jest jasne, czy kryteria ,ten sam
podatnik” i ,ten sam rodzaj podatku”
powinny wystepowaé w sposéb obligatoryjny
i kumulatywny, czy tez chodzi tutaj tylko o —
z pewno$ciag mocne — oznaki istnienia
bezposredniego zwigzku pomiedzy korzyécig
i cigzarem podatkowym.

31 — Wyrok w sprawie Verkooijen, cytowany w przypisie 2, pkt 57
oraz wyrok z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-168/01
Bosal, Rec. 1-9409, pkt 29.

32 — Wyrok w sprawie Bosal, cytowany w przypisie 31, pkt 30
z odniesicniem do wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-251/98 Baars, Rec. str. 1-2787, pkt 40.
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56. Jezeliby preferowaé pierwsza z wy-
mienionych wykladni, Finlandia od poczatku
nie moglaby sie powolywaé na spédjnosé
systemu podatkowego. Mozna by co prawda
postrzegaé¢ podatki dochodowe od oséb
prawnych i od 0s6b fizycznych jeszcze jako
co do istoty podatki jednego rodzaju, ktére
dotycza w tym przypadku — inaczej niz
przyktadowo podatek majatkowy®® — bieza-
cych dochodéw. Nie jest jednak spelnione
kryterium tego samego podatnika. Jak
bowiem Trybunal wyjaénil juz w wyroku
w sprawie Verkooijen, opodatkowanie spotki
podatkiem dochodowym od oséb prawnych,
z jednej strony, oraz opodatkowanie
dochodu odbiorcy dywidend, z drugiej
strony, stanowia dwa oddzielne podatki
réznych podatnikéw >,

57. Za tym écislym rozumieniem pojecia
spéjnosci podatkowej przemawia, ze stuzy
to szczegblnie celowi restrykeyjnego dopusz-
czania wyjatkéw od swobodnego przeptywu
kapitalu. Z drugiej strony sztywne trzymanie
sie kryterium tego samego podatnika prowa-
dzi w pewnych okolicznosciach do arbitral-
nych wynikéw, jak widaé to wlagnie
w niniejszej konstelacji.

58. Zasadniczo unikanie podwéjnego obcia-
zenia zyskow przedsiebiorstwa mozna osiag-

33 — W wyroku w sprawie Baars, cytowanym w przypisie 32,
decydujgce dla odrzucenia zasadnosci ze wzgled6w spéjnosei
podatkowej bylo m.n. to, ze chodzilo tam o dwa réine
rodzaje podatkéw, mianowicie podatek majatkowy
i dochodowy od os6b prawnych,

34 — Wyrok w sprawie Verkooijen, cytowany w przypisie 2, pkt 58.
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ngé w réziny sposéb. Moina w calosci
zaliczy¢ podatek dochodowy od o0séb praw-
nych przy opodatkowaniu dywidendy (jak
w finiskim modelu dywidend krajowych) czy
tez zwolni¢ dywidendy od podatku docho-
dowego. W tym przypadku jednorazowe
opodatkowanie nastgpuje wylacznie na pla-
szczyznie przedsigbiorstwa. Wyobrazié
mozna sobie réwniez sposéb odwrotny,
a mianowicie, ze podatkowi dochodowemu
od os6b prawnych poddane zostang jedynie
niewyplacone zyski przedsiebiorstwa. Wtedy
akcjonariusz otrzyma swojg dywidende
z jeszcze nieopodatkowanych dochodéw;
zostanie ona obcigzona po raz pierwszy
dopiero u niego podatkiem dochodowym *°.

59. W koricu podatki mogg by¢ pobrane
w cze$ci u przedsigbiorstwa, a w czeécl
u odbiorcy dywidend, jak to ma miejsce
przykladowo przy metodzie opodatkowania
polowy dochodéw lub systemach nazywa-
nych przez Komisje celularnymi 3¢, Réwniez
w postgpowaniu przed sgdem krajowym
jedynie czgé¢ dywidendy P. Manninena jest
opodatkowana w Finlandii. Druga cze$é
zostala bowiem juz przed tym zatrzymana
przez przedsigbiorstwo w Szwecji jako po-
datek potracony u Zrédla przy wyplacie
dywidendy.

35 — Przy tym modelu to jednak paiistwo bedzie zapewniaé, ze
dywidendy odplywajace za granice nie unikng opodatkowa-
nia. Odpowiedni system istnieje (lub istnial) w Grecji (zob.
Terra)i Vattel, cytowany w przypisie 16, 4.2.3.2, str. 166
i nast.),

36 — Zobacz w tym wzgledzie komunikat Komisji z dnia 19 grudnia
2003 r. (cytowany w przypisie 2, pkt 2.2.2), Wedlug
informacji Komisji jest to aktualnie podejécie — z pewnymi
wariantami — przyjete w wigkszosci Parfistw Czlonkowskich
(zob. pkt 2.4 komunikatu).
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60. Te przyklady pokazuja, ze jest stosun-
kowo dowolne, komu - przedsigbiorstwu czy
akcjonariuszowi — zaliczy sie ostatecznie
jednorazowa zaplate podatku, w kazdym
razie dopdki na obu plaszczyznach stoso-
wane s3g te same stawki podatkowe.
W przypadku firiskiego modelu zaliczania
mozna by — jak to uczynil sad krajowy —
stana¢ réwniez na stanowisku, Ze ostatecznie
przedsigbiorstwo uiszcza w imieniu akcjona-
riusza pewien rodzaj zaliczki na podatek od
dywidend, o ile odprowadza ono podatek
dochodowy od oséb prawnych z tytulu
zyskéw przedsiebiorstwa wyplacanych
pézniej jako dywidenda.

61. Powyisze wzgledy przemawiaja za tym,
aby wyjatkowo zwiazek uzasadniajacy spoj-
noé¢ podatkowa maégt mie¢ miejsce réwniez
wtedy, kiedy obciazenie u jednego podatnika
bylo wyréwnane poprzez korzy$é dla dru-
giego podatnika. Warunkiem dla tego jest,

— aby opodatkowanie dotyczyto, jezeli juz
nie tego samego podatnika, to jednak
tych samych dochodéw lub tej samej
operacji gospodarczej i

— aby poprzez prawne uksztaltowanie
systemu bylo zagwarantowane, zZe
korzy$¢ przypadnie jednemu podatni-
kowi tylko wtedy, kiedy obcigzenie
drugiego podatnika wystapi faktycznie
i w tym samym rozmiarze.

62. Zastosowanie tych kryteriéw gwarantuje
réwnie skutecznie jak kryterium tego samego
podatnika, Ze spojnosé¢ systemu podatko-
wego jako podstawa uzasadnienia nie bedzie
pojeciem nieograniczonym. Przykladowo
w sprawie Verkooigen 37 oraz sprawie Svens-
son i Gustavsson>® odpowiednie regulacje
krajowe uwzgledniajac wyzej wymienione
warunki réwniez nie mogly by¢ postrzegane
jalko spojny system.

63. W sprawie Verkooijen nie bylo zagwa-
rantowane, ze dywidenda bedzie zwolniona
z podatku dochodowego od oséb fizycznych
tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwo wyplaca-
jace dywidende faktycznie uiscilo
w odpowiedniej wysokoéci podatek docho-
dowy od o0séb prawnych. W przypadku
regulacji luksemburskiej, ktérej dotyczyl
wyrok w sprawie Svensson i Gustavsson,
brakowalo juz choéby tego samego zwigzku
gospodarczego czy tych samych dochoddw.
Na podstawie tej regulacji podatnicy
w Luksemburgu otrzymywali mianowicie
doplate do odsetek od kredytéw na sfinan-
sowanie wlasnego domu, ktére zostaly
zaciagniete w bankach krajowych. Ograni-
czenie do bankéw krajowych zostalo wytlu-
maczone tym, Ze tylko one podlegaly opo-
datkowaniu w kraju.

64. Sporne regulacje finskie spelniaja
wymogi przedstawione w punkcie 61. Doty-
czg one tych samych dochodéw, mianowicie

37 — Cytowany w przypisie 2.
38 — Wyrok 2 dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93
Svensson i Gustavsson, Rec. str. 1-3955.
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dochoddéw sp6iki, ktére w formie dywidendy
s niejako przekazywane dalej do podatnika
podatku dochodowego od oséb fizycznych,
oraz gwarantuje, ze korzy$¢ (zaliczenie po-
datku dochodowego od oséb prawnych)
przyznawana jest tylko wtedy, kiedy ciezar
(uiszczenie podatku dochodowego od oséb
prawnych) zostal rzeczywiscie poniesiony.
Przepisy dotyczace podatku uzupelniajacego
gwarantuja ponadto, ze zaliczenie podatku
dochodowego od o0séb prawnych nastapi
w wysokoéci réwnej podatkowi odprowadzo-
nemu przez spolike.

65. Nie mozna wiec w niniejszej sprawie
odrzucié powolania sie na sp6jnosé systemu
podatkowego z tego tylko powodu, ze
dotyczy on dwéch podatnikéw — spotki
i odbiorcy dywidend.

b) Spdjnodé systemu podatkowego jako
zasadny cel w ramach uzasadnienia nieréw-
nego traktowania operacji krajowych
i zagranicznych

66. Watpliwe pozostaje, w jakim zakresie
mozna si¢ powola¢ na spdjnoéé systemu
podatkowego réwniez w takiej sytuacji, jako
na cel zgodny z Traktatem WE, jezeli
w systemie tym operacje krajowe
i transgraniczne s traktowane odmiennie.
Jezeliby Trakiat WE stanowil, Ze spdjnosé
nie moze by¢ zapewniana jedynie na pla-
szczyinie krajowej, lecz Ze nalezy uwzglednié
w mozliwie najszerszym zakresie réwniez
operacje transgraniczne, to juz same cele
regulacji fiftiskich bylyby niezgodne z prawem
wspélnotowym.
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67. Sporne przepisy fiiskie o zaliczeniu po-
datla dochodowego od oséb prawnych nie
znajduja zastosowania, jezeli spétka wypla-
cajaca dywidende ma swoja siedzibe za
granica. Regulacja ta ogranicza si¢ wiec do
tego, aby wykluczy¢ podwéjne opodatkowa-
nie w przypadku operacji wylacznie wew-
natrzkrajowych, akceptuje jednak odpowied-
nie jego skutki w przypadku inwestycji za
granicy.

68. Komisja zarzuca ponadto, Ze réwniez
zagraniczny odbiorca dywidend spétki fin-
skiej nie otrzymuje zaliczenia podatku
dochodowego od oséb prawnych. W tym
wzgledzie rzad finski slusznie stwierdzit
podczas rozprawy, ze nie jest w mocy
firiskiego systemu podatkowego zapewnienie
zaliczenia podatku dochodowego od osdb
prawnych przy opodatkowaniu odbiorcy
dywidend za granicg.

69. Prawo wspdlnotowe nie narzuca wpraw-
dzie Paiistwom Czlonkowskim, w jaki sposob
maja zorganizowaé swoje systemy unikania
podwdéjnego opodatkowania dzialalnoéci
gospodarczej. Jak jednak przedstawiono na
wstepie, ustawodawca krajowy na rynku
wewnetrznym jest zobowigzany w kazdym
wypadku do przestrzegania swobdd podsta-
wowych, tutaj swobody przeplywu kapitaly,
nawet jezeli Wspdlnota nie posiada obecnie
wlasnych kompetencji w dziedzinie podat-
kéw bezpoérednich®. Poza tym Paristwa
Czlonkowskie zasadniczo moga traktowaé
odmiennie operacje wylgcznie krajowe

39 — Zabacz wyiej pkt 26.
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i operacje transgraniczne. Jezeli jednak
z odmiennym traktowaniem zwigzane jest
jednoczeénie ograniczenie jednej ze swobod
podstawowych, zréznicowanie nie moze
wykraczaé poza to, co z powodu odmiennych
sytuacji jest nieuniknione *°.

70. Na tym punkcie opiera si¢ argumentacja
uczestniczacych w postepowaniu rzaddw.
Zasadniczo podnosza one dwa argumenty.
Po pierwsze zwracaja uwage na to, ze
zaplacony zagranica — tutaj w Szwecji —
podatek dochodowy od oséb prawnych nie
wplywa do firiskiego systemu podatkowego
i dlatego nie moze by¢ zaliczony na poczet
opodatkowania dywidendy w Finlandii. Po
drugie podnosza, ze fiiskie wiadze podat-
kowe nie moga zagwarantowaé calkowitego
pokrycia podatku dochodowego od osdb
prawnych uiszczonego w Szwecji i od-
powiedniego zaliczenia uznawanego
w Finlandii, poniewaz nie mogg one nalozy¢
na spotke szwedzka podatku uzupelniajg-
cego.

71. Odnosnie do pierwszego argumentu
nalezy wskaza¢ na utrwalone orzecznictwo,
ze zmniejszone wplywy podatkowe co do
zasady nie moga by¢ powolywane na uza-
sadnienie dzialania, ktére jest sprzeczne
z jedng ze swobéd podstawowych*'.
Y konsekwencji Finlandia musi zaakcepto-
wad, ze wskutek zaliczenia podatku docho-
dowego od 0s6éb prawnych, ktéry wplynai do

40 — Zobacz wyzej pkt 47 i nast.

41 — Wyroki 2 dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICL, Rec.
str. 1-4695, pkt 28; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-385/00 de Groot, Rec. str. I-11819, pkt 103 oraz wyrok
w sprawie Verkooijen, cytowany w przypisie 2, pkt 59.

szwedzkich wiladz skarbowych, utraci
wplywy podatkowe przy opodatkowaniu
krajowych odbiorcéw dywidend. Wplywy
podatkowe ostatecznie pozostang
w paristwie, w ktérym dzialalno$¢ gospodar-
cza doprowadzila do wypracowania zyskow.

72. Jezeli chodzi o drugi argument podnie-
siony przez rzady, to nie mozna zaprzeczy¢,
ze jest o wiele latwiej dokonaé zaliczenia,
jezeli obaj podatnicy podlegaja tej samej
wladzy podatkowej. Nie moze to jednak
uzasadnia¢ tego, ze odprowadzony zagranica
podatek dochodowy od oséb prawnych
w ogdle nie jest zaliczany i w ten sposéb
zaklécona zostaje swoboda przeplywu kapi-
tatu.

73. Odbiorcy dywidend objetemu obowigz-
kiem podatkowym w Finlandii nalezy nato-
miast przyzna¢ co najmniej mozliwosé
przedstawienia dowodu faktycznie zaptaco-
nego podatku dochodowego od oséb praw-
nych, przykladowo poprzez przedlozenie
w tym celu odpowiedniego zaswiadczenia
spotki. Dia dowodu tego nie mozna jednak
ustanawia¢ nadmiernych wymogéw, ktore
praktycznie uniemozliwilyby lub nadmiernie
utrudnialyby wykonanie praw przyznanych
przez wspolnotowy porzadek prawny *2.

42 — Zobacz odnoénic do zasady skutecznosci w szczegoélnosei
wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe, Rec.
str. 1989, pkt 5 i 2 dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawie
C-255/00 Grundig Italiana, Rec. str. 1-8003, pkt 33.
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74. Zaliczenie nie musi poza tym prowadzi¢
do tego, ze dywidendy pobrane ze Szwecji
zostang calkowicie zwolnione z podatku
dochodowego w Finlandii. Zakaz dyskrymi-
nacji domaga si¢ natomiast przy dokonywa-
niu (jednorazowego) opodatkowania tylko
tego, aby faktycznie uiszczony podatek
dochodowy od o0s6b prawnych zostal (w
calo$ci) uwzgledniony. Poniewaz fifiskie wha-
dze podatkowe nie moga wezwaé przedsie-
biorstwa zagranicznego do wyréwnania réz-
nicy pomiedzy zaplaconym podatkiem
dochodowym od oséb prawnych
a podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych, dopuszczalne byloby, by wyréwnanie
nastepowalo poprzez odpowiednio wyzsze
opodatkowanie krajowego podatnika po-
datku dochodowego.

75. Wskutek takiego rozwigzania odbiorca
dywidendy inwestujacy zagranica bylby co
prawda tez traktowany gorzej niz odbiorca
dywidendy spolki krajowej. Po pierwsze
musialby zaakceptowaé w pewnych wypad-
kach ewentualnie nieco wyzsze opodatkowa-
nie. Po drugie musialby spelni¢ dodatkowe
formalnoéci, aby skorzystaé z zaliczenia po-
datku dochodowego od o0séb prawnych,
podczas gdy zaliczenie w przypadku inwes-
tycji krajowych nastepuje z urzedu. Takie
nierdwne traktowanie jest jednak nieunik-
nione z powodu odmiennoéci sytuacji *2.

43 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 48.
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76. W nawigzaniu do tych argumentéw
Trybunal zwrécil sie do uczestnikéw poste-
powania z pytaniem, jakie praktyczne trud-
noéci stalyby na przeszkodzie zaliczeniu
uiszczonego zagranica podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych przy opodatkowaniu
dywidendy w Finlandii.

77. Podczas rozprawy rzad firiski i brytyjski
podniosly przede wszystkim, ze w ramach
opodatkowania dywidendy trudno bedzie
podatnikowi wzglednie organom podatko-
wym uzyskaé niezbedne informacje doty-
czgce podatku dochodowego od oséb praw-
nych uiszczonego przez spdtke w innym
Panstwie Czlonkowskim. Rzad firiski dodat,
ze przy zaliczeniu nalezy uwzgledni¢ nie
tylko stawke podatku dochodowego od osdéb
prawnych obowigzujaca za granicg, poniewaz
podstawa wymiaru moze w réznych pan-
stwach obejmowaé réine czynniki. Rzad
brytyjski wskazal na szczegdlne trudnosci
wynikajace z tego, ze swoboda przeplywu
kapitalu obowigzuje réwniez w stosunku do
krajéw trzecich.

78. Trudnodci te nie moga jednak uzasad-
niaé calkowitego wylaczenia zaliczenia zapla-
conego za granica podatku dochodowego od
os6b prawnych. W celu uwzglednienia réznic
w stawce podatkowej i podstawie wymiaru
mozna by zaliczaé przypadajaca na jedna
akcje kwote faktycznie uiszczona jako pod-
atek dochodowy od 0s6b prawnych. Kwote te
dana spdika powinna méc podaé przykla-
dowo na podstawie bilansu za dany rok
gospodarczy, za ktéry wyplacana jest dywi-
denda. Jezeli spélka nie bylaby w stanie tego
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uczynié, to ostatecznie obcigzaloby to akcjo-
nariusza, ktéryby potem w ramach opodat-
kowania swojej dywidendy nie mdgt przed-
stawi¢ wystarczajacego dowodu w sprawie
podatku mozliwego do zaliczenia. W tym
przypadku mozliwe, ze zdecyduje sie¢ on na
inng inwestycje.

79. Szczegdlne problemy moga wyniknaé
w przypadkach angazujacych panstwa trze-
cie. Objeta przez art. 56 ust. 1 WE zasada
swobody przeplywu kapitalu w stosunku do
krajéw trzecich nie nakazuje bezwzglednie,
aby podatek dochodowy od oséb prawnych
uiszczony w paristwach trzecich byl zaliczany
w taki sam sposéb jak w wewnetrznych
operacjach wspolnotowych. Réwniez tutaj
obowigzuje natomiast zasada, ze réwne

VI — Wnioski

traktowanie wymagane jest tylko wtedy, gdy
sytuacje s3 podobne. Biorac pod uwage
okolicznos$ci sporu przed sadem krajowym
mozna jednak pominaé¢ kwestie, w jakim
stopniu przedstawione tu zasady moga by¢
przeniesione na przypadki dotyczace stosun-
kéw z krajami trzecimi.

80. Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze
regulacja dotyczaca zaliczania podatku
dochodowego od oséb prawnych przy opo-
datkowaniu dywidendy nie moze by¢ uza-
sadniana powolaniem sie na zasade spdjnoéci
systemu podatkowego, jezeli zaliczenie jest
wylaczone w przypadku inwestycji za gra-
nicg, chociaz co do zasady zaliczenie to
bytoby mozliwe.

81. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowie-
dzi na pytania prejudycjalne zadane przez Korkein Hallinto-Oikeus:

Artykul 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE sprzeciwiaja si¢ przepisom
Panistwa Czlonkowskiego, na podstawie ktérych przy opodatkowaniu dywidendy
pobranej przez osobe fizyczna podlegajaca nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w kraju od spdlki akcyjnej z siedziba w kraju zalicza si¢ podatek
dochodowy od 0séb prawnych uiszczony przez te spélke, podczas gdy odpowiednie
zaliczenie podatku dochodowego od os6b prawnych jest wylaczone, jezeli
dywidenda zostata wyplacona przez spélke z siedziba za granica.
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