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1. W tym pytaniu prawnym Verwaltungsge-
richt (Sad Administracyjny) Minden (Niem-
cy) zwraca si¢ do Trybunalu o wykiadnie,
czy niemieckie przepisy prawne przewidu-
jace, ze nauczyciele zatrudnieni w pelnym
i w niepelnym wymiarze czasu pracy moga
zosta¢ zobowigzani do $wiadczenia takiej
samej ilosci dodatkowych godzin pracy,
zanim nabedg uprawnienie do dodatkowego
wynagrodzenia, naruszaja zasade réwnosci
wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet.

I — Wlasciwe prawo krajowe

2. Zgodnie z § 78a ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej Land Nordrhein-Westfalen > urzed-
nicy sluzby cywilnej sa zobowiazani do
$wiadczenia dodatkowych godzin pracy,
jezeli wymaga tego stuzba. Jezeli praca
w godzinach nadliczbowych przekracza
w miesigcu kalendarzowym pigé godzin,
nalezy udzieli¢ dodatkowego urlopu odpo-

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Nordrhein-Westfilisches Beamtengesetz, wersja opubliko-
wana w dniu 1 maja 1981 r.

wiadajgcego wszystkim przepracowanym
godzinom nadliczbowym. Jezeli udzielenie
dodatkowego urlopu jest niezgodne
z interesem sluzby, to zgodnie z § 78a ust.
2 okresleni urzednicy sluzby cywilnej sa
zamiast tego uprawnieni do dodatkowego
wynagrodzenia za pracg w godzinach nad-
liczbowych.

3. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie przyznawania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych dla urzed-
nikéw stuzby cywilnej® w przypadku pracy
dodatkowej wykonywanej w szkolnictwie
pieciu godzinom odpowiadaja trzy godziny
lekcyjne.

3 — Verordnung {iber die Gewihrung von Mehrarbeitsvergiitung
fiir Beamte z dnia 13 marca 1992 r,, BGBL. 1, str. 528, w wersji
z dnia 3 grudnia 1998 r., BGBI. [, str. 3494.
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II — Stan faktyczny, postepowanie przed
sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

4. Skarzaca, ktéra ma status urzednika
stuzby cywilnej, pracuje w niepetnym wymia-
rze czasu pracy jako nauczycielka szkoty
$redniej na rzecz pozwanego landu. Nauczy-
ciele zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy w szkole skarzgcej pracuja 24,5 godziny
tygodniowo, podczas gdy skarzaca pracuje
15 godzin tygodniowo.

5. W grudniu 1999 r. skariaca zostala
wezwana do pracy w godzinach nadliczbo-
wych w ilodci 2,5 godziny. Jej wniosek
o wynagrodzenie za te godziny zostal roz-
patrzony odmownie, biorac za podstawe
wladciwe przepisy prawne przewidujace, e
za godziny nadliczbowe przepracowane
przez nauczyciela bedacego urzednikiem
stuzby cywilnej nalezy sie wynagrodzenie
wylacznie wtedy, gdy iloé¢ godzin nadliczbo-
wych przekracza trzy godziny w miesigcu.
Dlatego tez skarzaca nie otrzymala zadnego
wynagrodzenia za przepracowane dodat-
kowo 2,5 godziny. Po bezskutecznym
przeprowadzenju administracyjnego poste-
powania odwolawczego skarzaca wszczela
postepowanie przed Verwaltungsgericht.

6. Sad ten uwaza, ze zgodnie z wlasciwymi
krajowymi przepisami prawnymi skarzaca
nie jest uprawniona do wynagrodzenia za
dodatkowo przepracowane godziny. Nie-
mniej jednak sad ma watpliwosci co do tego,
czy przepisy te s3 zgodne z art. 141 WE
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w zwigzku z dyrektywa w sprawie réwnosci
wynagrodzen %, ze wzgledu na to, ze nauczy-
ciele zatrudnieni w niepelnym wymiarze
czasu pracy, bedacy urzednikami sluzby
cywilnej i pracujacy nie wiecej niz trzy
dodatkowe godziny lekcyjne w miesiacu,
otrzymujg ogélem nizsze wynagrodzenie niz
wynagrodzenie ogélem przyznawane za taka
samg liczbe przepracowanych godzin
nauczycielom zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy, bedacym urzednikami
stuzby cywilne;j.

7. Wobec powyzszego sad zwrdcit sie do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem:

»Czy to, ze nauczycielki i nauczyciele
o statusie urzednika cywilnego zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy nie
otrzymuja w Land Nordrhein-Westfalen —
podobnie jak nauczyciele zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy — zadnego
wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbo-
wych, gdy praca w godzinach nadliczbowych
nie przekracza trzech godzin lekcyjnych
w miesigcu kalendarzowym, jest zgodne
z art. 141 WE w zwigzku z dyrektywa Rady
75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich dotyczacych stosowania
zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn
i kobiet?”

4 — Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czfonkowskich
dotyczgcych stosowania zasady réwno$ci wynagrodzer dia
mezczyzn i kobiet, Dz.U. 1975, L 45, str. 19.
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8. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez
skarzaca i pozwanego, rzad niemiecki oraz
Komisje. Rozprawa nie miata miejsca, ponie-
waz nie zlozono odpowiedniego wniosku.
Skarzaca i Komisja wnosza o udzielenie
negatywnej odpowiedzi na przedstawione
pytanie; pozwany i rzad niemiecki reprezen-
tujg poglad przeciwny.

III — Ocena

9. Artykul 141 WE ustanawia zasadg réw-
nosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za
taka samg prace. Artykul 1 dyrektywy
w sprawie réwnoséci wynagrodzen stanowi,
ze zasada ta oznacza zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ptec
w odniesieniu do wszelkich aspektéw
i warunkéw wynagrodzenia za taka samg
prace lub za prace o réwnej wartosci.

10. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada réwnos$ci wynagrodzenn obejmuje nie
tylko bezposredniag dyskryminacje ze
wzgledu na pleé, lecz réwniez rézne trakto-
wanie w pracy mezczyzn i kobiet wynikajace
ze stosowania kryteriéw nieopartych na plci,
chyba ze to nieréwne traktowanie jest

usprawiedliwione obiektywnymi czynnikami
niezaleznymi od plci .

11. W niniejszej sprawie jasne jest, ze
rozpatrywane przepisy prawne nie powoduja
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢. Jezeli jednak pociagaja one za sobg
nieréwne traktowanie pracownikéw zatrud-
nionych w pelnym i niepelnym wymiarze
czasu pracy, a rdznica ta dotyka znacznie
wigcej kobiet niz mezczyzn, to stosowanie
tych przepiséw moze stanowi¢ dyskrymina-
cj¢ posrednig niezgodng z art. 141 WE
i dyrektywa w sprawie réwnosci wynagro-
dzen, chyba ze nieréwne traktowanie jest
usprawiedliwione czynnikami niezaleznymi
od plci.

12. Skarzgca twierdzi, Ze ma miejsce nie-
réwne traktowanie nauczycieli zatrudnio-
nych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu
pracy ze wzgledu na fakt, ze trzy godziny
nadliczcbowe w miesiacu mogg stanowié
znacznie wigksze obcigzenie dla nauczycieli
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy niz dla nauczycieli zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy.

13. Komisja réwniez uwaza, ze ma tu
miejsce nieréwne traktowanie. Komisja
dowodzi, ze aby otrzyma¢ dodatkowe wyna-

5 — Wyrok w sprawach polaczonych C-399/92, C-409/92,
C-425/92, C-34/93, C-50/93 i C-78/93 Helmig, Rec. -5727,
pkt 20.
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grodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych, nauczyciele zatrudnieni w petnym
wymiarze czasu pracy muszg pracowaé
o 12,24 % wigcej niz wynosi ich normalna
liczba godzin pracy, natomiast nauczyciele
zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu
pracy, tacy jak skarzaca, muszg pracowa¢
przez wigcej niz 20 % ich normalnych godzin
pracy. Komisja szacuje réwniez, ze prze-
cigtna stawka godzinowa nauczyciela zatrud-
nionego w niepelnym wymiarze czasu pracy
pracujgcego w godzinach nadliczbowych jest
nizsza niz w przypadku nauczyciela zatrud-
nionego w pelnym wymiarze czasu pracy
w takiej samej sytuacji. Komisja uznaje, ze
jest to z tego powodu istotna nieréwnoéé
w traktowaniu nauczycieli zatrudnionych
w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy.

14. Natomiast pozwany twierdzi, Ze nauczy-
ciele zatrudnieni w niepelnym wymiarze
czasu pracy s3 traktowani w dokiadnie taki
sam sposdb jak nauczyciele zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy:
w przypadku obu grup praca w godzinach
nadliczbowych wynagradzana jest wylacznie
wtedy, gdy przepracowanych zostanie wigcej
niz trzy godziny nadliczbowe. W takim
przypadku godziny nadliczbowe s3 wynagra-
dzane w dokfadnie taki sam sposéb.

15. Rzad niemiecki zgadza si¢ z tym, ze nie
ma roéznicy w traktowaniu nauczycieli
zatrudnionych w petnym i niepelnym
wymiarze czasu pracy: skarzaca otrzymuje
takie samo wynagrodzenie za przepracowane
przez nia godziny, wlgcznie z godzinami
dodatkowymi, jakie nauczyciel zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymuje
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za taka sama liczbe przepracowanych godzin.
Rzad niemiecki dochodzi do takiego wniosku
na podstawie odrgbnej analizy réwnosci
wynagrodzenia za zwykle godziny pracy i za
nadgodziny. W jego opinii zasada réwnosci
wynagrodzen jest zachowana, gdy pracow-
nicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym
wymiarze czasu pracy otrzymuja wynagro-
dzenie wedlug takiej samej stawki godzino-
wej za zwykle godziny pracy i gdy wynagro-
dzenie dodatkowe jest wyplacane obu rodza-
jom pracownikéw po przepracowaniu wigcej
niz trzech godzin lekcyjnych.

16. Zastosowane przez Komisje i Niemcy
metody dokonywania oceny s3, moim zda-
niem, nieprawidlowe. Z orzecznictwa Try-
bunatu jednoznacznie wynika, Ze nie mozna
stwierdzi¢ nieréwnego traktowania pracow-
nikéw zatrudnionych w petnym i niepetnym
wymiarze czasu pracy w zakresie wynagro-
dzenia na podstawie proporcjonalnego
udzialu nieoptaconych godzin nadliczbo-
wych, na podstawie réznicy w przecigtnej
stawce godzinowej, o ile §wiadczono prace
w godzinach nadliczbowych, lub na podsta-
wie rozpatrywania wysoko$ci wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe w oderwaniu od
zwyklych godzin pracy.

17. W wyroku w sprawie Helmig i in.®
Trybunal stwierdzil, Zze nieréwne traktowa-

6 — Wyrok powolany w przypisie 5, pkt 26. Zob. réwniez wyrok
w sprawie C-457/93 Lewark, Rec. [-243, pkt 25 i 26.
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nie ma miejsce wtedy, gdy calkowite wyna-
grodzenie pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy jest wyzsze
od wynagrodzenia pracownika zatrudnio-
nego w niepelnym wymiarze czasu pracy za
te sama liczbg godzin przepracowanych na
podstawie stosunku pracy.

18. W tej sprawie dodatki za nadgodziny
wyplacane byly pracownikom $wiadczacym
prace w godzinach przekraczajacych nor-
malna liczbe godzin pracy na pelnym etacie.
Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymia-
rze czasu pracy, pracujagcy w godzinach
przekraczajacych ich normalng liczbe godzin
niepelnego wymiaru czasu pracy, lecz nie
przekraczajacych godzin pracy w pelnym
wymiarze, byli jednakze wynagradzani wed-
lug zwyklej stawki i nie otrzymywali dodatku
za nadgodziny. Trybunalowi przedstawione
zostalo pytanie, czy takie ustalenia sg nie-
zgodne z zasada réwnosci wynagrodzen.

19. Trybunal zwrdcil uwage na to, ze
w takich okolicznoéciach pracownicy zatrud-
nieni w niepelnym wymiarze czasu pracy
otrzymywali takie samo wynagrodzenie cal-
kowite jak pracownicy zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy za t¢ sama liczbe
przepracowanych godzin. Trybunal podat
przyklad pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze czasu pracy wyno-
szacym 18 godzin: jezeli taki pracownik
przepracowalby 19 godzin, otrzymatby takie
samo wynagrodzenie catkowite, jakie otrzy-
muje pracownik zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy za 19 przepracowa-
nych godzin. Stosownie do tego Trybunatl

doszed! do wniosku, ze zasada réwnosci
wynagrodzeri nie zostala naruszona’.

20. Natomiast w niniejszym przypadku kra-
jowe przepisy prawne prowadza do tego, ze
pracownik zatrudniony w niepetnym wymia-
rze czasu pracy wynoszacym 15 godzin
pracy, ktéry pracuje dodatkowo 2,5 godziny
i w ten sposob pracuje ogélem 17,5 godziny,
otrzymalby wynagrodzenie tylko za 15 godzin
pracy i w ten sposéb nie otrzymalby takiego
samego wynagrodzenia calkowitego, jakie
pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy otrzymuje za przepracowanych
17,5 godziny. Na bazie orzecznictwa Trybu-
nalu jest to zatem nieréwne traktowanie
pracownikéw zatrudnionych w petnym
i niepelnym wymiarze czasu pracy.

21. Ostatecznie to sad krajowy powinien
ustali¢, po pierwsze, czy nieréwne traktowa-
nie wprowadzone przez przepisy prawne
dotyka znacznie wigcej kobiet niz mezczyzn,
i, po drugie, czy istnieja obiektywne czynniki
niezalezne od plci, ktére moglyby usprawied-
liwiaé taka nier6wno$¢ w traktowaniu.
Dodatbym, ze w $wietle przedstawionych
uwag wydaje si¢ bezsporne, ze przepisy te
dotykaja znacznie wigcej kobiet niz mez-
czyzn, brak natomiast okolicznosdci uspra-
wiedliwiajacych te nieréwno$¢ w trak-
towaniu.

7 — Punkty 27, 28 i 31 wyroku.
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IV — Whnioski

22. Wobec powyzszego dochodze do wniosku, ze na pytanie przedstawione przez
Verwaltungsgericht Minden nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

~Krajowe przepisy prawne, ktére przewiduja, ze zar6wno pracownicy zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy, jak i pracownicy zatrudnieni w niepelnym
wymiarze czasu pracy nie otrzymujg wynagrodzenia za dodatkowo przepracowane
godziny, wskutek czego catkowite wynagrodzenie pracownika zatrudnionego
w . pelnym wymiarze czasu pracy jest wyisze od wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy za te samg liczbe przepracowa-
nych godzin, stanowia nieréwne traktowanie pracownikéw zatrudnionych w petnym
i niepetnym wymiarze czasu pracy. Jezeli to nieréwne traktowanie dotyka znacznie
wigcej kobiet niz mezczyzn, przepisy te naruszajg art. 141 WE i dyrektywe Rady
nr 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwno$ci wynagrodzeri dla mez-
czyzn i kobiet za taka sama prace, chyba ze wystgpuja obiektywne czynniki
niezalezne od plci, ktére usprawiedliwiajg taka nieréwnoéé w traktowaniu”.
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