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1. Czy konwencja z dnia 27 wrzeénia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych ?
stoi na przeszkodzie temu, aby sad umawia-
jacego sie paiistwa, przed ktérym wytoczone
zostalo powédztwo przeciwko osobie
zamieszkalej na terytorium tego paristwa
i ktéry posiada zatem jurysdykcje dla roz-
poznania pozwu na podstawie art, 2 wspom-
nianej konwencji, zrezygnowal w ramach
swojej oceny z tej jurysdykeji, opierajac sie
na prawie krajowym, na tej podstawie, ze sad
paiistwa trzeciego jest bardziej odpowiedni
dla orzekania w sporze?

2. Taka jest zasadniczo tre$é pytania przed-
tozonego w niniejszej sprawie przez Court of

2 — Dz.U. 1972, L 299, str. 32. W brzmieniu zmienionym
Konwencja z dnia 9 paidziernika 1978 v, w sprawie przy-
stgpienia Krdlestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa
Wielkicj Brytanii i Irlandii PéInocnej (D2.U. L 304, str. 11 —
tekst zmieniony — str. 77), Konwencjq z dnia 25 paidziernika
1982 r. w sprawie przysigpienia Republiki Greckiej (Dz.
U. 1. 388, str. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r.
w sprawie przystgpicnia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej {DzU. L 285, str. 1) oraz Konwcncﬂq 2 dnia
29 listopada 1996 r. w sprawic przystapienia Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15,
str. 1, dalej zwana Jkonwencjy brukselsky” lub konwencja").
Wersja skonsolidowana wspomnianej kenwencji, w brzmieniu
zmienionym przez le cztery konwencje o przystapieniu,
zostala opublikowana w Dz.U. 1998, C 27, str. L.

Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(Zjednoczone Krélestwo). Kwestia ta pod-
niesiona zostala nie po raz pierwszy, ponie-
waz przed olkolo dziesigciu laty podobne
pytanie zostalo przedlozone Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci przez najwyzszy sad kra-
jowy, House of Lords. Trybunal nie mial
jednak okazji rozstrzygnaé tego zagadnienia,
jako ze rzeczone pytanie prejudycjalne zos-
talo wycofane przez sad krajowy, po tym jak
strony rozstrzygnely spér polubownie *.

3. Sprawa obecna, podobnie jak ta poprzed-
nia, otwiera Trybunalowi mozliwo$¢ zbada-
nia zgodno$ci z konwencja brukselska dok-
tryny zwanej ,forum non conveniens”. Zgod-
nie z ta doktryng, powszechnie znang
w krajach ,common law”, sad krajowy ma
prawo zrezygnowa¢ z powierzonej mu przez
ustawe jurysdykcji, jesli uwaza on, Ze sad
innego panstwa jest bardziej odpowiedni dla
rozstrzygnigcia sporu.

3 — Chodzi o sprawe C-314/92 Ladenimor (wykreélona postano-
wieniem z dnia 21 lutego 1994 ). Sprawa ta jest czgsto
wynieniana pod nazwy ,Harrods”, bede ja cytowal w ten
sposob.
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4. W niniejszej sprawie, tak jak
w poprzedniej, pytanie o zgodnoéé doktryny
forum non conveniens z konwencja bruksel-
ska dotyczy jedynie stosunkéw miedzy
sadem umawiajacego si¢ padstwa i sadem
patistwa niebedgcego strona konwencji,
z wylaczeniem stosunkéw miedzy sadami
réznych umawiajacych si¢ paristw. Sprowa-
dza si¢ ono zatem do pytania o terytorialny
lub podmiotowy zakres zastosowania kon-
wengcji brukselskiej. W tym wzgledzie, mimo
wyraznie odmiennej problematyki, mozna
poréwnaé niniejszg sprawe do zawistego
obecnie przed Trybunalem postgpowania
o wydanie opinii w kwestii przyszlej zrewi-
dowanej konwencji z Lugano o jurysdykji
i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych %,

5. Ponadto warto przypomnie¢, ze Trybunat
dokonal ostatnio analizy innego, dobrze
znanego w krajach ,common law” mecha-

4 — Opinia 1/03. Konwencja z Lugano z dnia 16 wrzeénia 1988 r.
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczent w sprawach cywilnych
i handlochh stanowi konwencje zwang ,réwnolegly” do
konwencji brukselskiej, jako 7e jej tresé jest prawie identyczna
z trescia konwencji brukselskiej. Konwencja z Lugano wigze
wssztkie pafistwa czlonkowskie Wspélnoty (strony konwencji
brukselskiej), jak réwniez Republike Islandii, Krélestwo
Norwegii, Kontederacje Szwajcarska i Rzeczpospolita Polska.
Rewizja tej konwencji stata sie konieczna celem dostosowania
jej treéci do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sqdowlch oraz jch wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (DzU. L 12, str. 1), kidre, jak zobaczymy
w dalszej czesci, zastgpilo ostatnio konwencje brukselska.
Skierowany do Trybunalu wniosek o wydanie opinii zmierza
do ustalenia, czy uzgodnienie projektu zrewidowanej konwen-
¢ji podlega wylacznej kompetencji Wspélnoty, czy dzielonej
kompetencji Wspélnoty i paristw cztonkowskich. Pytanie to
prowadzi w szczegdlnosci do rozwazenia, w jakim stopniu
terytorialny lub podmiotowy zakres zastosowania projektowa-
nej konwencji pokrywa sig z zakresem zastosowania rzeczo-
nego rozporzadzenia. Nie pozostaje to bez zwiazku
z terytorialnym Iub podmiotowym zakresem zastosowania
konwencji brukselskiej, zwazywszy, ze rozporzadzenie, kiére
zastapito konwencje, powtarza w istocie jej przepisy.
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nizmu, zwanego powszechnie ,anti-suit
injunctions”. Opierajac si¢ na niej, sad
krajowy moze zakazaé stronie procesu zawis-
tego. przed nim wytoczenia powddztwa lub
prowadzenia sprawy przed sgdem innego
panstwa, jeéli strona ta dziala w zlej wierze,
z zamiarem ufrudnienia toczacego si¢ juz
postepowania. House of Lords zadal Trybu-
nalowi pytanie dotyczace zgodnosci
z konwencjg brukselska tego mechanizmu,
zastosowanego w stosunkach miedzy sadami
réznych umawiajacych sie padstw.
W wyroku w sprawie Turner”® Trybunat
udzielil odpowiedzi negatywnej.

6. Warto zwrdci¢ uwage na ten wyrok,
mimo ze przedmiot i warunki zastosowania
mechanizmu ,anti-suit injunction” i forum
non conveniens sa zdecydowanie odmienne
i ze, w przeciwienistwie do niniejszej sprawy,
w sprawie Turner nie zadano pytania doty-
czacego terytorialnego lub podmiotowego
zakresu zastosowania konwencji bruksel-
skiej. Jak podkreélit bowiem rzecznik gene-
ralny Ruiz-Jarabo Colomer w opinii
w sprawie Turner, te dwa mechanizmy
zakladajg ,pewna oceng co do stosownosci
[lub odpowiednioéci] wytoczenia powddztwa
przed okreélonym sadem”®.

5 — Wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02, Rec,
str, [-3565.

6 — Zobacz pkt 35.
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I — Ramy prawne

A — Konwencja brukselska

7. Przyjeta na podstawie art. 220 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gos-
podarcza (po zmianie — art. 220
traktatu WE, obecnie, po zmianie,
art. 293 WE) 7 konwencja brukselska ma na
celu, zgodnie z preambuly, ,umocnienie we
Wspdlnocie ochrony prawnej oséb, ktére
maja w niej miejsce zamieszkania” [tluma-
czenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tej konwencji ponizej].

8. Jej jedyny motyw stanowi, Ze ,w tym celu
nalezy okregli¢ miedzynarodows jurysdykcje
saddw [umawiajgcych si¢ panstw], ulatwié
uznawanie i ustanowi¢ szybkie postgpowanie
celem zapewnienia wykonywania orzecze,
dokumentéw urzedowych i ugéd sadowych”.

9. Konwencja brukselska jest zatem przy-
kladem tego, co powszechnie okreélane jest
jako konwencja ,podwdjna”, poniewaz
zawiera ona nie tylko zasady dotyczace
uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych, ale réwniez zasady jurysdykeji bezpo-
$redniej stosowane w umawiajgcym sie
partistwie pochodzenia od momentu wydania

7 — Przepis ten przewiduje, ze ,paistwa czlonkowskic w miarg
potrzeby podejmujy migdzy sobg rokowania w celu zapewnie-
nia swoim obywatelom [...] uproszczenia formalnoéci doty-
czgcych wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych L7

orzeczenia podlegajacego uznaniu
i wykonaniu w innym umawiajacym sie
panstwie.

10. Zasady jurysdykcji bezposredniej stosuje
sie wowczas, gdy w sporze istnieje pewne
powigzanie czy facznik z terytorium ktéregos
z umawiajacych sie panstw. Takie powigzanie
czy lacznik oparte jest najczesciej na miefscu
zamieszkania pozwanego i, w pewnych przy-
padkach, na przedmiocie sporu lub woli stron.

11. Miejsce zamieszkania pozwanego wyzna-
cza ogdlng zasade jurysdykcyjna. Artykut 2
akapit pierwszy konwencji brukselskiej sta-
nowi bowiem, ze ,[z] zastrzezeniem przepi-
s6w niniejszej konwencji osoby majace
miejsce zamieszkania na terytorium Uma-
wiajacego si¢ Paristwa mogg by¢, niezaleznie
od ich obywatelstwa, pozywane przed sady
tego paristwa”. Jedli zatem pozwany zamiesz-
kuje w umawiajacym sig paristwie, sady tego
paristwa posiadaja co do zasady jurysdykcje.

12. Artykul 3 konwencji okre$la zakres tej
ogblnej zasady. Z jednej strony, akapit
pierwszy przewiduje, ze ,osoby majace
miejsce zamieszkania na terytorium Uma-
wiajacego si¢ Panstwa moga by¢ pozywane
przed sady innego Umawiajacego sie Paii-
stwa tylko zgodnie z przepisami sekcji 2-6
niniejszego tytulu”. Z drugiej strony, zgodnie
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z tymi zalozeniami akapit drugi wspomnia-
nego przepisu zakazuje powodowi powoly-
wania si¢ wzgledem tych oséb na ,niewspot-
mierne” zasady jurysdykceyjne (obowiazujace
w umawiajacych sie paristwach), czyli zasady
wylaczajgce te osoby spod pierwotnej jurys-
dykcji sadéw umawiajacego sie panstwa
miejsca ich zamieszkania, tak jak przewiduje
to art. 2 konwencji.

13. Sekcje 2-6 tytulu II konwencji (do
ktérego odwoluje si¢ art. 3 akapit pierwszy)
wyliczajg, przede wszystkim, szereg wzgled-
nych zasad jurysdykcyjnych, umozliwiaja-
cych powodowi wytoczenie powddztwa
przed sadem innego umawiajacego si¢ pa-
stwa niz gaﬁstwo miejsca zamieszkania
pozwanego °.

14. Ponadto zawierajg one pewne zasady
jurysdykcyjne, ktdre albo nakazujg wytocze-
nie powédztwa przed sadami umawiajacego
sie paristwa z wylaczeniem sadéw wszelkich
innych umawiajacych si¢ panistw (w tym

8 — Te wzgledne zasady jurysdykcyjne maja zastosowanie,
w szczegolnosci, jezeli przedmiotem postepowania jest umowa
(art. 5 ust. 1: zbieg jurysdykcji sadu miejsca wykonania
zobowigzania bedjcego podstawa roszczenia), czyn niedo-
zwolong lub czyn podobny do czynu niedozwolonego (art. 5
pkt 3: zbieg jurysdykeji sadu miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie
wywoltjace szkode), gdy przedmiotem postepowania jest
umowa zawarta pomigdzy konsumentami (art. 14 akapit
pierwszy: zbieg jurysdykeji sadéw umawiajacego sie paristia,
na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania),
jak réwniez w sytuacji, gdy wystepuje kilku pozwanych (art. 6
ust. 1: zbieg jurysdykeji sadu miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych).
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rowniez panstwa miejsca zamieszkania
pozwanego) ’, albo zezwalajg na orzekanie
sadowi umawiajacego sie paristwa, mimo Ze
w $wietle zasad ustanowionych w konwencji
nie jest on sadem wiasciwym '°.

15. Wspomniane zasady jurysdykcyjne
(zawarte w art. 16, 17 i 18 konwencji)
opieraja si¢ na istnieniu innego lacznika niz
miejsce zamieszkania pozwanego. Opiera sig¢
on albo na przedmiocie sporu (art. 16 kon-
wencji), albo na woli stron (art. 17 i 18
wspomnianej konwencji).

16. Jedli spér nie wigze sig z terytorium
jednego z umawiajacych si¢ paristw z uwagi
na miejsce zamieszkania pozwanego, przed-
miot sporu czy wole stron, niewspéimierne
zasady jurysdykcyjne obowiazujace
w umawiajgcych sie paristwach pozostaja
zasadniczo w mocy. Artykul 4 akapit pierw-
szy konwengcji przewiduje bowiem, ze ,jezeli
pozwany nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium Umawiajacego sig Panstwa, jurys-

9 — Te zasady jurysdykeyjne stosuje sig, jezeli przedmiotem
postepowania s3 prawa rzeczowe na nieruchomogciach oraz
najem § dzierzawa nieruchomosci [art, 16 pkt 1 lit. a): wylacana
jurysdykcja sadéw umawiajacego sie panstwa, w ktérym
polozona jest nieruchomoéé], jak réwniez w przypadkach
wyraznych uméw dotyczacych jurysdykeji (art. 17: jurysdykcja
wylgczna sadu lub sadéw wskazanych przez strony w umowie
dotyczace] jurysdykcji z zastrzezeniem, w szczegdlnoéci, zasad
jurysdykeji wylacznej przewidzianych w art. 16).

10 — Artykut 18 konwencji brukselskiej przyznaje jurysdykcje
sadowi umawiajgcego sie paristwa, przed kiérym pozwany
wda sie w spd, mimo Ze nie zamieszkuje on w tym paristwie,
z wylaczeniem sytuacji, w ki6rej pozwany wdaje sie w spor
w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykeji tego sadu,
[ub jezeli na podstawie art. 16 wspomnianej konwencji inny
sad ma jurysdykcje wylaczng. Mamy woéwcezas do czynienia
z dorozumiang umowy dotyczgeg jurysdykeji.
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dykcje sadéw kazdego Umawiajacego sig
Panistwa, z zastrzezeniem art. 16, okresla
prawo tego paristwa” ',

17. W uzupelnieniu przepiséw o umowach
dotyczacych jurysdykcji konwencja bruksel-
ska przewiduje pewne mechanizmy proce-
duralne dotyczace realizacji zasad jurysdyk-
cyjnych. Mechanizmy te, odnoszace si¢ do
zawisloéci sporu i spraw pozostajacych ze
soba w zwigzku, maja zapobiegaé¢ wydawaniu
sprzecznych orzeczen przez sady réinych
umawiajacych sie paristw.

18. Artykul 21 konwencji, dotyczacy zawis-
foéci sporu przewiduje w istocie, ze ,[jlezeli
przed sgdami réznych Umawiajacych sie
Patistw zawisly spory o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, sad, przed
ktéry wytoczono powddztwo péiniej, [...] [z
urzedu] zawiesza postgpowanie do czasu
stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktdry
wytoczono powddztwo najpierw”, i jesli ma
to miejsce, stwierdza nastgpnie brak swej
jurysdykcji na rzecz tego ostatniego.

19. W odniesieniu do spraw pozostajacych
ze soba w zwigzku art. 22 konwencji
przewiduje, Ze jezeli pozostajace ze soba
w zwigzku sprawy zostaly wniesione przed

11 — Mimo #e rozporzadzenie nr 44/2001 nic znajduje zastoso-
wania w ninicjszym postgpowaniu przed sadem Krajowym,
nalezy zaznaczyd, e jego art, 4 zawiera dodatkowe zastrze-
#enie, wynikajgce z woli stron, dotyczyce stosowania
niewspélmiernych przepiséw jurysdykeyjnych.

sady réznych umawiajacych sie paristw i obie
s3 rozpoznawane w pierwszej instancji, sad,
przed ktéry wytoczono powédztwo péZniej,
moze badZ zawiesi¢ postepowanie, badZz —
na wniosek strony — stwierdzi¢ brak swej
jurysdykeji, jezeli polaczenie spraw pozosta-
jacych ze soba w zwigzku jest dopuszczalne
przez jego prawo, a sgd, przed kt6ry najpierw
wytoczono powddztwo, ma jurysdykcje
w obu sprawach. Zgodnie z art. 22 akapit
trzeci konwencji mechanizm ten jest zastrze-
zony dla ,[spraw] pozostajac[ych] ze sobg
w zwigzku, jezell istnieje miedzy nimi tak
§cista wieZ, Ze pozadane jest ich Iaczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unik-
niecia wydania w oddzielnych postepowa-

232

niach sprzecznych ze sobg orzeczeii”.

20. Zgodnie z zalozeniami ogdlu przepiséw
w przedmiocie umdéw dotyczacych jurysdyk-
¢ji tub jej wykonywania konwencja bruksel-
ska w tytule III wprowadza uproszczony
mechanizm uznawania i wykonywania orze-
czeni sadowych. Mechanizm ten stosuje sie
do orzeczein wydanych przez sady umawia-
jacego sie parfistwa w zamiarze ich uznania
i wykonania w innym umawiajacym sig
panistwie.

21, W wyniku przesuniecia przez traktat
z Amsterdamu sektora wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych do obszaru zagadnieii
wspélnotowych Rada, na podstawie art. 61
lit. ¢) WE i art. 67 ust. 1 WE, przyjeta
rozporzadzenie nr 44/2001, Rozporzadzenie
to, majace zastapié konwencje brukselsky,
powtarza istotng czeé¢ jej przepiséw, wpro-
wadzajac przy tym jednak pewne zmiany.
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22, Wspomniane rozporzgdzenie stosuje sie
we wszystkich paiistwach czlonkowskich,
z wyjatkiem Danii ', do powédztw wytoczo-
nych od dnia jego wejécia w zycie, to jest od
dnia 1 marca 2002 r. Poniewaz w sporze
przed sadem krajowym postepowanie zostato
wszczete przed dniem 1 marca 2002 r,, moze
znalez¢ w nim zastosowanie jedynie kon-
wencja brukselska, z wylaczeniem rozporza-
dzenia nr 44/2001.

B — Doktryna forum non conveniens
w prawie angielskim

23. Doktryna forum non conveniens uwi-
docznifa sie po raz pierwszy w prawie
szkockim, a zatem w systemie prawnym
o silnych wplywach cywilistycznych.
W pelnym ksztalcie pojawila sie ona dopiero
pod koniec XIX wieku i nastepnie zostala
przyjeta w innych krajach, przede wszystkim
w krajach ,common law”, w szczeg6lnodci
w Anglii, Irlandii i Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

12 — Ta szczegblna sytuacja wynika z protokolu w sprawie
Kidlestwa Danil, zalgczonego do traktatu UE i WE. Wynika
z niego, Ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie stosuje sie w Danii,
ale ze konwencja brukselska bedzie nadal stosowana
pomigdzy tzm patistwem czlonkowskim i innymi pafistwami
cztonkowskimi zwigzanymi rozporzadzeniem. Podobna
pozycja zostala zastrzezona dla Zjednoczonego Kidlestwa
i Irlandii w odnoszacym sie do nich protokole, réwnies
zalaczonym do traktatu UE i WE. Zgodnie jednak z art. 3
ust. 1 wspomnianego protokolu Zjednoczone Krélestwo
i Irlandia poinformowaly, ie chcialyby uczestniczy¢
W przyjeciu i stosowaniu rozporzgdzenia nr 44/2001,
a zatem znajduje ono zastosowanie w tych paiistwach.
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24, Dokiryna forum non conveniens pod-
legata. stalemu i istotnemu rozwojowi
w prawie angielskim.,

25. W chwili obecnej jej zastosowanie jest
uzaleznione od przestanek okreslonych przez
House of Lords w 1986 r. w wyroku
w sprawie Spiliada Maritime Corporation
przeciwko Cansulex Ltd '3,

26. Sad ten ustanowil zasade, zgodnie
z ktérg ,zawieszenie postepowania na pod-
stawie wyjatku opartego na doktrynie forum
non conveniens jest dopuszczalne jedynie
woéwczas, gdy sad jest prze$wiadczony, ze
istnieje inny sad, réwniez majacy jurysdykcje,
odpowiedni dla rozpoznania sporu, tj. przed
ktérym spér moze byé rozstrzygniety we
wihasciwy sposéb, biorac pod uwage interesy
wszystkich stron i cele wymiaru sprawiedli-

Sci” 1%, W przeciwieristwie zatem do tego,
co mogloby sugerowaé sformulowanie forum
non conveniens, nie chodzi tutaj wylgcznie
o prosta ,odpowiednio§¢” praktyczng czy
osobistg, z punktu widzenia sadu, do ktérego
sprawa zostala wniesiona, wynikajaca
w szczegllnoéei z przecigzenia sadu, ale
o obiektywna odpowiedniodé¢ sadu
w zwigzku z przedmiotowym sporem *°,

13 — Zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Spiliada” (1987, AC 460).
Zasady ustanowione w tym wyroku odpowiadajg, jak sie
wydaje, tym stosowanym na Jamajce, Zobacz podobnie uwagi
N. B. Jacksona, pierwszego pozwanego w sporze przed sadem
krajowym, pkt 25.

14 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Spiliada, pkt 476.

15 — Tamze, str. 474. W tym wzgledzie regule forum non
conveniens stosowang w sprawie wytoczonej przeciwko
pozwanemu przebywajacemu w Anglii (powolujacemu sig,
w prawie angielskim, na zasady jurysdykcyjne zwane
wzwyczajnymi”) mozna przyréwnaé do reguly forum conve-
niens. Zgodnie z ta ostatnia w sytuacji, gdy wytoczony zostat
pozew przeciwko pozwanemu przebywajacemu poza Anglia
(powolujacemu sig, w prawie angielskim, na zasady jurys-
dykcyjne zwane ,nadzwyczajnymi”), sad angielski moze
odméwi¢ zazwolenia na doreczenie za granica dokumentu
wszczynajacego postepowantie, o ile sad zagraniczny stanowi
forum conveniens, tak aby dane postepowanie nie moglo sig
toczyé w Anglii. Zobacz w tej kwestii str. 480-482,
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27. Zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie
Spiliada sad angielski powinien podja¢ naste-
pujace kroki.

28. Po pierwsze, powinien on ustalié, czy sad
zagraniczny jest ,oczywiscie i wyraznie bar-
dziej odpowiedni” ', Taka analiza prowadzi
do wskazania ,naturalnego sadu w sporze”,
a zatem ,tego, z ktérym spdr wykazuje
najbardziej $ciste zwiazki” 7. Czynniki, ktére
nalezy uwzglednié, $wiadczace
o przedmiotowych zwigzkach, obejmuja nie
tylko czynniki natury praktycznej czy finan-
sowej (jak dyspozycyjnosé swiadkéw) '8, ale
réwniez czynniki takie jak prawo stosowane
do danej umowy i miejsce zamieszkania
stron lub miejsce ich dzialalnogci '®.,

29. Nastepnie sad, do ktdérego sprawa zostata
wniesiona, po wskazaniu ,oczywiécie
i wyraznie bardziej odpowiedniego” sadu
zagranicznego, powinien rozwazyé, czy
powéd ma przed tym sadem?® gwarancje
»uzyskania ochrony swoich praw”,
a zwlaszcza ich ,skutecznej ochrony”?!.
Wymég ten jest sformulowany w sposéb
écisly. Nie mozna bowiem, co do zasady,
odméwié zawieszenia postepowania jedynie
ze wzgledu na to, ze pozbawiloby to powoda

16 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Spiliada, str. 477 [lit. ¢)].

17 — Tamize, str, 477 i 478 [lit. d)].

18 — Nalezy przypomnicé, 7e w krajach ,common law” wyjatkowe
znaczenie przypisuje si¢ przestuchaniu podezas rozprawy
$wiadkéw, do ktérych zalicza si¢ w szczegélnodei bieglych.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Spiliada, str. 478 [lit. d)].

20 — Tamze, str. 482.

21 — Sformulowanie to zostalo wiyte przez House of Lords
w poinicjszym niz wyrok w sprawic Spiliada, wyroku
w sprawie Lubbe v. Cape ple (2000, 1 WLR, 1545, HL),
zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Lubbe”,

mozliwos$ci skorzystania z jednego
z przywilejéw przewidzianych w prawie
angielskim, jak wysokie odszkodowanie, sku-
teczny system gromadzenia $rodkéw dowo-
dowych, dluzszy niz w kraju danego sadu
zagranicznego termin przedawnienia *%, Zda-
niem House of Lords, ,pozwolenie powo-
dowi na korzystanie z dobrodziejstwa pro-
wadzenia postepowania w Anglii
z pokrzywdzeniem pozwanego byloby
sprzeczne z obiektywnym podejéciem” cha-
rakterzqujacym teorie¢ forum non conve-
niens >, W pewnych bardzo szczegélnych
okoliczno$ciach zostaly jednak uwzglednione
prawne lub faktyczne ograniczenia wynika-
jace z dostepnodci ustug adwokackich przed
sadem zagranicznym, jak réwniez te wiazace
sie z niemoznoéciy skorzystania przed rze-
czonym sagdem z pomocy prawnej
w prowadzeniu postepowania, jesli taka
pomoc jest dostepna w Anglii i jesli jest
oczywiste, ze przy jej braku powdd odstapi
od wytoczenia powddztwa 2,

30. W prawie angielskim sad, do ktérego
sprawa zostala wniesiona, nie przeprowadza
takiej analizy z urzedu, ale jedynie na
wniosek jednej ze stron®®. To pozwany,
ktéry podnosi zarzut forum non conveniens,
aby przeciwstawi¢ sie prowadzeniu postepo-
wania przed danym sadem posiadajacym
jurysdykeje, powinien wykazaé, ze sad zagra-
niczny réwniez posiada jurysdykcje i jest

22 — Tamze.

23 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Spiliada, str. 482,

24 — Zobacz podobnie orzecznictwo House of Lords, przywolane
przez. A Nuyts w ,L'exception de forum non conveniens
étude de droit international privé compard)”, praca dok-
torska ULB, 2001-2002, II, pkt 218, Zobacz
w szezegélnodei wyroki w sprawie Cornelly v. RT'Z Corpo-
ration ple (1998, AC 854, str. 873 i 874) i ww. wyrok
w sprawie Lubbe.

25 — Zobacz A, Nuyts, pkt 202.
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oczywiscie i jednoznacznie bardziej odpo-
wiedni®®, Jesli pierwsza z przestanek jest
speiniona, powdd, ktéry chce uniknaé uzna-
nia zasadno$ci zarzutu procesowego, powi-
nien udowodnié, ze nie moze on uzyskaé
ochrony swoich praw w danym sadzie
zagranicznym, a zatem, ze druga
z wymaganych dla uznania zasadno$ci
zarzutu przestanek nie zostala spetniona.

31, Powyisze przestanki zastosowania dok-
tryny forum non conveniens podlegaja ,dys-
krecjonalnej” kontroli przez sad, do ktérego
sprawa zostala wniesiona, w tym znaczeniu,
ze posiada on szeroki zakres swobodnej
oceny w tej kwestii.

32. Obecnie w prawie angielskim uznanie
zasadnoéci tego zarzutu prowadzi do zawie-
szenia postepowania, tj. wstrzymania tym-
czasowego, a nawet sine die, bez stwierdze-
nia braku jurysdykcji sadu. Skutkiem tego
podjecie zawieszonego postepowania przez
sad angielski jest mozliwe, w sytuacji gdyby
okazalo sie, na przykiad, ze sad zagraniczny
nie posiada jednak jurysdykcji dla rozpozna-
nia sporu Jub Ze pow6d nie moze przed tym
sadem skutecznie dochodzié ochrony swoich
praw. Powdd, ktéry chee podjecia postepo-
wania, powinien dostarczy¢ konieczne w tym
celu dowody.

33. Wyklucza sie zwyczajowo, aby postano-
wienie o zawieszeniu danego postepowania
wigzalo sie z przekazaniem lub odestaniem
sprawy do sadu zagranicznego. Taka prak-

26 — W prawie angielskim po zmianie przepiséw postepowania
cywilnego w 1998 r, zarzut forum non conveniens moze byé
podniesiony in limine litis, tj. przed podjgciem jakiejkolwiek
merytorycznej obrony, a nie na dowolnym etapie postgpo-
wania. Zobacz w zwigzku z tym A. Nuyts, pkt 204,
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tyka prowadzilaby bowiem do narzucenia
zagranicznemu sadowi sytuacji, w ktérej
musialby uznaé swoja wlasciwodé i —
w takim razie — rozpoznaé sprawe. Uznaje
sie jednak powszechnie, Ze sady danego
pafistwa moga orzeka¢ jedynie o wlasnej
jurysdykcji, a nie o jurysdykcji innego
pafistwa. W rezultacie to powdd, podtrzy-
mujac swoje roszczenia, musi podjaé nie-
zbedne kroki celem wytoczenia ' nowego
powodztwa przed zagranicznym sadem.

34, Orzeczenie sadu pierwszej instancji,
ktéry dyskrecjonalnie ocenia zarzut forum
non conveniens, zasadniczo nie podlega w tej
kwestii zmianie przez sad odwotawczy, chyba
ze sad ten, dokonujac kontroli uzasadnienia
sadu pierwszej instancji, uzna, ze wykroczyt
on wyraznie poza przyslu7gujacy mu szeroki

zakres swobodnej oceny >,

C — Doktryna forum non conveniens po
wejsciu w zycie konwencji brukselskiej
w Zjednoczonym Krdlestwie

35, Konwencja brukselska w brzmieniu
zmienionym konwencjg w sprawie przysta-
pienia z 1978 r. weszla w zycie
w Zjednoczonym Krélestwie w dniu 1 sty-
cznia 1987 r.

27 — Zobacz A. Nuyts, pkt 208,
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36. W zwiazku z tym przyjety zostal Civil
Jurisdiction and Judgments Act 1982 (ustawa
z 1982 r. o jurysdykeji i orzeczeniach sado-
wych w sprawach cywilnych). W art. 49
przewiduje ona, ze ,Zadne z postanowiern
niniejszej ustawy nie sprzeciwia sie temu, aby
sad brytyjski, w ramach sporu zawislego
przed nim, orzekl [...], opierajac sie na
doktrynie forum non conveniens, zawiesze-
nie postgpowania, odroczenie rozpoznania
sprawy [...], o ile $rodek taki nie jest
sprzeczny z konwencja z 1968 r.".

37. Powyisze odniesienie do ewentualnej
niezgodnosci doktryny forum non conve-
niens z konwencja brukselska spowodowalo
bardzo rozbiezne oceny w sadach angiel-
skich, w szczeg6lnoéci odnosnie do tego, czy
doktryna ta znajduje zastosowanie
w stosunkach miedzy umawiajacym sie
paiistwem a panstwem trzecim.

38. W przeciwienistwie bowiem do High
Court of Justice (England & Wales), Chan-

cery Division ® — Court of Appeal w wyroku
w sprawie Harrods (Buenos Aires) Ltd 2

dopuécil mozliwoéé, aby sady angielskie

28 — Zabacz podobnile wyroki w sprawie Berisford v. New
Hampshire Insurance Co. (1990, 2 QB 631) | w sprawie
Arkwright Mutual Insurance Co. przeciwko Bryanston
Inswrance Co. Ltd (1990, 2 QB 649). W wyrokach tych High
Court orzekl, e zastosowanie reguly forum non conveniens
{esl sprzeczne 7z wigzgeym charakierem art. 2 konwencji
brukselskicj | zagraza jednolitemu stosowaniu przepiséw
o jurysdykeji w umawiajyeych sig paiistwach,

29 — Zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Harrods” (1992, Ch. 72,
CA). Wyrok ten zostal wydany w ramach procesu toczacego
sig pomigdzy spélky prawa angiclskiego, majaca sicdziﬁr;
w Anglii, ktorej dzia{alnoﬁf w calogci prowadzona byl
w Argentynie, gdzie micécily si¢ jej organy decyzyjne
i nadzorcze (spélﬁa Harrods Buenos Aires) i jej wigkszoscio-
wym akcjonariuszem (szwajcarsky spélky Intercomfinanz)
a jej akcjonariuszem mmniejszodciowym (szwajearska spotky
Ladenimor), w sporze majgcym za przedmiot rozbieinosci
adnoénie do zarzadzania wspomniang spotky angielskq.

rezygnowaly, na podstawie doktryny forum
non conveniens, z jurysdykcji wynikajacej
z art. 2 konwencji (z uwagi na zamieszkiwa-
nie pozwanego w Zjednoczonym Krdle-
stwie), jesli sad panstwa trzeciego jest
bardziej odpowiedni i jesli nie istnieje zaden
zwigzek z jurysdykcja sadéw innego, niz
Zjednoczone Krdlestwo, umawiajacego sie
pafstwa. Argumenty przedstawione przez
Court of Appeal w uzasadnieniu tego wyroku
mozna strefci¢ w nastepujacy sposéb.

39. Po pierwsze, z art. 220 traktatu EWG, na
podstawie ktdrego przyjeta zostata konwen-
cja brukselska, wynika, ze zawarte w niegj
zasady jurysdykcyjne stosuje si¢ jedynie
w stosunkach miedzy umawiajacymi sie
paristwami >°,

40, Ponadto, gdyby art. 2 konwencji miat
charakter bezwzglednie obowigzujacy
w stosunkach migdzy umawiajagcym sie
paristwem a panstwem niebedacym strong
konwencji, sad angielski — ktéremu na
podstawie tego przepisu przystuguje jurys-
dykcja — nie mdglby zawiesi¢ postepowania,
opierajac sig na istniejacej umowie
o jurysdykeji, zawisfosci sporu czy sprawach
pozostajacych ze soba w zwigzku, gdyby
alternatywny sad znajdowal si¢ w paristwie
trzecim. Artykuly 17, 21 i 22 konwencji
brukselskiej zawierajace mechanizmy
podziatu jurysdykgji oparte na tych przestan-

30 — Tamze, str. 96 1 103,
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kach, znajduja bowiem zastosowanie jedynie
w stosunkach miedzy sgdami réznych uma-
wiajacych sie panstw. Zdaniem Court of
Appeal, wniosek taki nie bylby jednak
zgodny z zamierzeniami autoréw konwencji
brukselskiej. Wynikaloby z tego, Ze art. 2
konwencji brukselskiej nie miatby charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, gdyby
w danym przypadku jedyny spér
o wiasciwo§¢ dotyczyl wylacznie sadéw
jednego z umawiajacych sie parstw i sadéw
paristwa trzeciego >’

41, Zastosowanie doktryny forum non con-
veniens w stosunkach pomigdzy sgdem
angielskim i sgdem padstwa trzeciego nie
byloby wreszcie sprzeczne z celem konwen-
cji, jakim jest zapewnienie swobodnego
przeplywu orzeczenn w Europie, wlasnie
dlatego, ze jeéli dany sad angielski zrezygno-
walby z przystugujacej mu jurysdykeji, to nie
wydawalby on wyroku orzekajacego co do
istoty sprawy, ktéry podlegalby uznaniu
i wykonaniu w innych umawiajacych sie
panistwach 32,

42. Court of Appeal wywnioskowal z tego,
ze konwencja brukselska nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby sad angielski zawiesil
postepowanie, na podstawie doktryny forum
non conveniens, ,w sytuacji gdy jedyny
alternatywny sad znajduje sie w parnstwie
trzecim” 33,

31 — Tamie, str. 97 i 98,
32 — Tamze, str. 97.
33 — Tamze, str. 103 [lit. d)).
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43. House of Lords, do ktérego wniesiono
odwolanie od tego wyroku, postanowil
zwrécié sie w tej kwestii z zapytaniem do
Trybunatu®®, Jak wskazano powyzej, rze-
czone pytania prejudycjalne zostaly ostatecz-
nie wycofane w wyniku polubownego roz-
strzygniecia sporu miedzy stronami.

44. Kilka lat pézniej House of Lords, w ww.
wyroku w sprawie Lubbe?®, podkreglil, ze
~odpowiedZ na to pytanie nie jest oczywista”,
wolal on jednak nie zwracaé sie ponownie
w tej kwestii do Trybunalu, jako Ze nieza-
leznie od odpowiedzi, ktéra moglaby zostaé
udzielona, doktryna forum non conveniens,
z racji tego, ze powodowie nie mieli dostgpu
do ,alternatywnych” sadéw, nie znajdowala

34 — W tej kwestii pytania prejudycjalne zostaly sformutowane

w nastepujacy sposob:

»1) Czy konwencja z 1968 r. reguluje jurysdykcje sadéw
umawiajacego sig paristwa w przypadku braku jakiego-
kolwiek spora o wlaciwo$é z schlmi innego umawiajg~
cego sig paristwa?

2) a) Czy konwencja z 1968 r. stoi na przeszkodzie temu, aby
sad umawiajgcego sie pardstwa, w sytuacji gdy jego
jurysdykcja opiera si¢ na art. 2 tej konwencji, wylaczyl,
na podstawie przyznanego mu przez prawo krajowe
uprawnienia dyskrecjonalnego, swoja jurysdykcje na
rzecz sadéw paiistwa trzeciego, wobec pozwu skierowa-
nego przeciwko osobie zamieszkalej na terytorium tego
umawiajgcego sie paristwa, je$li nie wystepuje zbieg,
wynikajacej ze wspomnianej konwencji, jurysdykeji
s3déw innych umawiajacych sig paristw?

b) W przypadku odpowiedzi pozytywnej na drugie
pytanie, czy konwencja stoi na przeszkodzie temu
w kaidych okolicznosciach, czy tez jedynie
w niektérych, a jezeli tak, to w jakich?

3) a) W przypadku odpowiedzi pozytywnej na drugie pytanie,
czy, mimo to konwencja z 1968 r. umozliwia sadowi
umawiajgcego sig pafistwa skorzystanie
z przyslugujacego mu na podstawie prawa krajowego
swobodnego uznania i wylaczenia swojej jurysdylkeji na
rzecz s3d6w paristwa trzeciego, wobec pozwu skierowa-
nego przeciwko wspélpozwanemu, keéry nie zamiesz-
kuje na terytorium jednego z umawiajacych sie paristw?

b) Czy odpowiedz na trzecie pytanie zmieni sig, w sytuacji
gdy wylaczenie przez sad jurysdykcji wobec pozwu
skierowanego przeciwko jednemu ze wspéipozwanych
pociaga za sobg oddalenie powddziwa skierowanego
przeciwko innemu wspélpozwanemu zamieszkatemu
na terytorium przedmiotowego umawiajacego sie
paristwa?”,

35 — Zobacz przypis 21.
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zastosowania w rozstrzyganej wéwczas spra-
;36
wie ™.

45, W tej uwadze dokonanej na marginesie
przez House of Lords niektérzy dostrzegli
wyraz powaznych watpliwosci co do zasad-
noéci orzecznictwa przyjetego przez Cowrt of
Appeal w sprawie Harrods /.

II — Stan faktyczny i przebieg postgpo-
wania przed sgdem krajowym

46, W dniu 10 paZdziernika 1997 r. Andrew
Owusu, obywatel brytyjski zamieszkaly
w Zjednoczonym Krdlestwie, podczas pobytu
na wakacjach na Jamajce uczestniczyl
w bardzo powainym wypadku. Nurkujac
w morzu w miejscu, gdzie woda siggala do
pasa, uderzyt w podwodng fawice piaszczysty
i doznal urazu w postaci zlamania pigtego
kregu szyjnego, co spowodowalo paraliz
wszystkich koriczyn.

47. W nastepstwie tego wypadku A. Owusu
wniést w Anglii pozew z tytulu odpowie-
dzialnoéci przeciwko N. B. Jacksonowi, réw-
niez zamieszkalemu w tym panstwie czlon-
kowskim 3%, Ten ostatni wynajat bowiem

36 — Zobacz pkt 28 mojej opinii,

37 — Zobacz w szczegblnosei A. Nuyts, pkt 181 i R. Fentiman,
LQusting Jurisdiction in the European Judical Area®, Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies, 2000, str. 109
i,Stays and the European Conventions: End-Game?”, CL] 10,
2001, str. 11,

38 — Dalej zwany ,pierwszym pozwanym”.

powodowi wille, w ktérej przebywal on na
Jamajce i w poblizu ktérej ulegt on wypad-
kowi. Na poparcie swego pozwu A. Owusu
utrzymuje, ze rzeczona umowa, ktéra zapew-
niala mu dostep do prywatnej plazy, prze-
widywala w sposéb domyslny, ze plaza ta
byla przecietnie bezpieczna i wolna od
ukrytych niebezpieczenstw.

48, Pierwszy z pozwanych na swoja obrone
powolal sie na wyjatek oparty na doktrynie
forum non conveniens i w konsekwencji
wnidst o zawieszenie postepowania. Oprécz
faktu, ze spor przedstawia $cidlejsze zwigzki
z Jamajka niz z Anglig, twierdzil on, ze,
z jednej strony, jego polisa ubezpicczeniowa
dotyczaca zapewnienia zakwaterowania na
Jamajce nie obejmuje szkdd zasadzonych
przez sgd inny niz jamajski i, z drugiej strony,
ze kwestie dotyczace zasad odpowiedzial-
nodci 1 likwidacji szkéd s3 w duzym stopniu
uregulowane w taki sam sposdéb na Jamajce
i w Anglii.

49. A. Owusu dochodzil przed sadem
angielskim takie odpowiedzialnosci kilku
spotek jamajskich. Powédztwo to skierowane
bylo w szczegdlnosdei przeciwko Mammee
Bay Club Ltd (wlascicielce uzytkujacej plazy
w Mammee Bay, do ktérej dostgp mial
zapewniony A. Owusu)®’, The Enchanted
Garden Resorts & Spa Ltd (prowadzacej
centrum wakacyjne w sasiedztwie wspom-

39 — Dalcj zwanej qtizecia pozwang™
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nianej plazy, do ktérej klienci mieli réwniez
dostep) *® i Town & Country Resorts Ltd
(prowadzgcej duzy hotel przylegajacy do
rzeczonej plazy i posiadajacej licencje na
dostep do niej pod warunkiem zagewnienia
zarzadzania, utrzymania i dozoru) **.

50. Wszystkie wymienione sp6iki jamajskie
zostaly pozwane z tytulu odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego. Zarzucono im, Ze nie
podjely one $rodkéw niezbednych do ostrze-
zenia kapigcych sie przed niebezpieczefi-
stwem zwigzanym z wystgpowaniem pod-
wodnych fawic piasku, mimo ze bylo to
szczegllnie wskazane, zwazywszy, ze dwa
lata wczeéniej w podobnych okolicznosciach
zdarzyl si¢ réwnie powazny wypadek,
w ktérym poszkodowana zostala turystka
brytyjska, a w wyniku ktérego wszczete
zostalo przed sadem jamajskim postepowa-
nie odszkodowawcze (jako ze wszyscy
pozwani posiadali miejsce zamieszkania

w tym paristwie).

51. Zgodnie z przepisami postepowania
cywilnego stosowanymi w Anglii A. Owusu
wni6st o zezwolenie na pozwanie przed sad
angielski rzeczonych spétek jamajskich. Zez-
wolenie na to zostalo mu udzielone przez sad
angielski (Deputy District Judge Beevers).
Dokument wszczynajacy postepowanie dore-
czono jednak prawdopodobnie jedynie trzem
z wymienionych spélek (mianowicie trzeciej,
czwartej i szostej pozwanej).

40 — Dalej zwanej ,czwarty pozwany”,
41 ~— Dalej zwanej ,,5265ta pozwany”.
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52. Spéiki te podwazyly jurysdykcje sadu
angielskiego, przed ktéry wytoczono
powdédztwo. Niektére z nich wniosly réwniez
o wylaczenie jego jurysdykcji i udzielenie
zezwolenia na prowadzenie postgpowania za
granicg. Ich zdaniem, zwaZywszy na pewne
elementy wiazgce spér z Jamajka, jedynie

-sady jamajskie posiadaja jurysdykcje.

53. Postanowieniem z dnia 16 paZdziernika
2001 r. sedzia Bentley QC (orzekajgcy jako
Deputy High Court Judge w Sheffield) odrzu-
cit wszystkie érodki obrony przedstawione
przez pozwanych.

54. W odniesieniu do wyjatku opartego na
doktrynie forum non conveniens, podniesio-
nego przez pierwszego pozwanego, uznal on,
ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
13 lipca 2000 r. w sprawie Group Josi*? stoi
na przeszkodzie zawieszeniu postepowania
wylacznie na tej podstawie, Ze sad, do
ktérego sprawa zostala wniesiona, nie jest
odpowiedni dla orzekania w sporze.
W wyroku tym Trybunal orzekl bowiem, ze
co do zasady, jesli pozwany ma siedzibe fub
miejsce zamieszkania w umawiajacym si¢
panstwie, zasady jurysdykcyjne zawarte
w konwencji brukselskiej znajduja zastoso-
wanie w sporze . Zdaniem sadu pierwszej
instancji, taka wykladnia konwencji bruksel-
skiej dokonana przez Trybunal przeczy

42 — C-412/98, Rec. str. I-5925.

43 — W zwigzku z tym sedzia Bentley QC odsyla w szczegélnoscei
do ww. wyroku w sprawie Group Josi, pkt 59-61.
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wykladni dokonanej kilka lat wcze$niej przez
Court of Appeal w sprawie Harrods**, Nie
bedac uprawnionym do zadania Trybunafowi
pytania Prejudycjalnego rozstrzygajacego te
kwestie®®, orzekl on, ze w $wietle ww.
wyroku w sprawie Group Josi nie moze on
zawiesi¢ postepowania wobec pierwszego
pozwanego (N. B. Jackson), jako 7e ma on
miejsce zamieszkania w umawiajagcym sie
panstwie,

55. Srodki obrony przedstawione przez
pozostale pozwane (trzecia, czwartg
i szostq) takze zostaly odrzucone przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, Ze,
po pierwsze, zasady jurysdykcyjne konwencji
brukselskiej nie znajduja zastosowania do
pozwanych w niniejszym sporze i, po drugie,
7e sad Jamajki jest w oczywisty sposéb
bardziej odpowiedni niz sgd angielski dla
rozpoznania rzeczonego sporu.

56. Zdaniem sadu, skoro nie moze on
zawiesi¢ postepowania w stosunku do pierw-
szego pozwanego, nie moze on tego zrobié
takze wobec pozostalych pozwanych.
W sytuacji przeciwnej istnialoby bowiem
ryzyko, ze sady dwdch panistw (Zjednoczo-
nego Krélestwa i Jamajki), rozstrzygajac na
podstawie tych samych faktéw
i identycznych lub podobnych dowodéw,
doszlyby do sprzecznych wnioskéw.

44 — Zobacz moja opinia, pkt 35-39.

45 — Co wynika w istocie z art. 2 Protokolu z dnia 3 czerwea
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunat Sprawiedliwosci
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczeni sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych,

W wyniku tego sad pierwszej instancji uznal,
7e to sad Anglii, a nie Jamajki, jest odpo-
wiedni dla orzekania o calodci sporu.

57. Powyzsze postanowienie sadu pierwszej
instancji zostato zaskarzone przed sgdem
apelacyjnym przez pierwszego pozwanego
oraz trzecig, czwarta i szsta pozwana.

58. Twierdza oni, ze konwencji brukselskiej
nie stosuje si¢ w niniejszym sporze, tak wiec
nie moze ona stangé na przeszkodzie zasto-
sowaniu w tym przypadku doktryny forum
non conveniens. Na poparcie tego stanowi-
ska pozwani przytaczaja rézne argumenty,
powtarzajgce co do istoty motywy Court of
Appeal w ww. wyroku w sprawie Harrods.

59. Podnoszy oni, ze system podzialu jurys-
dykeji sadowej ustanowiony w konwencji
brukselskiej obowigzuje wylacznie
w stosunkach pomiedzy umawiajacymi sie
paistwami, a nie w stosunkach miedzy
umawiajacym sie¢ panstwem i panstwem
trzecim, ktdre nie wykazuja zadnego zwigzku
z podzialem jurysdykeji z innym umawiajg-
cym sie paristwem.

60. Podkreélaja oni réwniez, ze w przypadku
gdyby art. 2 konwencji mial bezwzglednie
obowigzujacy charakter — takze
w stosunkach miedzy umawiajagcym sie
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paristwem i padstwem trzecim — sad
angielski musialby uznaé swojg jurysdykcje
dla rozpoznania pozwu wniesionego prze-
ciwko osobie majacej miejsce zamieszkania
w Anglii, nawet jesli identyczne lub podobne
postgpowanie toczyloby sie juz przed sadem
pafistwa trzeciego lub gdyby ten ostatni
zostal wskazany w umowie dotyczacej jurys-
dykcji. Byloby to jednak sprzeczne z duchem
konwencji.

61. Ze swej strony A. Owusu ulrzymuje, ze
konwencja brukselska nie odnosi si¢ wylacz-
nie do sporéw o wlasciwoéé, powstalych
miedzy sadami kilku umawiajgcych sig pat-
stw. Ograniczenie zastosowania konwencji
tylko do takich sporéw podwazyloby pod-
stawowy cel art. 2 konwencji, jakim jest
zapewnienie bezpieczefstwa prawnego
poprzez zagwarantowanie przewidywalnodci
sadu posiadajgcego jurysdykcje.

62. Co wiecej, opierajgc si¢ na ww. wyroku
w sprawie Group Josi, A. Owusu twierdzi, ze
ogdlna zasada jurysdykcyjna zawarta w art, 2
konwencji ma charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy i mozna od niej odstapi¢ jedynie
w przypadkach przewidzianych wyraznie
w konwencji, ktére nie zachodza
w niniejszym sporze.

63. Jego zdaniem, jednak mozna dopuscié
pewne odstepstwa od art. 2 w szczegblnych
przypadkach (niewystepujacych w sporze
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przed sadem krajowym), mimo Ze nie s3 one
wyrainie przewidziane w konwencji. Mialoby
to miejsce albo w sytuacji, gdyby spér
wniesiony przed sad jednego
z umawiajacych si¢ paristw toczyt sie juz
przed sadem paristwa trzeciego, albo gdyby
dany spér dotyczyl praw rzeczowych na
nieruchomogci polozonej w paristwie trze-
cim, lub tez, w przypadku gdyby strony
porozumialy si¢ co do tego, aby wnie$¢ spor
przed sad tego paristwa,

III — Znaczenie i zakres pytan prejudy-
cjalnych

64. Majac na wzgledzie stanowiska przed-
stawione przez strony, Court of Appeal
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zadad
Trybunalowi nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

»1) Czy konwencja brukselska o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczein sgdowych
z 1968 r. stoi na przeszkodzie temu,
aby, w sytuacji gdy powdéd wywodzi
jurysdykcje z tredci art, 2, sad umawia-
jacego sie panstwa, w oparciu o prawo
krajowe, wylaczyl swoja jurysdykcje do
rozpoznania pozwu wniesionego prze-
ciwko osobie majgcej miejsce zamiesz-
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kania w tym panstwie na rzecz sadéw
paristwa trzeciego:

a) jezeli nie moze by¢ brana pod uwage
jurysdykcja sadu innego umawiaja-
cego sie panstwa konwencji bruk-
selskiej;

b) jezeli nie istnieje Zzaden lacznik
sporu z innym umawiajacym sie
panstwem?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na pytanie pierwsze lit. a) lub b) — czy
konwencja brukselska stoi na przeszko-
dzie takiemu wylaczeniu jurysdykcji we
wszystkich okolicznoéciach, czy tez
jedynie w niektérych, a jezeli tak, to
w jakich?”.

65. Zdaniem Court of Appeal,
z orzecznictwa Trybunalu — lacznie z ww.
wyrokiem w sprawie Group Josi — nie
wynika jednoznaczna odpowied? na powyz-
sze pytania, W tej sytuacji sad ten twierdzi,
ze wielokrotnie mial mozliwo$¢ analizowania
tych zagadnienn i potwierdzenia swojego
orzeczniclwa w sprawie Harrods, zaréwno
w odniesieniu do konwencji brukselskiej, jak
tez konwencji z Lugano *°.

66. Ponadto sad odsylajacy zwraca uwage
Trybunalu na okolicznodé, ze w sytuacji

46 — Zobacz postanowicnice odsylajace, pkt 47,

gdyby Trybunat podzielil stanowisko powoda
w zakresie wykladni art. 2 konwencji, a on
sam (sad odsylajacy) uznal, Ze spér powoda
7z pierwszym pozwanym jest rzeczywisty (a
nie jedynie fikcyjny), polaczenie spraw
pozostalych pozwanych z postepowaniem
toczacym sie w Anglii mogloby wywolaé
powazne trudnoéci.

67. W razie takiego polaczenia spraw wyrok
wydany w Anglii, orzekajacy co do istoty
sporu i podlegajacy wykonaniu na Jamajce,
moglby napotkaé na przeszkody wynikajace
z pewnych przepiséw obowigzujacych w tym
panstwie w przedmiocie uznawania
i wykonywania orzeczeni sgdowych. Odwrot-
nie natomiast, w braku takiego polaczenia
spraw, mogloby sie zdarzy¢, ze sad angielski
i sad jamajski wydalyby sprzeczne orzecze-
nia, mimo Ze rozstrzygalyby one ten sam
spér w o7parciu o identyczne lub podobne
dowody .

68. Twierdzenia te, odnoszace si¢ do sytuacji
trzeciej, czwartej i szdstej pozwanej, sad
odsylajacy przytacza jedynie dla nadwietlenia
tha, celem zwrdcenia uwagi Trybunalu na
wplyw, jaki dokonywana przez niego wykiad-
nia art. 2 konwencji brukselskiej tyczaca sig
wylacznie pierwszego pozwanego moze miec
na rozstrzygnigcie calego sporu. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze spér w czeéci doty-

47 — Zobacz postanowienie odsylajace, pkt 33-35.
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czacej trzeciej, czwartej i szdstej pozwanej
nie wchodzi w zakres zastosowania art. 2
konwencji brukselskiej, jako ze pozwane
majg miejsce zamieszkania w panstwie nie-
bedacym strong umowy.

69. W zamiarze dalszego sprecyzowania
zakresu pytart prejudycjalnych nalezy pod-
kredli¢ za Komisja ™", ze spér przed sadem
krajowym nie obejmuje przypadku zawistosci
sporu czy sprawy pozostajacej w zwigzku
z postepowaniem wytoczonym przed sagdem
panstwa trzeciego, zanim wytoczono
powddztwo przed sadem umawiajacego sie
panistwa, ani sytuacji, w ktérej zawarto
umowe dotyczaca jurysdykeji na rzecz sadu
panistwa trzeciego. Analiza, czy w tych przy-
padkach mozna wylaczy¢ zastosowanie art. 2
konwencji brukselskiej, wbrew temu, co
sugeruja pozwani w sporze przed sgdem
krajowym (przywolujac wyrok Court of
Appeal w sprawie Harrods), nie jest zatem
konieczna.

70. Ponadto, jak podkreslit to A. Owusu®’,
o ile spér przed sadem krajowym istotnie
wykazuje tacznik z pafistwem trzecim, o tyle
oczywiste jest, ze jest to lacznik innego
rodzaju niz ten, z ktérego na podstawie
art. 16 konwencji brukselskiej, wynika
wylaczna jurysdykcja umawiajacego sie pani-
stwa. W tej sytuacji nie jest tez konieczna

48 — Zobacz pisemne uwagi Komisji, pkt 47, 48 i 82-88.
49 — Zobacz pisemne uwagi powoda, pkt 32.
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analiza, czy mozna w niniejszej sprawie
wylaczyé zastosowanie art. 2 konwencji
brukselskiej, wynikajace w szczegdlnodci
z mozliwego ,efektu odbicia” zasad wylgcz-
nej jurysdykcji art. 16, w sytuacji gdy
elementy powigzania, wymienione w tym
przepisie, znajduja sie na terytorium paristwa
trzeciego.

71. Uwazam, podobnie jak A. Owusu, Komi-
sja 1 rzad Zjednoczonego Kroélestwa
(z ktérych kazdy wypowiedzial sie odnos-
nie do tych przypadkéw), ze zakres odpowie-
dzi udzielonej przez Trybunal nalezy ograni-
czy¢ do tego, co jest bezwzglednie niezbedne
dla rozstrzygniecia sporu przed sadem
krajowym.

72. Z tego wzgledu proponuje, po pierwsze,
aby przeredagowad pierwsze pytanie preju-
dycjalne, akcentujac przy tym rézne aspekty
analizowanego zagadnienia, a po drugie,
uznaé drugie pytanie prejudycjalne za nie-
dopuszczalne.

73. Sgdze, ze pierwsze pytanie prejudycjalne
nalezy podzieli¢ na dwa odrebne pytania,
w ten sposob, aby odpowiedZ na pierwsze,
wstepne pytanie byla niezbedna dla rozwa-
zenia pytania kolejnego. Przed rozstrzygnie-
ciem zatem, czy konwencja brukselska stoi
na przeszkodzie temu, aby sad umawiajacego
sie panistwa zrezygnowal z jurysdykeji, wyni-
kajgcej z art. 2 konwencji brukselskiej na tej
podstawie, Zze sad pafstwa trzeciego jest
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bardziej odpowiedni dla rozstrzygniecia
sporu co do istoty, nalezy przedtem ustali¢,
jak wywodzi to powdd, czy art. 2 wspomnia-
nej konwencji stosuje si¢ w niniejszej spra-
wie, a zatem czy przepis ten przyznaje
jurysdykcje sadowi, do ktérego sprawa zos-
tala wniesiona.

74. W konsekwencji uwazam, Ze pierwsze
pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ jako
zlozone z dwdch czeéci, sformutowanych
ponizej.

75. Po pierwsze, stawiajac to pytanie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 2 konwengji brukselskiej stosuje sig, gdy
powdd i pozwany majg miejsce zamieszkania
w tym samym umawiajgcym si¢ paiistwie,
a w ich sporze toczacym si¢ przed sadami
tego paristwa istniejg pewne Igczniki nie
z innym umawiajacym si¢ panstwem, ale
z paiistwem trzecim, w ten sposéb, ze jedyna
watpliwoéé dotyczaca podzialu jurysdykeji
w tym sporze moze pojawié si¢ wylacznie
w stosunkach miedzy sadami umawiajacego
sie paristwa i sadami panistwa trzeciego, a nie
miedzy sadami rdéznych umawiajacych sie
paiistw.

76. Innymi slowy, nalezy ustalié, czy sytuacja
w sporze przed sadem krajowym wchodzi
w terytorialny lub podmiotowy zakres zasto-
sowania art. 2 konwencji brukselskiej.

77. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na
tak postawione pytanie wstepne sgd odsyla-
jacy dazy nastepnie do ustalenia, czy kon-
wencja brukselska stoi na przeszkodzie temu,
aby sad umawiajgcego sie panstwa — ktérego
jurysdykcja wynika z art. 2 wspomnianej
konwencji — zrezygnowal dyskrecjonalnie
z jej wykonywania na tej podstawie, ze sad
panistwa trzeciego jest bardziej odpowiedni
dla orzekania co do istoty sporu, w sytuacji
gdy ten ostatni nie zostal wskazany w zadnej
umowie dotyczgcej jurysdylcji, gdy nie zostat
do niego wniesiony uprzednio Zaden pozew
mogacy spowodowaé zawisloéé sporu lub
zwiazek spraw, a laczniki rzeczonego sporu
z paristwem trzecim maja inny charakter niz
te okreslone w art. 16 konwencji brukselskiej.

78. Innymi stowy, naleiy ustalié, czy kon-
wencja brukselska stoi na przeszkodzie
zastosowaniu doktryny forum non conve-
niens w sytuacji takiej, jak w sporze przed
sadem krajowym.

79. Wylacznie w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie sad odsylajacy dazy
do rozstrzygniecia, zgodnie z drugim pyta-
niem prejudycjalnym, czy konwencja bruk-
selska stoi na przeszkodzie temu zastosowa-
niu we wszystkich okolicznosciach, czy tez
jedynie w niektdrych, a jezeli tak, to w jakich,
Uwazam, e drugie pytanie prejudycjalne
nalezy uznaé za niedopuszczalne.
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80. Lektura postanowienia odsylajacego
zdaje si¢ bowiem potwierdzaé, ze to drugie
pytanie prejudycjalne zmierza przede wszyst-
kim do ustalenia, czy odpowiedZ Trybunatu
na poprzednie pytanie bedzie rézna,
w przypadku gdyby spdér przed sgdem
krajowym charakteryzowat sie zawistoécia
sporu lub  zwigzkiem spraw
z postgpowaniem zawislym przed sadem
panfistwa trzeciego, albo istnieniem umowy
dotyczacej jurysdykeji na rzecz tego sadu,
albo tego rodzaju powigzaniem z tym pan-
stwem, jak te okreslone w art. 16 konwencji
brukselskiej *°. Jak jednak wskazano powyzej,
chodzi tu o inne sytuacje niz w sporze przed
sadem krajowym.

81. Drugie pytanie prejudycjalne odczytane
w ten sposéb ma charakter hipotetyczny,
dlatego tez powinno zostaé uznane za
niedopuszczalne. W ramach bowiem poste-
powania w sprawie odeslania prejudycjal-
nego Tybunal, w celu sprawdzenia wlasnej
jurysdykeji, powinien dokonaé analizy oko-
licznoéci, w jakich sad krajowy zwraca si¢ do
niego z danym pytaniem. W zwigzku z tym
Trybunal nieustannie podkreslal, ze ,duch
wspolpracy, ktéry powinien przewodzié
funkcjonowaniu odestania prejudycjalnego,
zaklada, ze sad krajowy ze swej strony
wezmie pod uwage powierzone Trybunatowi
zadanie, jakim jest uczestnictwo w wymiarze
sprawiedliwosci panistw czlonkowskich, a nie

50 — Co zdaje si¢ wynika¢ z postanowienia odsylajacego, pkt 44
i 45, jak réwniez pkt 48 § 5, pkt 55 i 56, kiére przedstawiaja
argumenty stron w sporze przed sagdem krajowym, pokeywa-
jace sig, jak nalezy to przypomnieé, w duzym stopniu z tymi
przytoczonymi w sprawie Harrods, i co do ktérych Court of
Appeal mial juz okazje wypowiedzieé sie.
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wydawanie doradczych opinii w przedmiocie
og6lnych lub hipotetycznych pytan” %,
Wrynika z tego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ze tego rodzaju pytania
prejudycjalne sg niedopuszczalne. Wnioskuje
z powyiszego, ze drugie pytanie prejudy-
cjalne nalezy uznaé za niedopuszczalne,

IV — Analiza

82. W pierwszej kolejnosci chcialbym prze-
analizowaé terytorialny lub podmiotowy
zakres zastosowania art. 2 konwencji bruk-
selskiej (tj. pierwsza czedé pierwszego pytania
prejudycjalnego). W dalszej kolejnosci, uwz-
gledniajgc odpowiedZ na poprzednie,
wstepne pytanie, rozwaze zgodnos¢ dokiryny
forum non conveniens z rzeczong konwencjg
(druga cze$¢ pierwszego pytania prejudycjal-
nego).

A — W przedmiocie terytorialnego lub pod-
miotowego zakresu zastosowania art. 2 kon-
wencji brukselskiej

83. Nalezy powtdrzy¢ w ramach przypom-
nienia, ze sad odsylajacy pyta w istocie, czy

51 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 59; z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec.
str, 1-2099, pkt 38; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec, str. 1-607, pkt 18 oraz
z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen,
Rec. str. 1-3193, pkt 16 oraz z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie C-147/02 Alabaster, Rec. str. I-3101, pkt 54.
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art. 2 konwencji brukselskiej stosuje sie, gdy
powdd i pozwany maja miejsce zamieszkania
w tym samym umawiajacym si¢ panstwie,
a ich spdr, toczacy sie przed sgdami tego
panistwa, wykazuje pewne laczniki nie
z innym umawiajagcym si¢ paiistwem, ale
z pafistwem trzecim, w ten sposéb, ze jedyna
watpliwoéé¢ dotyczaca podzialu jurysdykeji
w tym sporze moze pojawi¢ sie wylacznie
w stosunkach miedzy sagdami umawiajacego
sie paristwa i sagdami paristwa trzeciego, a nie
miedzy sadami réznych umawiajacych sie
panstw.

84, Upraszczajac, pytanie to sprowadza sie
do ustalenia, czy zastosowanie art. 2 kon-
wengji brukselskiej jest uzaleznione od ist-
nienia stosunku prawnego wykazujacego
zwigzek z réznymi umawiajacymi sie pan-
stwami.

85. Poniewaz zakres zastosowania tego prze-
pisu nie jest wyraznie okreslony przez
konwencje, pytanie to wywolalo wiele spo-
réw, w wigkszoéci o charakterze doktrynal-
nym, w szczegélnoéci od momentu, kiedy
Court of Appeal wydal wyrok dotyczacy tej
kwestii, orzekajac przed okolo dziesieciu laty
w gloénej sprawie Harrods.

86. Niektore ze stron w sporze przed sadem
krajowym uznaly, Ze odpowiedZ na to
pytanie moie byé w sposéb jednoznaczny
wywiedziona z raportu Jenarda poswieco-

nego konwencji brukselskiej® (w jej orygi-
nalnym brzmieniu z dnia 27 wrzeénia
1968 r.).

87. W zwigzku z tym chcialbym poczatkowo
przedstawic¢ raport Jenarda, jak réwniez spér,
jaki wywolal, w szczegélnosci wéréd dok-
tryny. Nastepnie przeprowadze kolejno ana-
lize tredci art. 2 konwencji, jej ogdlnej
systematyki, jak tez zamierzonych w niej
celéw. Chcialbym w koncu rozwazyé
poszczegblne argumenty podniesione przez
niektére ze stron przeciwko zastosowaniu
w sporze przed sadem krajowym art. 2
konwencji.

1. Raport Jenarda i wywolany nim rozlegly
spor

88. Jak zostalo to juz wskazane, preambula
konwencji w swoim jedynym motywie prze-
widuje, ze konwencja ta ma na celu ,okres-
lenie [...] migdzynarodowej jurysdykcji
sadéw [umawiajacych sie passtw] [...]"

89. W swoim raporcie Jenard, w oparciu o te

sformufowania, wycigga nastepujace wnio-
.53

ski”*:

s[Konwencja brukselska] wplywa na zasady
jurysdykcyjne obowiazujace w kazdym
z umawiajacych sie paistw wylacznie
w przypadku wystepowania elementu zagra-

52 — Dz.U. 1979, C 59, str. 1.
53 — Zobacz raport, str. 8.
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nicznego. Nie definiuje ona tego pojecia,
zwazywszy, ze miedzynarodowy charakter
stosunku prawnego moze zaleze¢ od szcze-
golnych okolicznoéci kazdej wniesionej do
sadu sprawy. W odniesieniu do postepowa-
nia wniesionego przed sad umawiajacego sie
panstwa i dotyczacego wylacznie os6b majg-
cych miejsce zamieszkania w tym paristwie
konwencja nie odgrywa zasadniczo zadnej
roli. W takiej sytuacji art. 2 odsyla jedynie do
zasad jurysdykcyjnych obowiazujacych
w tym paristwie. Moze sig¢ jednak zdarzyé,
ze spor tego rodzaju bedzie posiadaé aspekt
miedzynarodowy. Tak bedzie na przyklad,
w przypadku gdy pozwany jest cudzoziem-
cem, a zatem w sytuacji, w ktérej moglaby
mieé¢ znaczenie zasada asymilacji przewi-
dziana w art. 2 akapit drugi, lub
w przypadku gdy spér dotyczy dziedziny,
dla ktérej przewidziano wylaczna jurysdykcje
innego paristwa (art. 16), Iub jeszcze
w przypadku gdy mamy do czynienia
z zawislo$cig sporu lub sprawa pozostajaca
w zwigzku ze sprawa wniesiong przed sadem
innego paristwa (art. 21-23)".

90. Pozwani w sporze przed sagdem krajo-
wym, jak réwniez rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa powoluja sie na ten raport dla
poparcia tezy, ze jedyne kwestie tyczace sie
miedzynarodowej jurysdykeji, ktére podle-
gaja przepisom konwencji brukselskiej, to te,
ktére wynikly ze wzajemnych stosunkéw
pomiedzy umawiajacymi sie paristwami. Jak
z tego wynika, konwencja, a w szczego6lnosci
jej art. 2 nie stosuje si¢ do sporu, ktéry nie
zawiera lgcznikéw z wiecej niz jednym
umawiajgcym sie paiistwem, tj. do stosunku
prawnego czysto wewnetrznego wzgledem
umawiajgcego sie panstwa, lub pozawspdl-
notowego, czy tez nie wylgcznie wewnatrzw-
polnotowego, innymi slowy, do stosunku
prawnego ograniczonego nie do kilku uma-
wiajacych sie¢ panstw, ale wykazujacego
zwiazek z umawiajacym sig¢ paristwem
i panstwem trzecim.
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91. Zdaniem pierwszego pozwanego
w sporze przed sgdem krajowym i rzadu
Zjednoczonego Krélestwa, teza ta znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu.
W wyroku z dnia 6 paZdziernika 1976 r.
w sprawie Tessili®, jak réwniez w wyroku
z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie Hagen 5,
Trybunal wskazal w ogélnych sfowach, ze
zasady jurysdykcyjne ustanowione
w konwengji stosuje sie w stosunkach wew-
nagtrzwspolnotowych.

92. Sadze, ze przesadne jest postrzeganie
tego orzecznictwa jako wyrazu ogélnej
zasady wyznaczajacej terytorialny lub pod-
miotowy zakres zastosowania ogélu zasad
jurysdykeyjnych zawartych w konwencji we
wszystkich mozliwych przypadkach.

93. W zadnej z dwéch powyzszych spraw nie
postawiono bowiem takiego pytania, a zatem
nie bylo konieczne wypowiadanie sie przez
Trybunal w tej kwestil. Ponadto sprawy te
dotyczyly wylacznie art. 5 ust. 1 konwencji
i art. 6 ust. 2, a nie art. 2, jak ma to miejsce
w sporze przed sadem krajowym. Tymcza-
sem, jak zobaczymy to w dalszej czeéci®,
wykladnia art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2
wspomnianej konwencji nie przedstawia
zadnego szczegblnego problemu, jesli chodzi
o ich przestrzenny zakres zastosowania,
poniewaz w oczywisty sposéb odnosza sig
one do sytuacji wykazujacej zwiazki
z kilkoma umawiajgcymi sie pafistwami.

54 — 12/76, Rec. str, 1473, pkt 9.
55 — C-365/88, Rec. str, I-1845, pkt 17,
56 — Zobacz niniejsza opinia, pkt 99 i 100, jak tez 126-131.
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94. W zwigzku z powyZszym uwazam, Ze
Trybunal nigdy nie podzielil tezy rozwinigtej
w raporcie Jenarda i podtrzymywanej, za
czelcig angielskiej doktryny ™, przez pozwa-
nych w sporze przed sgdem krajowym i rzad
Zjednoczonego Krélestwa.

95. Nalezy ponadto podkresli¢, ze teza ta nie
jest w doktrynie uznawana jednomyélnie,
Mozna wrecz stwierdzié, ze zarysowuje sig
w niej silna tendencja na rzecz tezy skrajnie
przeciwnej. Przedstawiona ona zostala przez
G. Droza, ktéry, podobnie jak Jenard,
uczestniczyt w plzygotowywamu konwencji
brukselskiej ®

96. Zgodnie z t3 tezy, ktom podzielana jest
przez licznych autoréw®®, sformulowanie

57 — W kwestii tego stanowiska angielskicj doktryny zob.
L. Collins, 1990, 106 LQR, str. 538 i 539, cytowany przez
Court of Appeal w sprawic Harrods, str. 103 oraz P. K-\yc.
#Civil jurisdiction and enforcement of foreign judgments”,
Professional Books Limited, 1987, str. 216-225.

58 — Zobacz G. Droz, ,Compétence judiciaive et effets des
jugements dans le marché commun (Etude de fa convention
de Bruxelles du 27 septembre 1968)", 1972, str, 23-25.

59 — Zobacz w szezegdlnoéei: w doktrynie belgijskiej F. Rigaux
iM. Fallon. »Droit international privé”, Maison Larcier, wyd.
I zmienione, 1993, t. II: ,Droit pusmf belge”, str. 173,
M. Weser, ,Convention commt sur la ¢
judiciaire et l'execution des décisions”, CIDC i A Pédone,
1975, str. 215-217; w doktrynie niemieckiej: R. Geimer,
R. Schiitze, ,Internationale Urteilsanerkennung”,
C. H. Beck'Sche Verlagsbuchhandlung, 1983, I. Band 1,
Halbband, str. 220-222; R. Geimer, ,,The ught of access to
the Courts under the Brussels Convention”, w: ,Civil
Jurisdiction and Judgments in Europe, Proceedings of the
Colloquium on the Interpretation of the Brussels Convention
by the Court of Justice considered in the context of the
European Judicial Area, Luxembourg, 11 and 12 march
1991", Butterworths, 1992, str. 39 i 40 (w odnicsicniu do
wyroku Court of Appeal w sprawie Harrods); w doktrynie
nidrlandzkicj: H. Duintjer Tebbens, ,The English Court of
Appeal in re Harrods: An unwelcome Interpretation of the
Brussels Convention”, ,Law and Reality: Essays on National
and International Procedural Law in Honour of Cornclis
Carel Albert Voskuil”, Martinus Nijhoff Publishers, 1992,
str. 47 i nast.

zawarte w preambule (ij. okre$lenie migdzy-
narodowej jurysdykcji sagdéw umawiajgcych
si¢ panstw) nie powinno byé rozumiane
w ten sposéb, ze zastosowanie art. 2 kon-
wencji jest uzaleznione od spelnienia szcze-
gblnego warunku, jakim jest miedzynaro-
dowy charakter danego stosunku prawnego.

97. Jak bowiem twierdzi G. Droz, ograni-
czenie zastosowania konwencji do miedzy-
narodowych stosunkéw prawnych byloby
korzystne jedynie wéwczas, gdyby niektére
zasady jurysdykcyjne w niej zawarte pocia-
galy za soba niebezpieczenstwo ingerencji
w wewnetrzny porzadek prawny. Tymcza-
sem rzeczony art. 2 ogranicza si¢ do
odestania do wewnetrznych zasad jurysdyk-
cyjnych obowigzujacych w umawiajagcym sie
paiistwie miejsca zamieszkania pozwanego,
tj. do zasad podzialu jurysdykcji wewnatrz
tego paristwa. Nie wystepuje zatem zagroze-
nie, ze przepis art. 2 bedzie bezposrednio
oddzialywaé na wewnetrzny porzadek
prawny.

98. Autor ten wyprowadzil stad wniosek, ze
dla zastosowania art. 2 konwencji obojetne
jest, czy powdd ma miejsce zamieszkania
w umawiajagcym si¢ panstwie miejsca
zamieszkania pozwanego, jak tez czy doko-
nuje si¢ rozréznienia miedzy stosunkami
miedzynarodowymi a stosunkami wewnetrz-
nymi .,

60 — Zdaniem G. Droza, to samo dotyczy zasad jurysykcji
wyljeznej zawartych w art. 16 konwencji.
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99. Zgodnie z tymi zalozeniami dodaje on,
ze w przeciwiefistwie do ogdlnej zasady
jurysdykcyjnej zawartej w art, 2 szczegélne
zasady jurysdykcyjne wymienione w art. 5
wskazujg dla niektérych sporéw okredlony
sad, jak na przyklad, w przedmiocie odpo-
wiedzialnoéci za czyn niedozwolony lub czyn
podobny do niedozwolonego sad miejsca,
gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.
Zauwaza on, ze podobnie jest w przypadku
zasad jurysdykcyjnych w przedmiocie ubez-
pieczeri (tytul II, sekcja 3 konwencji), jak
réwniez w odniesieniu do uméw zawiera-
nych przez konsumentéw (tytul II, sekcja 4
wspomnianej konwencji).

100. G. Droz podkresla, ze wlaénie w tych
réznych sytuacjach kontekst jest
z koniecznoéci miedzynarodowy, jako ze
chodzi wylacznie o sytuacje, w ktérych
pozwany majacy miejsce zamieszkania na
terytorium umawiajacego sie paristwa jest
pozywany przed sad innego umawiajacego
si¢ pafistwa. Innymi stowy, wyrazenie ,mie-
dzynarodowa” wystepujace w preambule
konwencji ma, jego zdaniem, w odniesieniu
do wspomnianych przepiséw znaczenie jedy-
nie deklaratywne, a nie konstytutywne,
w tym znaczeniu, Ze ogranicza si¢ ono do
stwierdzenia faktu juz wystepujacego, tak ze
stawianie go jako wymogu nie jest wcale
konieczne.

101. Jego zdaniem wreszcie, rzeczone sfor-
mulowanie mogloby by¢ istotne, tj. posiadaé
znaczenie konstytutywne, jedynie
w przypadku gdyby strony sporu mialy
miejsce zamieszkania w tym samym wma-
wiagjacym sig¢ paiistwie i wskazalyby dla
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rozpoznania ich sporu sad tego paristwa,
przy zalozeniu, Ze istota przedmiotowego
sporu nie mialaby charakteru miedzynaro-
dowego.

102. Jesli bowiem art. 17 konwencji przy-
znaje wylaczng jurysdykcje sadowi lub sadom
wskazanym w umowie dotyczacej jurysdykcji
jedynie pod okreslonymi warunkami, to
jednak nie wymaga on wyraZnie, aby dany
stosunek prawny zawieral element zagra-
niczny. Biorgc pod uwage wylacznie jego
brzmienie, nie mozna wykluczyé, ze art. 17
stosuje sie do stosunkéw prawnych czysto
wewnetrznych. Jedynie w takim przypadku
mozna by powolaé si¢ na wymdg miedzyna-
rodowego charakteru zasad jurysdykeyjnych,
wyrazony w preambule konwencji bruksel-
skiej, aby uzyskaé wylaczenie zastosowania
art, 17°%,

103. Podsumowujgc, mozna z tezy tej
wywnioskowaé, ze zastosowanie art. 2 kon-
wencji nie jest uzaleznione od wystepowania
migdzynarodowego stosunku prawnego
w jakiejkolwiek jego formie, tj. niezaleine
od tego, czy ten stosunek prawny wykazuje
zwigzek z umawiajacym sie pafdstwem
i panstwem trzecim czy z dwoma umawia-
jacymi sie paiistwami.

61 — Zdaniem wigkszoéci doktryny, jest tez tak w sytuacji, gdy
wybrany sad znajduje si¢ w innym umawiajacym sig paristwie
niz paristwo miejsca zamieszkania stron, Postanowienia
uméw dotyczacych jurysdykeji sa przewainie niechetnie
dopuszczane przez prawo krajowe, tak wige ich uznanie,
zgodnie z art. 17 konwencji, powinno by¢ ograniczone,
niezaleznie od polozenia wybranego sadu, do stosunkéw
prawnych posiadajacych istotnie migdzynarodowy charakter.
Zobacz podobnie H. Gaudemet-Tallon, ,Compétence et
exécutions des jugements en Europe”, LGDJ, wyd. 111, 2002,
str. 97, zawierajace liczne odniesienia doktrynalne.
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104. Czes¢ doktryny zajela stanowisko
poérednie, zgodnie z ktérym, zaktadajac, ze
warunkiem zastosowania art. 2 konwencji
jest miedzynarodowy charakter danego sto-
sunku prawnego, nie ma powodu do uznania,
ze migdzynarodowy charakter wynikajacy ze
stosunku wigzacego umawiajace sig panstwo
i paristwo trzecie jest niewystarczajacy dla
jego spelnienia®. Takiej tezy bronit rzad
niemiecki %2,

105. Ten zarys rdéznych prezentowanych
stanowisk dowodzi, ze tezy raportu Jenarda
dotyczace terytorialnego lub podmiotowego
zakresu zastosowania konwencji nie uzyskaly
szerokiego poparcia.

106. Sadze, ze tezy zawartej w tym raporcie
nie da si¢ obroni¢ przy doglebnej analizie

62 — Zobacz w szczegélnodei J. Kropholler, ,Europiisches Zivil-
prozefirecht — Kommentar zu EuGvO und Lugano-Ube-
reinkommen”, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2002,
ste. 106,

63 — W ninicjszej sprawie Komisja ograniczyla sig do twierdzenia,
7e zastosowanie art. 2 konwencji nie jest wylaczone z uwagi
m to, z¢ powéd ma micjsce zamicszkania w lym samym
umawia{;qcym sig patistwie co pierwszy pozwany, a spor przed
sydem krajowym dolyczy stosunkéw miedzy umawiajagcym
sig paistwem 1 paiistvem trzecim, Nie zajela ona wyraznego
stanowiska w przedmiocie tego, czy zastosowanie art. 2
wymaga, aby spér mial migdzynarodowy charakler i, jesli ma
to miejsce, czy wystarczy, aby wymagany element zagra-
niczny usytuowany byl w patistwie trzecim. W tej sytuacji
naledy przypommnicé, ze w ramach postgpowania o wydanic
opinii nr 1J03 w sprawie przyszlej zmienionej konwencji
z Lugano Komisja stwierdzifa (w pkt 170 wwag pisemnych;,
ze kazdy spér rozstraygany przed sadem paiistwa czlonkow-
skiego i wykazujgcy zwigzki z innym paristwem czlonkow-
skim lub panstwem trzecim wchodzi w zakres
rozporzadzenia nr 44/2001. Dodala ona, Ze poza zakresm
wspomnianego rozporzadzenia pozostajy jedynie spory
czysto wewnglizne (sytuacje, w ktorych wszystkie clementy
powigzania znajdujq si¢ w tym samym paristwie).

konwencji. Ani bowiem tre§¢ art. 2, ani
ogblna struktura konwencji nie stoja na
przeszkodzie temu, aby przepis ten stosowat
sie do stosunku prawnego wigzacego wylacz-
nie umawiajgce si¢ panstwo i panstwo trze-
cie. Wrecz przeciwnie, cele konwencji sprze-
ciwiaja sle temu, aby zastosowanie wspom-
nianego przepisu art. 2 bylo uzaleznione od
wystepowania stosunku prawnego wigzacego
kilka umawiajacych si¢ pasistw i aby w ten
sposéb jego zastosowanie bylo wylaczone
w przypadku sporu wigzacego umawiajace
sie paristwo i panstwo trzecie.

2. Tredé art, 2 konwencji

107. Przypominam, e art. 2 konwencji
przewiduje, Ze ,z zastrzeZeniem przepiséw
niniejszej konwencji osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium Umawiajgcego
si¢ Paiistwa moga by¢, niezaleznie od ich

obywatelstwa, pozywane przed sady tego
panistwa,
Do oséb, ktére nie sy obywatelami tego

paristwa, w ktérym maja miejsce zamieszka-
nia, stosuje sie przepisy jurysdykcyjne wlas-
ciwe dla obywateli tego panstwa”,

108. Nalezy uznaé, Ze nic w trefci tego
przepisu nie wskazuje, aby zastosowanie
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zawartej w nim zasady jurysdykcyjnej bylo
uzaleznione od wystepowania stosunku
prawnego wiazacego kilka umawiajacych sie
patistw. Jedyny warunek jego zastosowania
odnosi si¢ do miejsca zamieszkania pozwa-
nego. Je$li wezmie si¢ zatem pod uwage treéé
art. 2, jest wystarczajace dla jego zastosowa-
nia, aby pozwany mial miejsce zamieszkania
na terytorium umawiajacego sie pafstwa.

109. I tak wyraznie wskazano, Ze obywatel-
stwo pozwanego jest bez znaczenia. Nie jest
istotne, czy ma on obywatelstwo umawiajg-
cego si¢ panstwa, w ktérym ma on miejsce
zamieszkania, innego umawiajacego si¢ pan-
stwa czy paristwa trzeciego.

110. Pomimo braku wyraznego zapisu
w art. 2 to samo dotyczy powoda: jego
miejsce zamieszkania ani obywatelstwo nie
s istotne.

111. Trybunatl podkredlit to w ww. wyroku
w sprawie Group Josi, w zwiazku ze sporem
pomiedzy towarzystwem ubezpieczeniowym
prawa kanadyjskiego, prowadzacym przed-
sigbiorstwo w Vancouver (powdd) i spétka
reasekuracyjna prawa belgijskiego
(pozwany), wyniklego z uczestnictwa tej
ostatniej w transakcji reasekuracyjnej, zapro-
ponowanej przez spotke prawa francuskiego
posiadajacg przedsiebiorstwo we Francji,
zgodnie z poleceniami spéiki kanadyjskiej.
Spétka belgijska, powolujac sie
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w szczegolnoéci na art. 2 konwencji bruksel-
skiej, podniosta zarzut braku jurysdykcji sadu
francuskiego, do ktdérego sprawa zostala
wniesiona, w wyniku czego Cour d’appel de
Versaille (Francja) zwrécit sie do Trybunaiu
z pytaniem, czy zasady jurysdykcyjne zawarte
w tej konwencji stosuje sie, w sytuacji gdy
pozwany ma miejsce zamieszkania lub sie-
dzibe na terytorium umawiajacego si¢ paii-
stwa, a powéd ma miejsce zamieszkania
w patistwie trzecim. Sad zwrdcil sie do
Trybunalu z tym pytaniem, chcac ustalié,
czy przepisy konwencji mozna przeciwstawic¢
powodowi majgcemu miejsce zamieszkania
w paiistwie trzecim, skoro, jego zdaniem,
prowadziloby to do rozszerzenia zastosowa-
nia prawa wspélnotowego na paristwa trze-
cie*,

112. W odpowiedzi na to pytanie prejudy-
cjalne Trybunal orzekl, ze ,ogélnie rzecz
ujmujac, miejsce zamieszkania powoda nie
jest istotne dla zastosowania zasad jurysdyk-
cyjnych ustanowionych w konwencji, ponie-
way. zastosowanie to uzaleznione jest, co do
zasady, wylacznie od kryterium miejsca
zamieszkania pozwanego w umawiajagcym
sie paristwie” %, Dodat on, Ze ,jest inaczej
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, kiedy to
konwencja wyraznie uzaleznia zastosowanie
zasad jurysdykeyjnych od miejsca zamiesz-
kania powoda w umawiajacym sie paii-
stwie” %°, Trybunat wywnioskowal z tego, ze
sonwencja nie stoi na przeszkodzie temu,
aby zawarte w niej zasady jurysdykcyjne
stosowaly sie w sporze miedzy powodem

64 — Zobacz pkt 30.
65 — Tamze, pkt 57.
66 - Tamze, pkt 58 (moje wyrdznienie).
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majgcym miejsce zamieszkania
w umawiajacym sie panstwie i pozwanym
majgcym miejsce zamieszkania w panstwie
trzecim” %,

113. Uwazam, ze orzecznictwo to mozna
zastosowaé réwniez, w sytuacji gdy powdd
ma miejsce zamieszkania w tym samym co
pozwany umawiajacym sie panstwie.

114. Sadze bowiem, Ze jesliby autorzy kon-
wencji rzeczywiécie mieli zamiar wylyczyé
zastosowanie att. 2 konwencji w takim przy-
padku, podjeliby starania, aby wyraznie to
zaznaczy¢ w samym tekécie konwencji. Tak
si¢ jednak nie stalo. Twierdzeniu temu nie
zaprzeczajy tezy raportu Jenarda, jako ze
wiazg one jedynie ich aufora, a nie umawia-
jace sig panstwa. Zakladam zatem, Ze art. 2
konwencji stosuje sie réwniez w sytuacji, gdy
powdd ma miejsce zamieszkania w tym
samym umawiajacym sie panstwie,
w ktorym zamieszkuje pozwany.

115. Wniosek ten pozostaje prawdziwy takze
w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie —
istota sporu nie wykazuje zwigzkéw
z zadnym innym umawiajgcym si¢ pan-
stwem, a jedynie z paiistwem trzecim.

116. Z tresci art. 2 wynika bowiem, Ze
zasade jurysdykeyjna w nim zawarty stosuje

67 — Tamze, pkt 59.

sie ,z zastrzezeniem przepiséw niniejszej
konwencji”. Jak przekonamy sie przy analizie
ogodlnej systematyki konwencji, o ile niektére
zasady jurysdykcyjne — inne niz te zawarte
w art. 2 — stosuje sie wylacznie
w szczeg6lnych sytuacjach, kiedy istota sporu
lub polozenie stron wykazuja zwiazki
z wieloma umawiajacymi sig panistwami,
o tyle nie oznacza to, ze jest tak réwniez
w odniesieniu do art. 2, Twierdzenie prze-
ciwne $wiadczyloby o braku uznania dla
specyfiki tych innych zasad jurysdykcyjnych.

117. Ponadto rozszerzenie w ten sposéb
wymogu istnienia stosunku prawnego wyka-
zujacego zwiazek z kilkoma umawiajacymi
sie paristwami oznaczaloby uzupelnienie
brzmienia art. 2 konwencji o dodatkowy
warunek, ktérego przepis ten nie przewiduje.
Dodanie go byloby prawdopodobnie
sprzeczne z wola autoréw konwencji. Jak
stusznie podkreélit rzad niemiecki, jesli
bowiem byloby ich zamiarem ograniczenie
zastosowania art. 2 do sytuacji obejmujgcej
kilka umawiajacych si¢ paistw, podjeliby oni
starania, Zeby wyraZnie to zaznaczyé, tak jak
uczynili to w przypadku pozostalych zasad
jurysdykeyjnych. '

118. Wnioskuje z tego, ze brzmienie art. 2
konwencji nie stoi na przeszkodzie temu, aby
przepis ten stosowat sie do stosunku praw-
nego wykazujacego zwiazek wylacznie
z umawiajacym sie panstwem i z paistwem
trzeciem. Wykfadnia ta znajduje potwierdze-
nie w ogdlnej systematyce konwencji.
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3. Ogdlna systematyka konwencji

119. Moim zdaniem, réwniez ogdlna syste-
matyka konwencji nie stoi na przeszkodzie
temu, aby art. 2 wspomnianej konwencji
stosowal si¢ do stosunku prawnego wykazu-
jacego zwigzek wylacznie z umawiajacym sie
paiistwem i z paristwem trzeciem.

120. Przestrzenn sadowa ustanowiona
w konwencji brukselskiej, co przedstawie
szczegélowo w dalszej cze$ci rozwazaf,
stanowi obszar o zmiennej geometrii,
mogacy — zaleznie od okolicznosci
i wladciwych przepiséw wspomnianej kon-
wencji — podlega¢ ograniczeniu do stosun-
kéw prawnych wykazujacych zwigzek
z kilkoma umawiajacymi si¢ pafistwami lub
rozcigga¢ sie w skali $wiatowej na spory
wykazujace zwigzek z umawiajagcym sig
paristwem i jednym lub kilkoma paristwami
trzecimi.

121. Wnioskuje z tego, ze o ile prawda jest,
ze niektére przepisy konwencji stosuja sie
zasadniczo wylgcznie do stosunkéw praw-
nych wykazujacych zwigzek z kilkoma uma-
wiajacymi sie¢ panstwami, o tyle ogélna
systematyka wspomnianej konwencji nie
wyklucza, aby w odniesieniu do postanowieri
art. 2 bylo inaczej. Moim zdaniem, wynika
z tego, ze przepis ten moze stosowac sie,
zaleznie od okolicznosci, do stosunkéw
prawnych wykazujacych zwigzek z kilkoma
umawiajacymi sie panstwami lub do sporéw
wykazujacych zwigzek z umawiajgcym sig
paristwem i jednym lub kilkoma pafstwami
trzecimi.

I-1412

122. Chcialbym obecnie rozwinaé ten
poglad, analizujgc kolejno réine przepisy
konwencji.

123. Nalezy przede wszystkim przypomnied,
ze art. 4 akapit pierwszy konwencji przewi-
duje, ze ,je$li pozwany nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium umawiajgcego
sig panistwa, jurysdykcja w kazdym wmawia-
jacym sie panstwie jest okreslona przez
prawo tego panstwa, z zastrzezeniem prze-
piséw art. 16” konwencji. Innymi stowy, jesli
pozwany ma miejsce zamieszkania
w panistwie trzecim, jurysdykcje sadu, do
ktérego sprawa zostala wniesiona, co do
zasady okreslaja zasady jurysdykeyjne obo-
wiazujace w umawiajgcym sie panstwie, na
ktérego terytorium znajduje sie ten sad, a nie
zasady jurysdykcji, bezposredniej zawarte
w konwencji.

124. Zastosowanie przepiséw o jurysdykcji
bezposredniej ustanowionych w konwencji
jest zatem wylaczone (z zastrzezeniem prze-
piséw art. 16) jedynie w sytuacji, gdy
pozwany ma miejsce zamieszkania
w panstwie trzecim. Jak z tego wynika, brak
jest podstaw, aby uznaé, Ze zastosowanie
zasady jurysdykcyjnej z art. 2 konwengji jest
wylaczone, w sytuacji gdy powdd i pozwany
lub jeden z pozwanych (jak w sporze przed
sagdem krajowym) ma miejsce zamieszkania
w tym samym umawiajacym sig¢ panstwie
i gdy dany stosunek prawny wykazuje
zwigzek z pafistwem trzecim, a nie z innym
umawiajacym sie paristwem (ze wzgledu na
istote sporu lub, jak w niektdrych przypad-
kach, miejsce zamieszkania pozostalych
pozwanych).
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125, Wnioskuje z tego, ze art. 4 akapit
pierwszy konwencji potwierdza teze, zgodnie
z ktéra zasade jurysdykcyjna ustanowiona
w art. 2 konwencji mozna stosowaé
w sytuacji takiej jak w sporze przed sadem
krajowym.

126. Jak wskazalem powyzej, niektére zasady
jurysdykeyjne — inne niz te zawarte w art, 2
— stosuje si¢ wylacznie, gdy istota sporu lub
polozenie stron wykazuja zwiazek z kilkoma
umawiajgcymi sie paristwami. Ma to miejsce
w przypadku szczegdlinych zasad jurysdykcyj-
nych zawartych w art. 5 i 6 konwengiji, jalk tez
specyficznych zasad jurysdykcyjuych, wymie-
nionych w sekcjach 3 i 4 tytulu II wspom-
nianej konwencji, w przedmiocie ubezpie-
czen i uméw zawieranych przez konsumen-
tow.

127. Nalezy jednak przypomnieé, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem % te sacze-
gélne lub specyficzne zasady jurysdykcyjne
wylaczajg zastosowanie zasady jurysdykeyj-
nej ustanowionej w art. 2, w tym znaczeniu,
ze daja one powodowi, w enumeratywnie
wymienionych przypadkach, mozliwo$é

68 — Zobacz w szczegélnodei: wyroki z dnia 17 czerwca 1992 r.
w sprawie C-26/91 Handte, Rec. sir. 1-3967, pkt 14; z dnia
19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehman
Hutton, Rec. str. 1-139, pkt 15 i 16; z dnia 3 lipca 1997 r.
w sprawie C-269/95 Benincasa, Rec. str. 1-3767, pkt 13; z dnia
27 paidziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion curo-
péenne i in, Rec. ste. 1-6511, pkt 16; jak véwniez ww.
wyrokw sprawie Group Josi, pkt 36-40 oraz ostatnio wyrok
2z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-168/02 Kronhofer, Zb.
Orz. str. 1-6009, pkt 121 13.

wniesienia sprawy, a zatem pozwania strony
przeciwnej przed sad innego umawiajacego
sie paristwa niz to, w ktérym ma ona miejsce
zamieszkania.

128. Te derogacyjne zasady jurysdykcyjne
majg odpowiada¢ wymogom prawidiowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
oraz sprawnego przebiegu procesu, uwzgled-
niajac istnienie bezposredniego lub $cistego
zwigzku sporu z sadami innego umawiajg-
cego sie panstwa niz panstwo miejsca
zamieszkania danego pozwanego %, lub tez
staraniom zapewnienia ochrony niektérym
z powoddw, ktérych szczegdlne polozenie
uzasadnia uznanie, w drodze wyjatku, jurys-
dykecji sadéw umawiajacego sie paristwa
miejsca ich zamieszkania, ktére z zaloZenia
znajduje sig w innym umawiajgcym sig
patistwie niz miejsce zamieszkania pozwa-
nego ”°.

129. Wylacznie w tym szczegélnym przy-
padku konwencja brukselska uzaleznia
zastosowanie zasad jurysdykcyjnych od ist-

69 — Zobacz w szczegdlnodei, w zwigzku z art. 5 pkt 1,
w przedmiocic uméw, wyrok 2 dnia 17 stycznia 1980 r.
w sprawie C-56/79 Zelger, Rec. str, 89, pkt 3; w zwigzku
z art. 5 pkt 3, w przedmiocie czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego, wyrok z dnia
30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Bier (zwany ,Mines de
potasse d'Alsace™), Rec, str. 1735, pkt 11; w zwigzku z art. 6
pkt 1, w przypadku kitku pozwanych, wyrok z dnia
27 wrzeénia 1988 r. w sprawic 189/87 Kalfelis, Rec.
str. 5565, pkt 11 oraz w zwigzku z art. 6 pkt 2,
w przypadku powddziwa z tytulu gwaranci lub powédatwa
interwencyjnego, ww. wyrok w sprawie Hagen, pkt 11.

70 — Tak jest w przypadku uprawnionego do alimentéw, uznanego
w potrzeble (art. 5 ust. 2), jak tez konsumenta (art. 13 i 14)
lub ubezpicczajgcego (art. 8, 9 i 10), stron umowy
uznawanych za ekonomicznie slabsze 1 mniej dodwiadczone
w kwestiach prawnych niz ich zawodowi wspétkontrahenci.
W zwigzku z celem art. 13 i 14 konwencji zob.
w szezegdlnodei wyrok 2z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-96/00 Gabriel, Rec. str. 1-6367, pkt 39.
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nienia stosunku prawnego wykazujacego
zwigzki z kilkoma umawiajacymi sie pad-
stwami, ktére wynikaja z istoty sporu lub
miejsca zamieszkania poszczegdlnych stron
sporu.

130. O ile bowiem oczywiste jest, ze zasto-
sowanie zasad jurysdykeyjnych, konkurencyj-
nych wzgledem tych wywiedzionych
z miejsca zamieszkania pozwanego zaklada
istnienie fgcznika z innym umawiajacym sie
paiistwem niz panstwo miejsca zamieszkania
pozwanego, to inaczej jest w odniesieniu do
zasady jurysdykcyjnej z art. 2, wladnie
dlatego, e jest ona oparta wylacznie na
tym miejscu zamieszkania.

131. Wnioskuje z tego, ze przeslanki zasto-
sowania specjalnych lub szczegélnych zasad
jurysdykeyjnych nie obowiazuja przy zasto-
sowaniu zasady jurysdykcyjnej z art. 2.

132. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zastoso-
wanie specjalnych zasad jurysdykcyjnych
(wymienionych w sekcjach 3 i 4 tytulu II
konwencji) nie zaktada koniecznie, Ze
pozwany bedzie istotnie lub rzeczywiscie
zamieszkiwal w umawiajacym sie paristwie
(w rozumieniu przepiséw krajowych tego
paristwa, w braku definicji pojecia miejsca
zamieszkania w konwencji). Jest zatem moz-
liwe stosowanie zasady jurysdykcyjnej, mimo
ze dany stosunek prawny wykazuje zwigzek
raczej z umawiajagcym sie parfistwem
i panstwem trzecim niz z dwoma umawiajg-
cymi si¢ pafstwami.
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133. Artykul 8 (w przedmiocie ubezpieczet),
jak tez art. 13 konwencji (w przedmiocie
uméw zawieranych przez konsumentéw)
przewiduja bowiem odpowiednio, ze jeli
ubezpieczyciel lub kontrahent konsumenta
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
umawiajgcego si¢ paristwa, ale posiada on
oddzial, agencje lub przedsiebiorstwo
w umawiajgcym sie panstwie, przyjmuje sie,
w odniesieniu do sporéw zwigzanych z ich
funkcjonowaniem, ze posiadaja oni miejsce
zamieszkania na terytorium tego panstwa.

134. Jak wynika z tych przepiséw, ubezpie-
czyciel lub kontrahent konsumenta, majacy
miejsce zamieszkania w panstwie trzecim,
dla potrzeb zastosowania ochronnych zasad
jurysdykeyjnych obowigzujacych w tej dzie-
dzinie jest uwazany za posiadajgcego miejsce
zamieszkania w umawiajgcym sie paristwie.
Taka fikcja prawna pozwala unikngé zasto-
sowania art. 4 konwengji, tj. zasad jurysdyk-
cyjnych obowigzujacych w tym umawiajacym
sie paristwie, na ktérego terytorium znajduje
sie sad, do ktérego sprawa zostaje wniesiona,
w sytuacji gdy pozwany zamieszkuje
w paristwie trzecim /%,

135. Za zbyt daleko idgcy nalezy uznad
zatem poglad, zgodnie z ktérym zastosowa-

71 — Trybunat podkreslif to w odniesieniu do art. 13 akapit drugi
w wyroku z dnia 15 wrzeénia 1994 r. w sprawie C-318/93
Brenner i Noller, Rec. str. 1-4275, pkt 18,



OwusuU

nie specyficznych zasad jurysdykcyjnych
sekcji 3 i 4 tytulu II konwencji jest,
w spos6b nieodzowny, wpisane w ramy
stosunku prawnego wykazujacego rzeczy-
wisty i istotny zwigzek z dwoma umawiajg-
cymi sig paristwami.

136. Jedli chodzi o zasady jurysdykeji wylacz-
nej zawarte w art. 16 konwencji, jest
wyraznie przewidziane, Ze stosuje sig¢ je
Jniezaleznie od miejsca zamieszkania”. Te
zasady jurysdykcyjne uchylajace ogdlna
zasade jurysdykcyjna z art. 2, oparte s3
bowiem na wystepowaniu szczegélnie $cis-
tego zwiazku pomiedzy istota sporu
a terytorium umawiajacego sig paiistwa ’2.
Tak jest na przyklad w sprawach, ktérych
przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieru-
chomojciach oraz najem lub dzierzawa
nieruchomosci. W tej sytuacji istota sporu
wykazuje daleko idacy zwigzek
z umawiajacym sie paiistwem, na ktérego
terytorium poloZona jest dana nierucho-
moé¢, tak ze wylacznie sady tego umawiajg-
cego si¢ paristwa posiadajg jurysdykcje do
rozpoznania sprawy.

137. Trybunal usciélil, Ze wspomniane
zasady jurysdykeji wylacznej stosuje sie
sniezaleznie od miejsca zamieszkania
zaréwno pozwanego, jak i powoda” ", Uéci-
élenie to mialo dowieéé, ze do zastosowania
zasad jurysdykcyjnych zawartych
w konwencji nie jest zasadniczo konieczne,
aby powéd mial miejsce zamieszkania
w umawiajacym sie panstwie, jako ze znaj-

72 — Zobacz podobnic w szczegdlnodci ww. wyrok w sprawie
Group Josi, pkt 46.
73 — Tamze.

duja one przewaznie zastosowanie takze
wtedy, gdy powéd ma miejsce zamieszkania
w paristwie trzecim.

138. Kontynuujac te linie orzecznictwa,
mozna stwierdzié¢, Ze zasady jurysdykcyjne
art. 16 konwencji stosuja sie réwniez wow-
czas, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania
w paristwie trzecim, a nawet jesli wszystkie
strony sporu zamieszkuja w tym panstwie ,

139. Niezaleznie zatem od ewentualnych
skutkéw wynikajacych z ,efektu odbicia”
art. 16 wspomnianej konwencji, w sytuacji
gdy jeden z lacznikéw przewidzianych w tym
przepisie znajduje sie na terytorium panstwa
trzeciego 75, mozna uznaé, ze zawarte w nim
zasady jurysdykeyjne mogg stosowad sie do
stosunkéw prawnych wigzacych sie wylgcz-
nie z umawiajacym sie paiistwem (z uwagi na
powigzania przewidziane w tym przepisie)
i pafistwem trzecim (z uwagi na miejsce
zamieszkania powoda i/lub pozwanego).
W tym wzgledzie terytorialny lub podmio-
towy zakres zastosowania art. 16 moina
przyréwnaé do zakresu wladciwego dla art. 2.

74 — Zobacz. w szczeg6lnoéci H. Gaudemet-Tallon, przypis 61,
str, 71,

75 — Kwestia ta pozostaje otwarta. Jak zaznaczylem to w pkt 70,
nie podejmuje jej analizy, jako Ze nie wymaga tego spér przed
sadem krajowym.
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140. To samo dotyczy zasad konwencji
w dziedzinie wyrainych umdw dotyczgcych
jurysdykcji. Jest bowiem wyraZznie przewi-
dziane, Ze zasady te moga by¢ stosowane, gdy
jedna lub kilka (art. 17 akapit pierwszy) czy
nawet wszystkie (art. 17 akapit drugi) strony
umowy dotyczacej jurysdykeji maja miejsce
zamieszkania w paristwie trzecim. Przedmio-
towe zasady moga zatem znaleZ¢ zastosowa-
nie wylgcznie w stosunkach miedzy jednym
lub kilkoma paiistwami trzecimi (na teryto-
rium ktérego/ktérych strony maja miejsce
zamieszkania) i umawiajacym sie¢ pafistwem
(na terytorium ktdrego znajduje si¢ wybrany
sad).

141. Zasady jurysdykcyjne, zaréwno
w dziedzinie jurysdykcji wylacznej, jak
i wyraznych uméw dotyczacych jurysdykeji,
stosujg sie zatem wylacznie do stosunkéw
prawnych wykazujacych zwiazek z jednym
umawiajagcym si¢ pafstwem i jednym lub
kilkoma panstwami trzecimi. Stanowi to
wyrazny dowdéd na to, ze zastosowanie
zadnej z zasad jurysdykcyjnych ustanowio-
nych w konwencji nie ogranicza si¢ do
stosunkéw prawnych wykazujacych zwigzek
z kilkoma umawiajacymi sie padstwami.

142. W odniesieniu do pozostalych zasad
konwencji, dotyczacych zawistosci sporu
i spraw wigigcych sig ze sobg, jak tez
uznawania i wykonywania, prawda jest, ze
stosuje si¢ je w obrebie stosunkéw pomiedzy
réznymi umawiajacymi sie panstwami.
Wynika to wyraznie z tredci art. 21
w przedmiocie zawistoéci sporu, art. 22
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w odniesieniu do spraw wigzacych sie ze
sobg, jak tez art. 25, 26 i 31 w dziedzinie
uznawania i wykonywania.

143. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecz-
nictwem, art. 21 i 22 konwencji zmierzajg,
w interesie prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w obrebie Wspdl-
noty, do unikniecia réwnoleglych postepo-
wan przed sadami réznych umawiajacych sie
panstw i moggcych z nich wynikaé sprzecz-
nych orzeczen, celem wykluézenia, na ile to
mozliwe, sytuacji, w ktérych wyrok wydany
w jednym z umawiajgcych sig paiistw nie jest
uznawany w innym umawiajagcym sie pan-
stwie ’®,

144. Uproszczony mechanizm uznawania
i wykonywania orzeczeri sagdowych zostal
ustanowiony w konwencji brukselskiej
w szczegblnym kontekscie, naznaczonym
wzajemnym zaufaniem panstw czlonkow-
skich Wspéinoty w odniesieniu do ich
systeméw prawnych i podlegajacych im
organéw sadowych”’, Tymczasem kontekst
ten niekoniecznie dominuje w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi
i pafstwami trzecimi. Z tego powodu ten
mechanizm konwencji stosuje sie wylacznie

76 — Zobacz w szczegdlnobci wyroki; z dnia 27 czerwca 1991 r.
w sprawie C-351/89 Overseas Union Insurance i in, Rec.
str, 1-3317, pkt 16 oraz z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie
C-116/02 Gasser, Rec. str. -14693, pkt. 41.

77 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Gasser i w sprawie Turner,
pkt 24. .
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do wyrokéw wydanych przez sady paristwa
czlonkowskiego w obrebie ich uznawania
i wykonywania w innym panistwie czlonkow-
skim.

145, Trybunal w wyroku z dnia 20 stycznia
1994 r. w sprawie Owens Bank”® orzek
bowiem, ze zasad konwencji w przedmiocie
uznawania i wykonywania nie stosuje sig
w postepowaniach majacych na celu stwier-
dzenie prawomocnoici wyrokdéw wydanych
w panistwie trzecim. Wywnioskowal on
z tego, ze zasady dotyczace zawisloéci sporu
i spraw wigzacych si¢ ze soba nie moga
rozstrzygaé¢ watpliwoéci wyniklych
w réwnoleglych postepowaniach toczacych
sie w réznych umawiajacych si¢ paristwach
w przedmiocie uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych wydanych w paiistwie
trzecim ”°,

146. Nalezy zatem uznaé, ze zasady kon-
wencji brukselskiej w dziedzinie zawistosci
sporu i spraw wigZacych sie ze sobg, jak tez
uznawania i wykonywania stosuje sie wytacz-
nie w zakresie stosunkéw pomiedzy réznymi
umawiajacymi si¢ panstwami.

78 — C-129/92, Rec. str. 1-117, pkt 25.
79 — Tamie, pkt 37.

147. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby bylo inaczej w odniesieniu do zasady
jurysdykcyjnej ustanowionej w art. 2 kon-
wengji.

148. Ponadto nalezy dodaé, Ze rzeczone
zasady nie zawsze ograniczaja si¢ wylacznie
do stosunkéw miedzy kilkoma umawiajg-
cymi sie paristwami, jako ze moga one takze
odgrywaé role w zakresie sporéw wykazuja-
cych zwigzki z umawiajacym sie paistwem
i panstwem trzecim.

149. Jesli chodzi bowiem o zasady obowig-
zujace w dziedzinie zawistoéci sporu i spraw
wigzacych sie ze sobg, nie jest wymagane dla
zastosowania art. 21 lub 22, aby jedna lub
druga strona sporu miala miejsce zamiesz-
kania na terytorium umawiajgcego si¢ pan-
stwa, Trybunat podkreslit to w ww. wyroku
w sprawie Overseas Union Insurance i in,
orzekajac w zwigzku z art. 21, Ze ,przepis ten
powinien znaleZé zastosowanie zaréwno
w sytuacji, gdy jurysdykcja sadu jest okres-
lona przez samg konwencje, jak réwniez gdy
wynika ona z ustawodawstwa umawiajacego
si¢ paristwa, zgodnie z art. 4 konwengji”, tj.
gdy pozwany ma miejsce zamieszkania
w paiistwie trzecim ®°, W braku postanowieni
nakladajacych jakikolwiek wymég w tej
kwestii dotyczy to réwniez art. 22.

80 — Zobacz pkt 14.
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150. Ponadto jak podkreslily rzad niemiecki
i Komisja, zasady konwencji w dziedzinie
uznawania i wykonywania orzeczeri stosuje
sie niezaleznie od podstaw, na ktérych opiera
sie jurysdykcja sadéw wydajacych dane
orzeczenia. Jurysdykcja ta moze wynikad
z konwengji lub ustawodawsiwa umawiaja-
cego sie panstwa, na ktérego terytorium
znajduja sie przedmiotowe sady.

151. Jak z tego wynika, dla zastosowania
tych zasad konwencji nie jest istotne, czy
dany spér wykazuje zwiazek wylacznie
z jednym umawiajacym si¢ panstwem®’,
kilkoma umawiajacymi si¢ pafistwami czy
umawiajacym si¢ panstwem i panistwem
trzecim.

152, Innymi stowy, o ile wyrainie wynika
z ich treéci, ze zasady konwencji w dziedzinie
zawisloéci sporu i spraw wigzacych sie ze
soba lub uznawania i wykonywania znajduja
zastosowanie w zakresie stosunkéw pomie-
dzy réznymi umawiajacymi si¢ pafistwami,
o ile dotycza one postepowari toczacych sig
przed sadami réinych umawiajacych sig
paristw lub orzeczenn wydanych przez sady
umawiajgcego si¢ paristwa z zamiarem ich
uznania i wykonania w innym umawiajgcym
sie paristwie, o tyle nie zmienia to faktu, ze

81 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie
49/84. Debaecker i Plouvier, Rec. str. 1779, w zwigzku
z zastosowaniem art. 27 pkt 2 konwencji w zakresie
uznawania w Niderlandach wyroku wydanego przez sad
belgijski, w sporze pomiedzy stronami majgcymi miejsce
zamieszkania w Belgii, dotyczacego najmu nieruchomosci
polozonej réwniez w Belgii.
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spory rozpoznawane w tych postepowaniach
lub przedmiotowe orzeczenia moga mieé
charakter czysto wewnetrzny badZ tez cha-
rakter miedzynarodowy wykazujacy zwiazek
z umawiajgcym sie paistwem i paristwem
trzecim, a nie jedynie z dwoma umawiajg-
cymi sig panstwami.

153. Wlasnie dlatego zreszta Ze przedmio-
towe spory moga wykazywaé zwiazki
z panfstwami trzecimi, autorzy konwencji
uznali za niezbedne ustanowienie pewnych
szczegolnych zasad w przedmiocie uznawa-
nia.

154. 1 tak art. 27 pkt 5 konwencji przewi-
duje, ze orzeczenie wydane w umawiajacym
si¢ paristwie nie jest uznawane w innym
umawiajacym si¢ paristwie (panstwo wyko-
nania), je$li orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢
z wczedniejszym orzeczeniem wydanym
w panstwie trzecim w sporze o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami,
o ile orzeczenie tego panstwa trzeciego
spelnia warunki konieczne do jego uznania
w panistwie wykonania (albo w oparciu
o powszechne prawo migdzynarodowe pani-
stwa wykonania, albo na mocy zawartych
przez to pafistwo uméw miedzynarodo-

wych).
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155. Ponadto z art. 28 akapit pierwszy w zw.
z art. 59 akapit pierwszy konwencji wynika,
7e umawiajace sie panstwo moze nie uznad
orzeczenia wydanego przez sady innego
umawiajacego sie¢ paristwa, na podstawie
niewspéimiernej zasady jurysdykeyjnej obo-
wigzujacej w tym paristwie (zgodnie z art. 4
konwencji), przeciwko pozwanemu maja-
cemu miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu na terytorium paiistwa trzeciego, jesli
paristwo wykonania zawarlo z tym paiistwem
trzecim umowe, w ktérej zobowigzalo sig
ono wzgledem niego do nieuznawania
w takim przypadku takiego orzeczenia.

156. Ten mechanizm blokujacy zostal usta-
nowiony w konwencji w odpowiedzi na
obawy niektérych paiistw trzecich dotyczace
zastosowania zasad konwencji brukselskiej,
zmierzajacych do zapewnienia swobodnego
przeplywn orzeczen wewnatrz Wspdlnoty
wzgledem pozwanych majacych miejsce
zamieszkania w rzeczonych paifistwach trze-
cich®,

157. Calo$é¢ powyzszych rozwazaii dowodzi,
ze obszar sadowy ustanowiony w konwencji
brukselskiej nie koiriczy sie na zewnetrznych
granicach wspdlnoty umawiajacych sie pati-
stw. Mozna zatem stwierdzi¢ za profesorem

82 — W a2wigzku 2z tym zob. F. Juenger, ,La Convention de
BruxcHes du 27 septembre 1968 et la courtoisic internatio-
nale — Réflexions d'un Américain”, RC, 1983, str. 37,

Gaudemetem-Tallonem ,ze byloby bledem
i uproszczeniem sadzié, Ze systemy euro-
pejskie i systemy panstw trzecich istnieja
obok siebie nigdy sie na siebie nie napotyka-
jac, niewiadome wzajemnie swego istnienia
[...]; przeciwnie, liczne s3 okazje do kon-
taktéw, wzajemnych oddzialywan, wywolu-

jace czesto trudne pytania” %,

158. Whnioskuje z tego, ze ogdlna systema-
tyka konwencji nie stoi na przeszkodzie
temu, aby art. 2 tej konwencji znajdowat
zastosowanie do sporéw wykazujacych
zwigzki wylacznie z umawiajacym sig paii-
stwem i paiistwem trzecim. Wniosek ten
w odniesieniu do terytorialnego lub podmio-
towego zakresu zastosowania art. 2 narzuca
si¢ tym bardziej, jesli weZmie sie pod uwage
cele konwencji.

4. Cele konwencji

159. Zgodnie z preambuly konwencji bruk-
selskiej ma ona na celu ,umocnienie we
Wspélnocie ochrony prawnej zamieszkalych
w niej 0séb”. Réwniez zgodnie z preambuly
konwencja ustanawia w tym celu, z jednej
strony, zasady jurysdykcji sadowej wspdlne

83 — ,Les frontitres extéricures de Pespace judiciaire européen:
quelques repires”, ,E Pluribus Unum — Liber Amicorum
Georges A. L. Droz", Martinus Nijhoff Publishers, 1996,
str. 85, w szczegolnodcet str. 103 i 104,
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dla umawiajgcych sie panstw i, z drugiej
strony, zasady majace ulatwi¢ uznawanie
orzeczeni sgdowych i ustanowi¢ szybka pro-
cedure zapewniajaca ich wykonanie.

160. Trybunal wyjasnil znaczenie tego celu
konwencji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
ustanowionych w niej wspdlnych zasad
jurysdykeyjnych. Uznal on, ze umocnienie
ochrony prawnej oséb majacych miejsce
zamieszkania we Wspdlnocie zaklada, ze
zasady te pozwolg ,[...] jednoczesnie powo-
dowi w prosty sposéb okredlié sad, do ktérego
moze wnie$¢ pozew, a pozwanemu
w sposébrozsgdny przewidzieé ten, przed
ktéry moze zostaé pozwany”®* Trybunal
okredlil jednoczeénie te zasady jako ,majace
zagwarantowaé pewnosé¢ co do podzialu
jurysdykcji pomiedzy réznymi sadami krajo-
wymi, do kt(’)rgch okre§lona sprawa moze
by¢ wniesiona” *®,

161. Jedynie bowiem zasady jurysdykcyjne
spelniajgce te wymogi moga zagwarantowad
poszanowanie zasady bezpieczeristwa praw-

84 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 4 marca 1982 r.
w sprawie 38/81 Effer, Rec. str. 825, pkt 6; z dnia 13 lipca
1993 r, w sprawie C-125/92 Mulox IBC, Rec. str. 1-4075,
pkt 11; ww. wyrok w sprawie Benincasa, pkt 26; wyroki:
2 dnia 17 wrze§nia 2002 r. w sprawie C-334/00 Tacconi, Rec.
str, 1-7357, pkt 20; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02
DEDS Totline, Rec. str. 1-1417, pkt 36 oraz ww. wyrok
w sprawie Kronhofer, pkt 20,

85 — Zobacz w szczegélnoSci wyroki z dnia 29 czerwca 1994 .
w sprawie C-288/92 Custom Made Commercial, Rec.
str, -2913, pkt 15 oraz z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
C-256/00 Besix, Rec. str. I-1699, pkt 25,
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nego, ktéra, zgodnie z uirwalonym orzecz-
nictwem 56, réwniez stanowi jeden z celéw
konwencji brukselskiej.

162, Uwazam, ze obydwa cele konwencji,
zaréwno ten dotyczgcy umocnienia ochrony
prawnej os6b zamieszkalych we Wspdlnocie,
jak i ten dazacy do poszanowania zasady
bezpieczeiistwa prawnego, stoja na przeszko-
dzie temu, aby zastosowanie art. 2 konwencji
bylo uzaleznione od wystepowania sporu
wigzacego sie z kilkoma umawiajgcymi sie
patistwami.

163. NaloZenie bowiem takiego warunku
w nieuchronny sposéb utrudniloby zastoso-
wanie zasady jurysdykcyjnej zawartej w art. 2,
podczas gdy stanowi ona ,zwornik” systemu
ustanowionego w konwengji.

164. Okreslenie wewnatrzwspdlnotowego
charakteru sporu jest zadaniem, ktére moze
okaza¢ si¢ szczegdlnie trudne. W zwigzku
z tym pojawiaja si¢ liczne pytania: Jakie
kryterium nalezy przyja¢? W jakich sytua-
cjach mozna uznaé, ze spér rzeczywiécie

86 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyroki w sprawach: Effer, pkt 6;
Owens Bank, pkt 32; Custom Made Commercial, pkt 18;
Besix, pkt 2426, jak tez wyroki: z dnia 28 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-440/97 GIE Groupe Concorde i in, Rec.
str. 1-6307, pkt 23 oraz z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
C-80/00 Italian Leather, Rec. str. 1-4995, pkt 51,
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i wystarczajaco wiaze sie z kilkoma umawia-
jacymi sie paristwami? Czy nalezy ustalié
hierarchie réinych kryteriéw, ktére trzeba
uwzglednié? Czy niektdre kryteria sa bardziej
trafne lub bardziej interesujace niz pozos-
tale? W jakim momencie nalezy ocenié¢ dang
sytuacje: w dniu jej zajécia, wniesienia pozwu
czy w dniu wydania orzeczenia przez sad, do
ktorego wniesiono sprawe? Czy wystarczy,
w sytuacji gdy istota sporu nie wigze sie
z kilkoma umawiajacymi si¢ panstwami, aby
powéd (majacy miejsce zamieszkania
w innym umawiajacym si¢ panstwie niz to,
na ktérego terytorium zamieszkuje pozwany
i z ktérym zwigzana jest w calosci lub czeéci
istota sporu) zmienil miejsce zamieszkania
w trakcie tego okresu, osiedlajac si¢ w tym
samym umawiajagcym sig panstwie, azeby
wylaezyé zastosowanie art. 2 konwencji?
I odwrotnie, czy konieczne jest wreszcie dla
zastosowania tego przepisu, aby powdd
majgcy miejsce zamieszkania w tym samym
umawiajagcym sie paristwie osiedlil sie
w trakcie danego okresu w innym umawia-
jacym sie panstwie?

165. Te wszystkie delikatne pytania moga
pojawié sie przed stronami sporu i sgdem, do
ktérego wniesiono sprawe, w sytuacji gdyby
zastosowanie art. 2 konwencji uzaleznione
bylo od istnienia stosunku prawnego wigza-
cego kilka umawiajacych sie panistw.

166. W tej sytuacji trudno mi wyobrazié
sobie, Zze mozna by nadal utrzymywaé, Ze
ogolna zasada jurysdykcyjna zawarta w art. 2

pozwala jednocze$nie powodowi w prosty
sposéb okredli¢ sad, do kiérego moze sig
zwrdcié z pozwem, a pozwanemu w Sposdb
rozsgdny przewidzieé ten, przed ktéry moze
zostaé pozwany. Niezgodnie z wymogami
okre§lonymi przez Trybunal byloby to
odlegle od jakiejkolwiek pewnoseci co do
podzialu jurysdykcji pomiedzy réznymi
sadami krajowymi, do ktérych okreslona
sprawa moze byé wniesiona. Takie podejscie
prowadziloby do podwazenia celéw konwen-
cji, jakimi sa umocnienie ochrony prawnej
os6b zamieszkalych we Wspélnocie
i poszanowanie zasady bezpieczenistwa praw-
nego.

167. Wniosek taki narzuca sig, tym bardziej
ze kwestia wewngtrzwspolnotowego charak-
teru danego sporu moze latwo staé sie
»2rédiem spraw spornych”, to znaczy wywo-
fywaé liczne spory pomigdzy stronami
i prowadzi¢ w konsekwencji do wnoszenia
skarg dotyczacych jedynie tego wstepnego
zagadnienia, niezaleznie od istoty sporu.
Taka perspektywa zwielokrotnienia postepo-
wani jest w oczywisty sposéb daleka od
spelnienia postulatu bezpieczeristwa praw-
nego. Co wigcej, nie jest wykluczone, ze
kwestia ta moze by¢ uzyta przez niektdérych
pozwanych jako $rodek obliczony wylacznie
na zwloke, niesprzyjajacy umocnieniu bez-
pieczenstwa prawnego powoddw.

168. Poza tymi rozwaZaniami nalezy mieé¢ na
uwadze, Ze ogdlnie biorgc prawo miedzyna-
rodowe prywatne nie jest dziedzing prostq
w zastosowaniu, Konwencja brukselska
zmierza whasnie do uproszczenia obowigzu-
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jacych w réznych umawiajacych sig pan-
stwach zasad jurysdykcyjnych oraz
w dziedzinie uznawania i wykonywania.
Uproszczenie takie przyczynia sie do umac-
niania bezpieczefistwa prawnego z korzyscia
dla podmiotéw prawa, Jest zatem wskazane,
aby unika¢ wprowadzania do systemu kon-
wencji elementéw mogacych powaznie
utrudnié jego funkcjonowanie.

169, Ponadto niezaleznie od zlozonosci
zagadnienia dotyczacego wewnatrzwspélno-
towego charakteru sporu, sadze, ze uzalez-
nienie zastosowania art. 2 konwencji od
wystepowania takiego charakteru prowadzi-
foby nieuchronnie do ograniczenia liczby
przypadkéw, w ktérych pr zepls ten znalaziby
zastosowanie.

170. Jak podkreglit to Trybunal, ta ogélna
zasada znajduje uzasadnienie w tym, Ze
ulatw1a ona pozwanemu prowadzenie
obrony ¥, Przyczyma si¢ ona w ten sposéb
do umocnienia jego ochrony prawnej. Wias-
nie z uwagi na gwarancje przyznane pozwa-
nemu w poczatkowej fazie postgpowania,
dotyczace poszanowania prawa do obrony,
konwencja okazuje sie bardzo liberalna
w dziedzinie uznawania i wykonywania orze-

87 — Zobacz w szczegblnosei ww. wyroki: w sprawie Handte,
pkt 14 i w sprawie Group Josi, pkt 35.
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czefi sadowych®, Ogélna zasada jurysdyk-
cyjna zawarta w art., 2 stanowi zatem
podstawowsa zasade, na bazie ktérej
w duzym stopniu opiera si¢ konwencja.

171. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal wywnioskowat z tego, ze wyktadnia
zasad jurysdykcyjnych uchylajacych te
ogdlng zasade nie moze wykraczaé poza
sytuacje wyraznie przewidziane
w konwencji ~*. Tymczasem poréwnywalny
wniosek, mutatis mutandis, narzucalby si¢
w sytuacji, w ktdérej zastosowanie art. 2
konwencji jest wylaczone z uwagi na brak
zwigzku danego stosunku prawnego
z kilkoma umawiajacymi sig pafistwami.

172. W tej sytuacji, mimo posiadania
miejsca zamieszkania w umawiajagcym sie
panistwie, pozwany mégltby byé narazony na
zastosowanie niewsp6imiernych zasad jurys-
dykcyjnych obowigzujacych w innym uma-
wiajgcym sie paristwie, jako Ze méglby on byé
pozwany przed sad tego panstwa, przykla-
dowo jedynie z uwagi na czasowe przebywa-
nie na jego terytorium (tak jak -w prawie
angielskim), znajdujace si¢ na jego teryto-
rium mienie pozwanego (tak jak w prawie
niemieckim), lub tez posiadanie obywatel-
stwa tego pafstwa przez powoda (tak jak
w prawie francuskim). Pozwany majacy
miejsce zamieszkania w umawiajacym sie
panistwie podlegalby zatem tym samym

88 — Zobacz w szczegdlnodci wyrok z dnia 21 maja 1980 r.
w sprawie 125/79 Denilauler, Rec. str. 1553, pkt 13,

89 — Zobacz w szczegblnodci ww. wyrokis w sprawie Handte,
pkt 14 i w sprawie Group Josi, pkt 36.
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zasadom, ktore, zgodnie z art. 4 konwencji,
sa zastrzezone wrylacznie dla pozwanego
majgcego miejsce zamieszkania w paristwie
trzecim.

173. Wylaczenie ogélnej zasady art. 2 mia-
toby zatem miejsce w sytuacji, ktéra nie tylko
nie bylaby wyraZnie przewidziana
w konwencji, ale co wiecej, zwazywszy na
jeden z jej celéw, w sposéb dorozumiany,
lecz nieodzowny bylaby przez konwencje
wylluczona.

174. Jak z tego wynika, ograniczenie zasto-
sowania art. 2 do sporéw wewnatrzwspélno-
towych doprowadzitoby do nieuzasadnio-
nego ograniczenia znaczenia tego przepisu,
niezgodnie z celem konwencji zmierzajgcym
do umocnienia ochrony prawnej oséb maja-
cych miejsce zamieszkania we Wspdlnocie,
a zwlaszcza ochrony prawnej pozwanych.

175. Podsumowujac, uwazam, ze nie tylko
brzmienie art. 2 i ogdlna systematyka kon-
wencji nie stojg na przeszkodzie temu, aby
przepis ten stosowal si¢ do sporu wykazuja-
cego zwigzek wylpcznie z umawiajacym sie
patistwem i paiistwem trzecim, ale co wiecej,
cele konwencji nakazuja, aby przepis ten
znalazl w nim zastosowanie.

176. Poniewaz niektérzy uczestnicy zwrdcili
uwage na pewne przeszkody w uznaniu

powyzszej tezy, nalezy obecnie dokonaé ich
analizy.

5. Podnoszone przeszkody zastosowania
art. 2 konwencji do stosunku prawnego
wykazujacego zwiazek wylacznie
z umawiajacym sie panstwem i panstwem
trzecim

177. Przeszkody przytoczone przez pozwa-
nych w sporze przed sagdem krajowym i przez
rzad Zjednoczonego Krélestwa przeciwko
uznaniu przedmiotowej tezy sg, co do zasady
uzasadnione prawem wspélnotowym. W tym
znaczeniu zostaly réwnieZ poczynione pewne
uwagi oparte na prawie miedzynarodowym.
Rozwaze je pokrétce przed przystapieniem
do rozwazenia tych wynikajacych z prawa
wspélnotowego.

a) Podnoszone przeszkody wynikajace
z prawa miedzynarodowego

178. Zdaniem pozwanych w sporze przed
sadem krajowym *°, konwencja brukselska
nie ma zastosowania powszechnego. Stanowi
ona wylacznie umowe miedzy umawiajacymi
sie paristwami, obowigzujaca jedynie w ich
wzajemnych stosunkach. Poza szczegblnym
przypadkiem konwencji brukselskiej argu-

90 — Postanowicnie odsylajgce, pkt 48.
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ment ten odwoluje si¢ do bardziej ogdlnego
zagadnienia, zwigzanego z prawem traktatéw
i uméw miedzynarodowych. Rzad Zjedno-
czonego Krélestwa takze uznal takie stano-
wisko za interesujace **.

179. W tym wzgledzie chcialbym zaznaczy¢,
ze powszechnie uznaje sig, iz paristwo jest
zwigzane umowg miedzynarodowa jedynie
woéwczas, gdy wyrazi na to zgode. Innymi
stowy, zgodnie z zasadg wzglednego skutku
traktatéw umowa miedzynarodowa nie stwa-
rza ani praw, ani obowiazkéw po stronie
paristwa, ktére nie wyrazito na to zgody *>.

180. Nie ulega watpliwosci, ze konwencja
brukselska nie naklada zadnych obowigzkéw
na panstwa, ktére nie wyrazily zgody na
zwigzanie si¢ nig. Obowiazki przewidziane
w tej konwencji, czy to w przedmiocie
przyznawania jurysdykcji czy uznawania
i wykonywania orzeczen skierowane sg
bowiem wylgcznie do umawiajgcych sie
paristw i podlegajacych im saddw.

181. W zwigzku z tym ani cel konwencji
brukselskiej w ogdlnoéci, ani broniona przeze

91 — Uwagi pisemne, pkt 21,

92 — Zobacz N. Quoc Dinh, P. Dailier, A, Pellet, ,Droit
international public”, wyd. VI catkowicie zmienione, 1999,
LGD}, str. 239 i nast,
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mnie wykladnia art. 2 nie sg co do zasady
sprzeczne ze wzglednym skutkiem traktatéw.

182, Prawda jest, jak zaznaczylem to wczes-
niej, ze konwencja ta moze wywieraé¢ pewne
skutki wzgledem panstw trzecich,
w szczegdlnodci w przedmiocie przyznania
jurysdykeji. Zasady ustanowione w tej kwestii
w konwengcji, jak te zawarte w art. 2, moga
zatem znaleZé zastosowanie do spordw,
ktérych pewne elementy wykazuja zwigzki
z panistwami trzecimi.

183. Taka sytuacja nie jest jednak calkiem
niezwykla. Zdarza sie bowiem, ze paristwa —
strony miedzynarodowej konwencji upowaz-
niajg si¢ wzajemnie do wykonywania niekté-
rych uprawnien wzgledem obywateli panstw
trzecich w przypadkach, w ktérych dotych-
czas te ostatnie posiadaly kompetencje
wylaczng. Tak jest na przyklad w przypadku
wielu konwencji w sprawie ochrony érodo-
wiska morskiego %2,

184, W prawie miedzynarodowym prywat-
nym jest tak np. w przypadku Konwencji
rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie
whasciwym do zobowiazan umownych *%, Jej
art. 1 ust. 1 przewiduje bowiem, ze jednolite
zasady wspomnianej konwencji stosuje sig

93 — Zobacz N. Quac Dinh, P. Dailier, A. Pellet, str. 249. Znajduje
si¢ tam odniesienie, miedzy innymi do konwencji brukselskiej
z dnia 29 listopada 1969 r. o interwencji na pelnym morzu
w razie wypadkéw prowadzacych lub moggeych prowadzié
do zanieczyszczenia weglowodorami. Paristwa strony tej
konwencji zastrzegaja sobie prawo do interwencji na pelnym
morzu wzdluz ich wybrzezy réwniez wobec statkéw plywa-
jacych pod banderg paristw trzecich.

94 — Dz.U, 1980, L 2686, str. 1.
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(do zobowigzann umownych) w sytuacjach
kolizji prawa. Wystarczy zatem, ze dana
sytuacja prowadzi do kolizji miedzy kilkoma
systemami prawnymi, aby jednolite zasady
wspomnianej konwencji znalazly zastosowa-
nie. Nie jest istotne w tej sytuacji, czy dany
przypadek wykazuje zwigzek z kilkoma uma-
wiajacymi sig pafistwami, czy z umawiajacym
sie pafistwem i paristwem trzecim *,

185. Ponadto powszechne zastosowanie jed-
nolitych zasad konwencji rzymskiej jest
szczegblnie wyraZne, zwazywszy, ze zgodnie
z jej art. 2 normy kolizyjne w niej zawarte
mogg wywolaé skutek w postaci zastosowa-
nia prawa panstwa trzeciego’®. W tym
wzgledzie skutki, jakie wywiera ta konwencja
wzgledem paiistw trzecich, wykraczajg
znacznie poza te wynikajace z konwencji
brukselskiej, jako ze, jak zostalo to powie-
dziane, normy kolizyjne zawarte w tej ostat-
niej zmierzajg jedynie do przyznania jurys-
dykeji sgdom umawiajgcych sie panstw,
z wylaczeniem sadéw panstw trzecich.

186. Whnioskuje z tego, ze prawo miedzyna-
rodowe nie stoi na przeszkodzie temu, aby

95 — W zwigzku z tym zob. raport sporzadzony wspéinie przez
Giuliano i Lagarde o konwencji raymskiej (Dz.U. 1980, C 282,
str. 1), Zobacz w szczegdlnodei uwagi wprowadzajace, pkt 8
i komentarz do act. 1 ust. 1§ 2 wspomnianej konwencj.

96 — W zwigzku z tym zob. komentarz do art. 2 konwencji
rzymskicj, zawarty w wyZej wspomnianym raporcie, jak tez. J.-
M. Jacquet, ,Apercu de la convention de Rome”, ,L'euro-
péanisation du droit international privé”, Académie de droit
européen de Tréves, 1996, str. 21,

zasady jurysdykcyjne ustanowione
w konwencji brukselskiej, jak te zawarte
w art. 2, znalazly zastosowanie do spordw,
w ktérych pewne elementy wykazuja zwiazki
z paiistwem trzecim, Moim zdaniem, zacho-
wuje to wazno$é¢ takie w odniesieniu do
prawa wspdlnotowego.

b) Podnoszone przeszkody wynikajace
z prawa wspélnotowego

187. Pierwszy pozwany oraz rzad Zjedno-
czonego Krolestwa twierdzg, ze podstawowe
wolnoéci zagwarantowane w traktacie WE
nie znajduja zastosowania w sytuacjach
czysto wewnetrznych danego panistwa czion-
kowskiego, tj. w sytuacjach, ktére nie majg
transgranicznego charakteru wzgledem kilku
panistw czlonkowskich. Wynikaloby z tego,
przez analogie, Ze zasada jurysdykecyjna
ustanowiona w art, 2 konwencji brukselskiej
i powtérzona bez zmian w rozporzadzeniu
nr 44/2001 nie znajduje zastosowania
w sporze przed sadem krajowym, jesli nie
wykazuje on zwigzkéw z kilkoma umawiajg-
cymi si¢ paristwami. Ta zasada jurysdykeyjna
bylaby zatem jedynie wtérna wobec celu
konwencji, a nastepnie rozporzadzenia
w odniesieniu do paristw czlonkowskich,
jakim jest swobodny przeplyw orzeczei
pomiedzy umawiajagcymi sie panstwami,
i z tego powodu zastosowanie art. 2 kon-
wencji byloby w konsekwencji uzaleznione
od istnienia transgranicznego sporu wigza-
cego kilka umawiajacych si¢ patistw.

188. Nie przekonuja mnie powyzsze argu-
menty.
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189. W wyroku z dnia 10 lutego 1994 r.
w sprawie Mund & Fester °” Trybunat orzekd,
ze art. 220 tiret czwarte traktatu, na pod-
stawie ktérego konwencja brukselska zostala
przyjeta, ,ma na celu ulatwienie funkcjono-
wania wspdlnego rynku poprzez przyjecie
zasad jurysdykeyjnych dla zwigzanych z nim
sporéw i zniesienie, w miare mozliwodci,
trudnosci zwiazanych z uznawaniem
i wykonywaniem orzeczeli na terytoriach
umawiajacych sig padstw”. Trybunat
wywnioskowal z tego, Zze przepisy konwencji
sa powiazane z traktatem *%,

190. Mozna sie jedynie zgodzi¢ z ta opinig,
jako ze, jak podkreslit rzecznik generalny
Tesauro w opinii w ww. sprawie Mund &
Fester, ,swobodny przeplyw orzeczed ma
podstawowe znaczenie dla unikniecia trud-
nosci w funkcjonowania wspélnego rynku
wynikajacych z niemozliwo$ci uznania
i Jatwego urzeczywistnienia, takze na drodze
sadowej, osobistych praw wynikajgcych
z wieloéci stosunkéw prawnych, ktdre sie
na nim nawiazuja” *°.

191. Nie mozna z tego jednak wywniosko-
wad, {ak twierdzi rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa ', 7e ujednolicone zasady jurysdyk-
cyjne ustanowione w konwencji sluza

97 — C-398/92, Rec. str, 1-467, pkt 11 (moje wyrdznienie).

98 — Zobacz pkt 12, Zobacz réwniez podobnie ww. wyrok
w sprawie Tessili, pkt 9.

99 — Zobacz pkt 8,
100 — Zobacz uwagi pisemne, pkt 24.
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wylacznie rozstrzyganiu pozytywnych spo-
réw o jurysdykcje (rzeczywistych lub poten-
cjalnych) miedzy sgdami réznych umawiaja-
cych sie panstw tylko po to, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej sad umawiajgcego sie
pafistwa jest zobowiazany uznaé
i stwierdzi¢ wykonalnoéé orzeczenia wyda-
nego przez sad innego umawiajgcego sie
panstwa, w sytuacji gdy sam, na podstawie
prawa tego paristwa, uznaje sie za wlasciwy
do rozstrzygniecia sporu, w ktérym zapadio
to orzeczenie,

192. Sprowadzenie jednolitych zasad jurys-
dykcyjnych konwencji do tego jednego celu
doprowadziloby bowiem, jak zostalo to juz
wykazane, do podwazenia ogélnej systema-
tyki konwengji, jak réwniez jej celéw zmie-
rzajacych zaréwno do umocnienia ochrony
os6b zamieszkujacych we Wspdlnocie, jak
i poszanowania zasady bezpieczeristwa praw-
nego.

193. Moim zdaniem, analizy tej nie podwaza
fakt, ze konwencja brukselska zostala zasta-
piona rozporzadzeniem nr 44/2001, tj. aktem
prawa wspélnotowego, przyjetym na pod-
stawie i w celu wykonania niektérych posta-
nowien traktatu. Wiele zdaje si¢ potwierdzaé
te opinie.

194. Przede wszystkim, jak podkresla to
dziewietnasty motyw rozporzadzenia,
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konieczne jest zapewnienie cigglosci kon-
wencji brukselskiej i tego rozporzadzenia,
w szczegolnosci w zakresie wykladni posta-
nowien konwencji dokonanej przez Trybunal
Sprawiedliwosci. W sytuacji gdyby jednolite
zasady jurysdykcji przewidziane
w rozporzadzeniu zostaly zinterpretowane
przez Trybunal jako odnoszjce sie jedynie do
sporéw o jurysdykcje pomiedzy sadami
réznych umawiajacych sie paiistw, taka
wykladnia oddalalaby sie od bogatego
orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie kon-
wencji, w szczegélnosci w odniesieniu do jej
celéw (zmierzajacych do umocnienia
ochrony prawnej oséb zamieszkujacych we
Wspélnocie i poszanowania zasady bezpie-
czefistwa prawnego). MielibySmy zatem do
czynienia ze zmiang orzecznictwa, co nie
byloby zgodne ze staraniami ustawodawcy
wspolnotowego, ktéry dazy do zapewnienia
cigglodci wylkdadni tych dwdch tekstéw. Bez
przesadzania ewentualnego orzecznictwa
Trybunalu w przedmiocie terytorialnego lub
podmiotowego zakresu zastosowania art. 2
rozporzadzenia chcialbym jedynie powie-
dzieé, e trudno mi sobie wyobrazié, ze
Trybunal zdecyduje sie na taka zmiane
orzecznictwa.

195. Ponadto o ile stuszne jest, ze
art. 65 WE, do ktérego odsyla art. 61
lit. ¢) WE (stanowigcy materialng podstawe
prawna rozporzadzenia), odnosi si¢ wyraznie,
w danej dziedzinie, do $rodkéw majgcych
transgraniczne oddzialywanie, ktérych przy-
jecie ma zapewni¢ w niezbednym stopniu
nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, o tyle nie jestem przekonany, ze nalezy
z tego wywnioskowaé, ze sytuacje podlega-
jace zasadom jurysdykeyjnym zawartym we
wspomnianym rozporzadzeniu, ktére powta-
rzaja co do istoty zasady konwencji, musza
koniecznie wykazywaé zwigzki z kilkoma
patistwami czionkowskimi,

196. Jak zostalo bowiem podkreélone
w drugim i 6smym motywie rozporzadzenia,
zasady jurysdykcyjne w nim zawarte zmie-
rzaja — z uwagi na rozbieznoéci pomiedzy
przepisami krajowymi obowigzujacymi w tej
dziedzinie i wynikajace z tego trudnosci
w nalezytym funkcjonowaniu wewnetrznego
rynku — do ,ujednolicenia przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych”, tak aby ustanowié ,wspdlne
przepisy” dla paristw czlonkowskich. Zadanie
ujednolicenia zasad jurysdykeyjnych odpo-
wiada zalozeniom podobnym do tych prze-
widzianych w art. 94 WE w przedmiocie
przyjmowania dyrektyw, zwazywszy, Ze ta
materialna podstawa prawna ma na celu
szblizenie przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych paiistw czlon-
kowskich, ktére maja bezposredni wplyw na
ustanowienie lub funkcjonowanie wewnetrz-
nego rynku”.

197. Tymczasem Trybunal orzekl ostatnio
w wyroku z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie
osterreichischer Rundfunk i in. °!, ze ,odwo-
fanie si¢ do podstawy prawnej art. 100A
traktatu [tj. formalnej podstawy prawnej
zawartej obecnie w art. 95 WE] nie zaklada

10t — C-465/00, C-138/01 i C-139/01, Rec. str. 1-4989, pkt 41.
Zobacz podobnie w szczegdlnosei wyroki: z dnia 18 lutego
1987 t. w sprawie 98/86 Mathot, Rec. str. 809, pkt 11; 2 dnia
12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec.
ste, 1-4695, pkt 16, w zwigzku z dyrektywa Rady 79/122/
EWG z dnia 18 giudnia 1978 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paiistw czlonkowskich odnoszgcych sig do
etykictowania i prezentowania zywnosci przeznaczonej dla
konsumentéw koiicowych i reklamy do nich skierowanej
(DzU. L 33, str. 1), oraz wyrok z dnia 25 kwietnia 1996 r.
w sprawie C-87/94 Komisja [rzciwko Belgii, Rec. str. 1-2043,
pkt 30-33, w zwigzku z dyrektywa Rady 90/531/EWG 2 duia
17 wrzednia 1990 r. w sprawie procedury udziclania
zaméwlen w sektorze wodnym, energetycznym, transporto-
wym i telekomunikacyjnym (Dz.U. 1. 297, str. 1). Zobacz
w tej kwestii M. Fallon, ,Les conflits de lois et des
télécommunications dans un espace économique intégré
— L'expérience de Ja Communauté européenne”, Recueil
des cours, Académie de droit international, Martinus Nijhoff
Publishers, 1996, str. 49, 182 i 183,
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wystepowania rzeczywistej wiezi ze swobod-
nym przeplywem pomiedzy parnstwami
czlonkowskimi w kazdej sytuacji przewidzia-
nej w akcie przyjetym na tej podstawie”.
Trybunat przypomnial, ze ,dla uzasadnienia
odwolania sie do podstawy prawnej art. 100A
traktatu niezbedne jest, aby przyjety na jej
podstawie akt mial rzeczywiscie na celu
poprawe warunkéw ustanowienia
i funkcjonowania wewnetrznego rynku” '%2,

198. Trybunal wywnioskowal z tego, ze
szastosowanie dyrektywy 95/46['%°] nie
zalezy od tego, czy dane sytuacje wystepujace
w sprawach przed sadem krajowym wykazuja
wystarczajaca wiez z wykonywaniem pod-
stawowych wolnoéci zagwarantowanych
w traktacie, a w szczegdlnosci, jak
w przedmiotowych sprawach, ze swobodnym
przeplywem pracownikéw” 1%,

199. Wniosek ten jest oparty na zalozeniu,
zgodnie z ktérym ,wykladnia przeciwna
moglaby spowodowaé, ze granice zakresu
zastosowania wspomnianej dyrektywy bylyby
szczegOlnie niepewne i zmienne, co byloby
sprzeczne z zasadniczym jej celem, jakim jest
zblizenie przepiséw ustawowych, wykona-
wezych 1 administracyjnych panstw czlon-

102 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk
iin, pkt 41.

103 — Chodzi o dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 paidziernika 1995 r. w sprawie ochrony
o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych l) swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281,
str. 31).

104 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk
iin, pkt 42,
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kowskich w celu usuniecia przeszkéd
w funkcjonowaniu wewnetrznego rynku,
wynikajacych wiaénie z rozbiezno$ci miedzy
ustawodawstwami krajowymi” 1%,

200. Tezy te zostaly potwierdzone w wyroku
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie Lindg-
vist '°, w odniesieniu do tej samej dyrektywy
95/46.

201. Mozna uznaé, ze twierdzenia praw-
dziwe dla tej dyrektywy w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych zachowuja waznoé¢ réwniez
w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 44/2001 w przedmiocie jurysdykcji sado-
wej i swobodnego przeplywu orzeczes,
mimo Ze te dwa wspdlnotowe akty prawa
widrnego maja odmienny charakter.

202. Uzaleznienie zastosowania zasady
jurysdykeyjnej art. 2 tego rozporzadzenia od
wystepowania w kazdym sporze rzeczywis-
tego i wystarczajacego lacznika z kilkoma
panistwami czlonkowskimi mogloby spowo-
dowaé¢ (jak zostalo to wykazane
w odniesieniu do celéw konwencji), ze
granice zakresu zastosowania wspomnianego
przepisu bylyby szczegdlnie niepewne
i zmienne. Taka mozliwa wykladnia teryto-
rialnego lub podmiotowego zakresu zastoso-
wania art. 2 bylaby sprzeczna z celem roz-
porzadzenia, jakim jest ujednolicenie norm

105 — Tamze.
106 — C-101/01, Rec. str, 1-12971, pkt 40 i 41,
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w dziedzinie sporéw o wlasdciwosé
i ulatwienie uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych w celu usuniecia przeszkéd
w funkcjonowaniu wewnetrznego rynku,
wynikajacych wlaénie z rozbieznosci pomig-
dzy ustawodawstwami krajowymi.

203. W tym wzgledzie mozna nawet uznad,
7e tezy prawdziwe dla dyrektywy 95/46
zachowujg a fortiori wazno$¢ wzgledem
rozporzadzenia nr 44/2001, zwazywszy, Ze
wybdr rozporzadzenia, a nie dyrektywy
w celu zastgpienia konwencji odpowiada
bardziej checi ujednolicenia tych norm,
a nie jedynie zblizenia przepiséw krajowych
poprzez transpozycje dyrektywy w prawie
krajowym, z mogacymi z tego wynikad
rozbiezno$ciami w jednolitym stosowaniu
prawa wspdlnotowego.

204. Do uwag w kwestii znaczenia
art. 95 WE jako podstawy prawnej terytorial-
nego zakresu zastosowania dyrektywy chcial-
bym dodaé, Ze stosowanie rozporzadzenia,
jak i dyrektywy 7, nie zaklada koniecznie, ze
sytuacje im podlegajace beda zwigzane
wylacznie z terytorium paiistw czlonkow-
skich, a nie takze z terytorium panstw
trzecich.

107 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 wrze§nia
2004 1. w sprawic C-70/03, Zb.Orz. str. 1-7999, pkt 30,
w zwigzku z dyrekiywy Rady 93/13/EWG 2 dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nicuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, str, 29).

205. Tak jest naturalnie w przypadku roz-
porzadzeri zawierajacych przepisy wyraZnie
regulujace handel miedzy Wspdlnots
i pafistwami trzecimi. Odnosi sie to np. do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajg-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.
U. L 302 str. 1), jak tez rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r.
w sprawie nadzoru i kontroli przesylania
odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Euro-
pejskiej oraz poza jej obszarem (Dz.U. L 30,
str, 1),

206. Jest tez tak np. w przypadku rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.
U. L 149, str. 2).

207. Rozporzadzenie to, zmierzajac do
zapewnienia, w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, swobodnego przeplywu pra-
cownikdw, nie okresla wyraznie swego tery-
torialnego zakresu zastosowania, mimo ze
powszechnie okreéla si¢ je jako posiadajace
charakter ,materialnie terytorialny”, w tym
znaczeniu, ze jego zastosowanie wyznaczone
jest przez ,czynnik odnoszacy sie do
miejsca” 1%,

108 — Zobacz w zwigzku z tym ). Aussant, R. Fornasier, J.-V. Louis,
J.-C. Seché, S. van Raepenbusch, Connmentaire J. Mégret —
Le droit de la CEE, L. 3, Université Bruxelles, wyd. 11, str. 113
i nast,, jak tez M. Fallon, str. 43 i nast. (w szczegélnosci
str. 45 i 46).
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208. Mozna uznaé, ze o ile przestrzenny
zakres wspomnianego rozporzadzenia, tj.
przestrzen, w ktérej powinien znajdowad sig
6w charakterystyczny zwigzek, pokrywa sie
nieodzownie z zakresem przepiséw traktatu
o swobodnym przeplywie pracownikéw,
zwazywszy, ze ich zastosowanie wymaga
usytuowania na yterytorium Wspélnoty”,
nie jest wcale powiedziane, Ze aby wspom-
niane przepisy (w szczegdlnosci te gwaran-
tujace réwne traktowanie) zachowaly ich
skutek, dana dzialalno§¢ zawodowa ma byé
wykonywana na tym terytorium 109,

209. Okoliczno$é, ze rozwazane §wiadczenia
zabezpieczenia spolecznego wywodza sig,
nawet wylgcznie, 7 okresu ubezpieczenia
uiszczanego poza terytorium objetym trakta-
tem nie prowadzi zatem, sama w sobie, do
wylaczenia zastosowania rozporzadzenia
nr 1408/71, w sytuacji gdy wystepuje $cisly
zwigzek miedzy prawem do $wiadczend
socjalnych a parstwem czlonkowskim zobo-
wigzanym do ich wyptacenia *°.

109 — Tamze. Zobacz podobnie wyroki z dnia 12 grudnia 1974 r.
w sprawie 36/74 Walrave i Koch, Rec. str, 1405, pkt 26-28
iz dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 237/83 Prodest, Rec.
str. 3153, pkt 6, w zwigzku ogélnie ze wspdlnotowymi
przepisami odnoszacymi sie do swobodnego przeplywu
pracownikéw we Wspélnocie, a w szczegdlnodci rozporzy-
dzeniem Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw we
Wspdlnocie (Dz.U. L 257, str. 2).

110 — Zobacz podobnie w szczegdlnodei wyroki z dnia 23 pai-
dziernika 1986 r. w sprawie 300/84 van Roosmalen, Rec.
str, 3097, pkt 30 i 31 oraz z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawach
polaczonych 82/86 1 103/86 Laborero i Sabato, Rec.
str. 3401, pkt 25-28,
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210. Uwazam, ze orzecznictwo to
w przedmiocie rozporzadzenia nr 1408/71
mozna odnie$¢ do rozporzadzenia
nr 44/2001. Nalezy przypomnieé, Ze to
ostainie zostalo w istocie przyjete na pod-
stawie przepiséw tytulu IV traktatu dotycza-
cego polityki swobodnego przeplywu osdb.
Co wiecej, tak jak ma to miejsce w przypadku
rozporzadzenia nr 1408/71, zastosowanie
rozporzadzenia nr 44/2001 zaklada istnienie
pewnego zwigzku z terytorium podlegajg-
cych mu panistw czlonkowskich,
W odniesieniu zatem do art. 2 przedmioto-
wego rozporzadzenia (tozsamego z art. 2
konwencji) jego zastosowanie zaklada, ze
pozwany bedzie mial miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Zgodnie z zalozeniami przedstawionego
powyzej orzecznictwa nalezy uznaé, ze dla
zastosowania art, 2 przedmiotowego rozpo-
rzadzenia (lub konwencji) nie jest wecale
wymagane, aby w danym sporze wystepowal
facznik wylacznie z terytorium objetym tym
rozporzadzeniem (lub konwencjg), a nie
réwniez z terytorium paristwa trzeciego.

211. Podobnie nalezy podkreglié, ze ésmy
motyw rozporzadzenia nr 44/2001 przewi-
duje, ze ,spory prawne podlegajace niniej-
szemu rozporzadzeniu musza mieé fgcznik
z terytorium jednego spoérdd paiistw czlon-
kowskich zwigzanych tym rozporzadze-
niem” ', W zwiazku z tym ,wspélne
przepisy o jurysdykcji powinny zatem znaj-
dowaé zastosowanie zasadniczo wtedy, gdy
pozwany ma miejsce zamieszkania w jednym
z tych panstw czlonkowskich”.

111 — Moje wyréznienie,
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212. Sadze, ze motyw ten potwierdza wyraz-
nie, ze dla zastosowania art. 2 rozporzadze-
nia (tozsamego z odpowiednim przepisem
konwencji) wystarczy, aby pozwany mial
miejsce zamieszkania w parnistwie czionkow-
skim zwigzanym tym rozporzadzeniem, po
to, aby dany spér posiadal Igcznik z jednym
z panistw czonkowskich Wspélnoty. Nie jest
zatem istotne, czy dany spér posiada dodat-
kowo tacznik z innym paristwem czlonkow-
skim lub z panstwem trzecim.

213, Whnioskuje z tego, Ze rozporzadzenie
nr 44/2001 nie daje podstaw do podwazenia
tezy, zgodnie z kidra zakres zastosowania
art. 2 konwencji nie jest bynajmniej ograni-
czony do sporéw wykazujacych zwigzek
z kilkoma umawiajacymi si¢ panstwami.

214. Jak wynika z caloéci powyzszych roz-
wazail, argumenty podwazajace te teze,
przedstawione przez niektérych uczestnikéw
niniejszego postepowania nalezy uznaé za
nictrafne, niezaleznie od tego, czy sg one
oparte na prawie miedzynarodowym, czy
wspolnotowym.

215, W rezultacie na pierwszg czgéé pierw-
szego pytania prejudycjalnego nalezy odpo-
wiedzieé, ze art. 2 konwencji brukselskiej
powinien byé¢ rozumiany w ten sposéb, e
stosuje si¢ go takze w sytuacji, gdy powdd
i pozwany majg miejsce zamieszkania w tym
samym umawiajgcym si¢ paifstwie i gdy
w sporze pomiedzy nimi przed sadami tego
paristwa istnieja pewne laczniki z paristwem

trzecim, ale nie z innym umawiajacym sie
paristwem, tak Ze jedyna watpliwoié doty-
czgca podzialu jurysdykeji mogaca wystapic¢
w tym sporze, odnosi sie nie do stosunkéw
miedzy sadami réznych umawiajacych sie
paristw, ale wylacznie do stosunkéw miedzy
sadami umawiajacego si¢ paristwa i sadami
panstwa frzeciego.

216. Skoro art. 2 konwencji stosuje sie
w takim przypadku, nalezy ustalié, czy
w sytuacji jak w sporze przed sadem
krajowym konwencja ta stoi na przeszkodzie
temu, aby sad umawiajgcego si¢ paristwa —
ktérego jurysdykcja wynika z rzeczonego
art. 2 — zrezygnowal dyskrecjonalnie z jej
wykonywania, na tej podstawie, Ze sad
paristwa trzeciego jest bardziej odpowiedni
dla orzekania co do istoty sporu. Innymi
stowy, nalezy ustali¢, czy w sytuacji takiej jak
w sporze przed sadem krajowym doktryna
forum non conveniens jest zgodna
z konwencja.

B — W przedmiocie zgodnosci doktryny
Jorum non conveniens z konwencjg bruksel-
skq

217. Zawezajac przedmiot moich rozwazan
do sytuacji, takiej jak w sporze przed sadem
krajowym, nalezy przypomnieé, ze w drugiej
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czeci pierwszego pytania prejudycjalnego
sad odsylajacy chce ustalié, czy w istocie
konwencja brukselska stoi na przeszkodzie
temu, aby sad umawiajacego si¢ paristwa —
ktorego jurysdykcja wynika z art. 2 wspom-
nianej konwencji — zrezygnowal dyskrecjo-
nalnie z jej wykonywania, na tej podstawie, ze
sad pafstwa trzeciego jest bardziej odpo-
wiedni dla orzekania co do istoty sporu,
w sytuacji gdy ten ostatni nie zostal wska-
zany w zadnej umowie dotyczacej jurysdyk-
cji, gdy nie zostal do niego wniesiony
uprzednio Zaden pozew mogacy spowodo-
waé zawisto$¢ sporu lub zwigzek spraw,
a laczniki rzeczonego sporu z parstwem
trzecim majg inny charakter niz te okre$lone
w art. 16 konwencji brukselskiej.

218. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
wskaze poczatkowo na zamiar autoréw
konwencji, a nastepnie dokonam kolejno
analizy treéci art. 2 akapit pierwszy, ogélnej
systematyki konwencji, jak tez jej celéw.

1. Zamiar autoréw konwencji

219. W trakcie prac nad konwencjg bruksel-
ska ani Zjednoczone Krélestwo, ani Irlandia

I-1432

nie byly jeszcze paristwami czlonkowskimi
Wspélnoty. W zwigzku z tym nie braly one
udzialu w negocjacjach wszczetych miedzy
pafistwami czlonkowskimi na podstawie
art. 293 WE, ktére doprowadzily do przyjecia
wspomnianej konwencji w dniu 27 wrze$nia
1968 r. Obydwa paiistwa przystapily do
Wspélnoty dopiero w dniu 1 stycznia
1973 r., a zatem dokladnie na miesigc przed
wejéciem w zycie konwencji w dniu 1 lutego
1973 1.

220. Tymczasem to zasadniczo w tych
dwdch paristwach czlonkowskich rozwinegla
sie doktryna forum non conveniens 2, Jest
ona bowiem zdecydowanie obca paristwom
czlonkowskim nalezgcym do systemu praw-
nego ,civil law”, a zatem tym, ktére braly
udzial w negocjacjach nad konwencjg bruk-
selska. W rezultacie nie zawiera ona Zadnego
przepisu nawigzujacego do rzeczonej teorii.

221. Kwestia zgodnoéci doktryny forum non

.conveniens zostala poruszona dopiero

w trakcie prac nad przyjeta w dniu 9 pai-
dziernika 1978 r. Konwencja w sprawie
przystapienia Zjednoczonego Krdlestwa,
Irlandii i Krélestwa Danii do konwencji
brukselskiej 12,

112 — Mozna odnie§¢ wrazenie, ze doktryna ta jest stosowana
réwniez w Niderlandach, ale w duzo bardziej ograniczonym
zakresie,

113 — Juz w 1972 . G, Droz stwierdzit stanowczo, e teoria ta nie
ma swojego miejsca w konwengji brukselskiej, wnioskujac,
ie ,lepiej stlumi¢ w zarodku to Zrédio kontrowersji”
[tlumaczenie nieoficjalne], Droz, ,Droits de la demande
dans les relations privées internationales”, TCFDIP, 1993—
1995, str. 97.
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222. Raport sporzadzony przez Schlossera
w zwigzku z owa konwencja w sprawie
przystgpienia odzwierciedla zakres debaty,
jaka wywolata ta kwestia "%,

223. Punkt 78 tego raportu stwierdza
bowiem, ze ,zgodnie z opinig delegacji
kontynentalnych panstw czlonkowskich
Wspdlnoty sadom panstw czlonkowskich
Wspdlnoty nie stworzono takich mozliwosci
[w szczegblnoéci zawieszenia postgpowania
na podstawie doktryny forum non conve-
niens], jesli zgodnie z konwencja posiadaja
one jurysdykcje i zostal do nich wniesiony
pozew”,

224. Dalej ,wyrazony zostal poglad, zgodnie
z ktdrym Umawiajace sie Panistwa, nie tylko
moga zezwoli¢ na wykonywanie ich jurys-
dykcji w warunkach okreslonych w tytule I,
ale maja obowigzek tak uczyni¢”. W zwigzku
7 tym stwierdzono, Ze ,powdd powinien mieé
pewnoéé, ze sad, do ktérego sprawa zostala
wniesiona, jest wlasciwy”, jako ze ,nie
powinien on traci¢ czasu i $rodkéw na to,
aby dowiedzieé sie ostatecznie, Ze sad, do
ktérego sie zwrdcil, uznaje siebie za mniej
wladciwy niz inny”.

225, Ponadto w przedmiotowym raporcie
stwierdza sie dalej w pkt 78, ze ,w sytuacji
gdy jurysdykcje posiadaj sady kilku panstw,
powodowi przystuguje swoboda wyboru,
ktdra nie moze zosta¢ naruszona przez

114 — D2.U. 1979, C 59, str, 71, pkt 77 1 78,

zastosowanie »doktryny forum non conve-
niens«”. W tym wzgledzie podkre$lono, ze
.moze sie zdarzyé, ze powdd wybierze
spoéréd sadéw posiadajacych jurysdykcje
sad z pozoru »nieodpowiedni«, celem uzys-
kania orzeczenia w paiistwie, w ktérym dazy
on do jego wykonania”.

226. Ten sam punkt przedmiotowego
raportu dodaje, ze ,nie mozna wykluczyé
ryzyka negatywnych sporéw o wlasciwoéé:
sad kontynentalny moze réwniez uznaé sig
niewladciwym, mimo decyzji sadu Zjedno-
czonego Krélestwa”.

227. Wskazuje on w koricu, ze ,podstawowe
powody, kiére uzasadnialy [dotychczas]
»doctrine of the forum conveniens« [jak tez
odpowiadajaca jej doktryne forum non con-
veniens] stracg istotnie na znaczeniu
w momencie, gdy konwencja bedzie stoso-
wana w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii”.
W zwigzku z tym raport dodaje, wcigz
w pkt 78, ze ustawodawstwo krajowe wpro-
wadzajace w Zycie konwencje w tych dwéch
patistwach powinno doprowadzié, po pierw-
sze, do zawezenia obecnie obowigzujacego
pojecia miejsca zamieszkania, a po drugie, do
odrzucenia ich krajowej zasady niewspol-
miernej jurysdykcji, opartej wylacznie na
doreczeniu dokumentu wszczynajacego
postepowanie pozwanemu przebywajacemu
czasowo na terytorium rzeczonych panstw,
zgodnie z art. 3 akapit drugi konwencji.
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228. To wlasnie z uwagi na te argumenty,
zgodnie z pkt 78 raportu, ,Irlandia
i Zjednoczone Krélestwo zrezygnowaly
z przyjecia tekstu konwencji w tej kwestii”,

229. Z caloéci powyzszych rozwazari wnio-
skuje, ze panstwa czlonkowskie, ktére braly
udzial w negocjacjach i przyjely konwencje
brukselska lub konwencje w sprawie przy-
stapienia z 1978 r., bynajmniej nie chcialy
zgodzié sie na uznanie w systemie konwencji
mechanizmu forum non conveniens lub tez
w wiekszoéci zdecydowanie sig temu sprze-
ciwily.

230. Twierdzenie przeciwne prowadziloby
do nieuznania woli paristw stron konwencji
w brzmieniu zmienionym konwencjg
w sprawie przystgpienia z 1978 r.,, tym
bardziej ze wola ta zostala podtrzymana przy
okazji przyjecia péZniejszych konwencji
w sprawie przystapienia lub rozporzadzenia
nr 44/2001. Na niekorzy$¢ uznania doktryny
forum non conveniens przemawia réwniez
analiza tresci art. 2 akapit pierwszy konwen-
cji, jej ogblnej systematyki, jak réwniez jej
skutecznosci w odniesieniu do celéw w niej
zawartych.

2. Treé¢ art. 2 akapit pierwszy konwencji

231. Chcialbym przypomnieé, ze art. 2 aka-
pit pierwszy konwencji przewiduje, ze
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»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej kon-
wencji osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium umawiajgcego sie paristwa
moga by¢, niezaleznie od ich obywatelstwa,
pozywane przed sady tego panstwa’.

232. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
wspélnotowe powinny by¢ interpretowane
i stosowane jednolicie w $wietle wszystkich
obow1qzu}acych wersji jezykowych Wspol-
noty1 . Uwazam, ze zachowuje to bez-
wzglednie waznoéé¢ réwniez w odniesieniu
do wykladni i stosowania konwencji bruksel-
skiej, biorac pod uwage wyrazang stale przez
Trybunal troske o zapewnienie poszanowa-
nia zasady bezpieczenistwa prawnego, jak tez
réwnodci i jednolitoici praw i obowiazkéw
wynikajacych z konwencji zaréwno wzgle-
dem umawiajqql/ch si¢ panistw, jak
i zainteresowanych !

233. Zgodnie z utrwalong opinig analiza
réznych wersji jezykowych art. 2 akapit
pierwszy konwencji potwierdza, ze zasada

115 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 1967 r.
w sprawie 19/67 van der Vecht, Rec. str, 445; z dnia
6 paidziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec.
str, 3415, pkt 18; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4411, pkt 15 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrier, Rec.
str, 1-5791, pkt 16,

116 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lipca 1977 r.
w sprawach pofaczonych 9/77 i 10/77 Bavaria Fluggesell-
schaft i Germanair przeciwko Bedarfsluftfahrt, Rec.
str. 1517, pkt 4; z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie
33/78 Somafer, Rec. str, 2183, pkt 8 oraz z dnia 15 listopada
1983 r. w sprawie 288/82 Duijnstee, Rec. str. 3663, pkt 13.
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jurysdykcyjna w nim wyrazona ma charakter
bezwzglednie, a nie wzglednie obowigzujacy,
i odstgpienie od jej zastosowania jest moz-
liwe wylacznie w przypadkach wyraznie
okreslonych w konwencji. Nie ulega réwniez
watpliwoéci, Ze Zaden z wyczerpujaco wymie-
nionych w konwencji przypadkéw, ktére
rozwaze bardziej szczegélowo w zwiazku
z ogblna systematyka konwencji, nie dotyczy
sytuacji takiej, jak w sporze przed sadem
krajowym.

234. Wnioskuje z tego, ze tre§é art. 2 akapit
pierwszy konwencji stoi na przeszkodzie
temu, aby w sytuacji takiej, jak w sporze
przed sadem krajowym, sad umawiajacego
sig paristwa, do ktérego na podstawie tego
przepisu sprawa zostala wniesiona, zrezyg-
nowal dyskrecjonalnie z rozpoznania istoty
sporu na tej podstawie, ze sad pairistwa
trzeciego jest do tego bardziej odpowiedni.
Whniosek ten narzuca si¢ réwniez, biorgc pod
uwage ogolng systematyke konwencji.

3. Ogolna systematyka konwencji

235. W sytuacji gdy jurysdykeja sadu uma-
wiajacego sie patistwa, takiego jak Zjedno-
czone Krélestwo, jest okreélona, zgodnie
z art. 4 konwencji, na podstawie niewspol-
miernych zasad jurysdykeyjnych obowigzu-
jacych w tym panstwie (je§li pozwany ma
miejsce zamieszkania w paiistwie trzecim),
nalezy uznaé, ze a priori konwencja nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad ten zrezygno-

wal z wykonania swej jurysdykcji na pod-
stawie doktryny forum non conveniens
(obowigzujacej w danym umawiajacym sie
pafistwie) na tej podstawie, ze sad panstwa
trzeciego jest bardziej odpowiedni lub znaj-
duje sie w dogodniejszej sytuacji dla orzeka-
nia co do istoty sporu.

236. Sytuacja taka jest jednak mozliwa
wylacznie w przypadku (co nie zachodzi
w przypadku A. Owusu), gdy pozwany ma
miejsce zamieszkania w paristwie trzecim,
jako ze art. 4 konwencji przewiduje tylko ten
jeden przypadek.

237. Natomiast w przypadku gdy pozwany
ma miejsce zamieszkania w umawiajgcym sig
patistwie i jurysdykcja sadu umawiajacego sig
patistwa jest okre$lona na podstawie art. 2
akapit pierwszy konwencji, ogélna systema-
tyka konwencji stoi na przeszkodzie temu,
aby w sytuacji takiej, jak w sporze przed
sadem krajowym, sad ten zrezygnowal dys-
krecjonalnie z wykonania swej jurysdykeji, na
tej podstawie, ze sad paiistwa trzeciego jest
bardziej odpowiedni dla orzekania co do
istoty sporu.

238. O ile bowiem niektére przepisy kon-
wencji zmierzaja do zlagodzenia wigzacego
charakteru zasady jurysdykcyjnej ustanowio-
nej w art. 2, to dotyczy to wylgcznie bardzo
szczegblnych przypadkéw, niezachodzacych
w sporze przed sadem krajowym, tak wiec
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ogolna systematyka konwencji stoi na prze-
szkodzie temu, aby sad umawiajacego sie
paristwa zrezygnowal z wykonywania obo-
wigzkowej jurysdykcji w przedmiotowej
sprawie, a zatem w przypadku réznym od
tych wyraZnie i wyczerpujaco przewidzia-
nych w konwencji.

239. Ponadto nalezy podkreslié, ze niektore
przepisy konwencji wzoruja sie¢ na zaloze-
niach réznigcych sie istotnie od tych wiaza-
cych sig¢ z doktryng forum non conveniens.
Okolicznoéé ta utwierdza mnie
w przekonaniu, ze ogélna systematyka kon-
wengcji sprzeciwia si¢ zastosowaniu tej dok-
tryny w zakresie wykonywania jurysdykcji
okreslonej na podstawie art. 2.

240. Chcialbym obecnie rozwinaé te mysl

241. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze
o ile szczegblne lub specyficzne zasady
jurysdykeyjne konwencji (zawarte w art. 5
i 6, jak tez sekcjach 3 i 4 tytulu II) pozwalaja
na uchylenie zasady obowigzkowej jurysdyk-
cji art. 2 z uwagi, w szczeg6lnodci, na
istnienie bezpoéredniego lub $cistego tacz-
nika pomiedzy sporem a sgdami innego
paristwa niz panstwo miejsca zamieszkania
danego pozwanego, to ta mozliwoé¢ wyboru
jurysdykcji istnieje jedynie w obrebie stosun-
kéw pomiedzy kilkoma umawiajacymi sie
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panstwami, a nie stosunkéw miedzy uma-
wiajacym si¢ paiistwem i paristwem trzecim,
jak ma to miejsce w sporze przed sgdem
krajowym.

242. Ponadto nalezy szczegdlnie podkreslic,
ze mozliwo$¢ wyboru jurysdykcji jest przy-
znana powodowi wylacznie w zakresie wno-
szenia przez niego powo6dztwa. W rezultacie,
skoro pozew zostal wniesiony do sadu
umawiajacego sie pafstwa na mocy zasady
jurysdykcyjnej art. 2, sad ten nie moze
w oparciu o szczegblne lub specyficzne
zasady jurysdykcyjne zawarte w konwencji,
zrezygnowaé z orzekania, nawet jeéli
w danym sporze wystepuja istotne lgczniki
z sadami innego parstwa (bedacego lub
niebedacego strona konwencji) niz paristwo
miejsca zamieszkania pozwanego.

243. Skadinad, o ile na mocy art. 17 akapit
pierwszy konwencji, jak tez art. 19, 21 i 22,
sad umawiajacego sie parfstwa zobowigzany
jest uznaé brak swojej jurysdykcji lub tez
przystuguje mu mozliwoé¢ zrezygnowania
z orzekania, mimo iz zostala do niego
wniesiona sprawa na podstawie ogdlnej
i obowigzkowej zasady jurysdykcyjnej art. 2,
o tyle nie ulega watpliwoéci, Ze spér przed
sadem krajowym nie zawiera si¢ w zadnym
z tych przypadkéw, tak wigc moc obowigzu-
jaca zasady jurysdykcyjnej art. 2 pozostaje
nienaruszona. Chciatbym wykazaé¢ to bar-
dziej szczegélowo, analizujac kazdy
z rzeczonych przepiséw.
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244, Po pierwsze, art. 17 akapit pierwszy
konwencji dotyczacy umdw dotyczacych
jurysdykcji przewiduje, ze gdy przynajmniej
jedna ze stron ma miejsce zamieszkania na
terytorium umawiajacego sie paristwa, sad
lub sady tego paiistwa uzgodnione przez
strony (zgodnie z warunkami przewidzia-
nymi w tym przepisie) maja jurysdykcje
wylaczna, W tej sytuacji zaden inny sad, do
ktérego strona wniostaby sprawe,
w szczegblnoéci na podstawie art, 2 konwen-
¢ji, nie posiada zasadniczo jurysdykcji, chyba
ze, zgodnie z art. 18 konwencji, pozwany
wyrazi zgode na stawienie sie¢ przed tym
sadem bez podnoszenia braku jego jurysdyk-
¢ji na podstawie klauzuli wyboru sadu.
7 zastrzezeniem sytuacji przewidzianej
w art. 18 sad, do ktdrego sprawa zostalaby
wniesiona przez stronge z pominigciem
umowy dotyczgeej jurysdykceji, powinien
stwierdzi¢ brak swej jurysdykeji dla orzeka-
nia.

245, Jest tak réwniez w sytuacji, gdy sprawa
zostala wniesiona do sadu umawiajacego sie
paiistwa, w szczegélnodci paiistwa miejsca
zamieszkania pozwanego, z pominigciem
zasad jurysdykcji wylacznej, zawartych
w art. 16 konwencji, ze wzgledu na wyste-
powanie szczegdlnie $cislego lacznika mie-
dzy istotg sporu i terytorium umawiajacego
sie paiistwa. Skadingd moc wigZaca tych
zasad jurysdykeyjnych jest szczegdlnie
wymowna, jako ze art. 19 konwencji pize-
widuje, ze sad, do ktérego zostala wniesiona
sprawa, w ktdrej wylaczna jurysdykcja przy-
stuguje na mocy art. 16 sadowi innego
umawiajacego sie paiistwa, z wrzedu stwier-
dza brak swej jurysdykgji.

246. Jedynie zasady jurysdykcji wylacznej
moga stangé na przeszkodzie zastosowaniu
og6lnej zasadzie jurysdykcyjnej zawartej
w art. 2 konwencji. Chcialbym jednak przy-
pomnieé, ze te zasady jurysdykcji wylacznej
nie znajduja zastosowania w sytuacji takiej,
jak w sporze przed sadem krajowym.

247. To samo dotyczy réwniez regul zawar-
tych w art, 21 i 22 konwencji, dotyczacych
realizacji zasad jurysdykcyjnych.

248. Nalezy bowiem przypomnie¢, Ze art. 21
konwencji dotyczacy zawisloéci sporu prze-
widuje, Ze jezeli przed sadami réznych
umawiajgcych sig paristw zawisly spory o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stro-
nami, sad, przed ktéry wytoczono powddz-
two pézZniej, zobowigzany jest zawiesié
postepowanie do czasu stwierdzenia jurys-
dykeji sadu, przed ktdry najpierw wytoczono
powddztwo, a jesli to nastapi, stwierdzié¢ brak
swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

249. Jak juz jednak wykazano, przypadek ten
nie obejmuje sytuacji w sporze przed sadem
krajowym, poniewaz przed zadnym sadem
umawiajacego si¢ paistwa, innego niz pai-
stwo miejsca zamieszkania pierwszego
pozwanego, nie zostalo wszczete réwnolegle
postepowanie.
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250. Nastepnie, jak przypomnial ostatnio
Trybunal w pkt 47 ww. wyroku w sprawie
Gasser, ta zasada jurysdykcyjna ,opiera sie
wyraznie i wylgcznie na kolejnoéci chrono-
logicznej, w jakiej do sadéw tych sprawa
zostala wniesiona”. Nie zostawia ona miejsca
na jakakolwiek swobodna ocene, czy jeden
z tych sadéw jest bardziej odpowiedni niz
drugi dla orzekania co do istoty sporu. Jak
z tego wynika, w przeciwieristwie do wysu-
wanych niekiedy hipotez utworzony
w konwencji mechanizm w zakresie zawis-
foéci sporu oparty jest na zalozeniach
zdecydowanie réznych od zalozert doktryny
forum non conveniens, poniewaz, jak wska-
zalem powyzej, ta ostatnia zaklada swobodna
ocene sadu, do ktérego sprawa zostala
wniesiona, kwestii, czy sad zagraniczny jest
wyraznie bardziej odpowiedni dla orzekania
co do istoty sporu.

251. W odniesieniu do art. 22 konwengji
przypominam, ze przewiduje on, Ze jezeli
przed sady réznych wmawiajacych sig paristw
zostang wytoczone powddztwa, ktére pozos-
taja ze sobg w zwigzku, sad, przed ktéry
wytoczono powédztwo pdiniej, moze zawie-
si¢ postepowanie, o ile oba powddztwa sg
rozpoznawane w pierwszej instancji, lub
stwierdzi¢ brak swej jurysdykeji, jezeli pola-
czenie spraw pozostajacych ze soba
w zwigzku jest dopuszczalne przez jego
prawo, a sad, przed ktdry najpierw wyto-
czono powddztwo, ma jurysdykcje w obu
sprawach.

252. W przeciwienistwie do tego, co przewi-
dziane jest w art. 21 dotyczacym zawistosci
sporu, art. 22 nie opiera sie jedynie na
kolejnoéci chronologicznej, w jakiej do
przedmiotowych sadéw sprawa zostata wnie-

1-1438

siona. Pozostawia on sadowi, przed ktdry
wytoczono powddztwo pédiniej, pewien
zakres swobodnej oceny, jako Ze ma on
mozliwoé¢ wyboru pomiedzy zawieszeniem
postepowania i stwierdzeniem braku jurys-
dykeji. Mozna uznaé, ze wybdr ten zalezeé
bedzie w szczegdlnoéei od tego, czy sad,
przed ktdry wytoczono powédztwo najpierw,
jest bardziej odpowiedni dla orzekania
w sporze, ktdry ma rozpoznaé¢ sad, przed
ktdry wytoczono powddztwo pdziniej. W tym
wzgledzie mechanizm ten mozna przyréw-
na¢ (ale jedynie w tym zakresie) do mecha-
nizmu teorii forum non conveniens.

253. Nalezy jednak podkre§lié, ze przyznana
sadowi mozliwo$é zawieszenia postgpowania
lub stwierdzenia braku swojej jurysdykeji
zgodnie z art. 22 konwencji znajduje zasto-
sowanie jedynie w szczegblnym przypadku,
gdy przed sadami réznych umawiajacych sie
paristw zostaly wszczete réwnolegle poste-
powania, po to, aby zapobiec wydaniu
sprzecznych orzeczen, ktére moglyby z tego
wyniknaé i w rezultacie wykluczyé, na ile to
mozliwe, sytuacje, gdy orzeczenie wydane
w umawiajacym sie paistwie moze zostaé
nieuznane w innym umawiajacym si¢ pan-
stwie.

254. Tymczasem, zakladajac nawet, ze
postepowanie o odszkodowanie wszczete
przez angielska turystke, ktéra ulegla pod-
obnemu wypadkowi jak ten, ktérego doznal
A, Owusu, byloby jeszcze w toku i mogloby
by¢ uznane za pozostajgce w zwigzku
z postepowaniem w sporze przed sgdem
krajowym, to takie réwnoleglte postepowanie
zostalo wszczete na Jamajee, tj. przed sadem
paristwa trzeciego, tak wiec art. 22 nie
znajduje co do zasady zastosowania.
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255. Ponadto niezaleznie od rozwazan
odnoszacych si¢ do niniejszego przypadku,
zalozenia mechanizmu koordynujacego
wykonywanie funkcji sgdowniczej sadownic-
twa przez sady réznych umawiajacych sig
paristw sa zdecydowanie rézne od zalozeri
doktryny forum non conveniens, jako ze
zastosowanie tej ostatniej nie jest zasadniczo
uzaleznione od réwnoleglego postgpowania
toczacego si¢ w innym umawiajgcym sig¢
panistwie. Jak bowiem stwierdzono
w wyroku w sprawie Spiliada'", sad, do
ktdérego zostala wniesiona sprawa powinien
ustali¢, zgodnie z kryteriami natury prak-
tycznej lub finansowej, takimi jak dyspozy-
cyjnoéé swiadkéw lub prawo wiasciwe dla
danej czynno$ci, ,naturalny sad” sporu, tj.
Jten, z ktérym spor wykazuje najscislejsze
zwigzki”. Odpowiednio$é sadu, do kidrego
sprawa zostala wniesiona, lub jej brak, nie
zalezy zatem koniecznie i wylgcznie od
réwnoleglego postepowania toczacego sie
przed sadem innego umawiajacego si¢ paii-
stwa.

256. Jak wynika z tych rozwazaii, w sytuacji
gdy jurysdykeja sadu umawiajacego sie pan-
stwa jest okreflona na podstawie art. 2
konwencji (o ile nie sprzeciwiaja sie temu
zasady jurysdykcji wylacznej zawarte
w art. 16 i 17), sad ten moze zrezygnowaé
z wykonywania swojej jurysdykcji jedynie
w szczegdlnych przypadkach przewidzianych
w art. 21 i 22 konwencji, ktdre nie zachodzg
w sporze przed sadem krajowym.

117 — Zobacz moja opinia, pkt 27.

257. Analiza ogélnej systematyki konwencji
potwierdza zatem teze, zgodnie z ktéra
konwencja stoi na przeszkodzie temu, aby
w sytuacji takiej, jak w sporze przed sadem
krajowym, sad umawiajacego sie panstwa,
ktérego jurysdykcja zostala stwierdzona na
podstawie art. 2 konwencji, zrezygnowal
dyskrecjonalnie z jej wykonywania, na tej
podstawie, ze sad panstwa trzeciego jest
bardziej odpowiedni dla orzekania co do
istoty sporu.

258. Uwazam, ze tezy tej nie moze podwazyé
okolicznoéé, ze — jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — pozew wniesiony do
sadu umawiajacego sie paristwa na podstawie
art. 2 konwencji dotyczy nie tylko pozwanego
majacego miejsce zamieszkania
w umawiajgcym sie paristwie, ktéremu pod-
lega ten sad, ale takze kilku pozwanych
majgcych miejsce zamieszkania w panstwie
trzecim.

259. O ile bowiem zastosowanie art. 4 kon-
wencji, w sytuacji gdy kilku pozwanych ma
miejsce zamieszkania w paristwie trzecim,
moze spowodowaé, ze sad, przed ktérym
wytoczono powddztwo, bedzie rozwazal
odpowiedniodé swojej jurysdykeji wzgledem
kryteriéw opartych na doktrynie forum non
conveniens, o tyle nie zmienia to faktu, ze
przepis ten nie nakazuje przedmiotowemu
sadowi, aby zrezygnowal on z wykonywania
jurysdykeji wynikajacej z art. 2 w odniesieniu
do pozwanego majgcego miejsce zamieszka-
nia na terytorium umawiajgcego sig panstwa,
ktéremu sad ten podlega. Sadowi, do ktdrego
sprawa zostala wniesiona, przynalezy jedynie
ocena, przy uwzglednieniu sytuacji stron
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i réznych wystepujacych w niej interesow,
czy powinien on orzeka¢ o calodci sporu, czy
jedynie o jego czeéci odnoszacej sie do
pozwanego majgcego miejsce zamieszkania
w danym umawiajacym sie pafistwie.

4, Cele i skuteczno$¢ (,effet utile”) konwencji

260. Przyjmujac, ze doktryna forum non
conveniens stanowi zasade procesows, pod-
legajaca z tego tytulu wylacznie prawu
krajowemu, zastosowanie tej zasady nie
moze naruszy¢ skutecznosci konwencji. Try-
bunat przypomniat o tym ostatnio w ww.
wyroku w sprawie Turner, w zwiazku
z mechanizmem ,anti-suit injunctions” "%,

261. Uwazam, Zze zastosowanie tej,
w zalozeniu procesowej, zasady prowadzi
do podwazenia celéw konwengji i, co za tym
idzie, jej skutecznodci, dlatego tez te dwa
elementy stojg na przeszkodzie zastosowania
teorii forum non conveniens.

262. Liczne argumenty potwierdzaja te opi-
nie.

118 — Zobacz cigg dalszy ww. wyroku w sprawie Hagen, pkt 20.

I- 1440

263. Po pierwsze, przyznajgc sadowi, do
ktérego sprawa zostala wniesiona, mozliwoéé
zrezygnowania — w sposéb czysto dyskrecjo-
nalny — z wykonywania jurysdykeji wynika-
jacej z zasady ustanowionej w konwencji,
takiej jak zasada art. 2, doktryna forum non
conveniens istotnie zagraza przewidywal-
noéci zasad jurysdykcyjnych zawartych
w konwencji, w szczegélnosci zasady art. 2.
Tymczasem, jak juz podkreslono, przewidy-
walno$é jest jedynym sposobem zagwaranto-
wania poszanowania zasady bezpieczeristwa
prawnego i zapewnienia umocnienia
ochrony prawnej oséb zamieszkalych we
Wspélnocie, zgodnie z celami konwencji.
Naruszenie zatem przewidywalnoéci zasad
jurysdykecyjnych  ustanowionych
w konwencji, w szczegélnosci zasady art, 2
(bedacej ogdlng zasada jurysdykcyjng) pro-
wadzi do podwazenia skutecznoéci konwen-
dji.

264, W zwigzku z tym nalezy mieé na
uwadze, ze konwencja w duzym stopniu
wzoruje sig¢ na systemach prawnych ,civil
law”, ktdre przywiazuja szczegélne znaczenie
do przewidywalnodci i nienaruszalnosci
zasad jurysdykcyjnych. Aspekt ten jest mniej
obecny w systemie ,common law”, jako ze
zastosowanie obowigzujacych zasad jest
w nim ujmowane raczej elastycznie
i w odniesieniu do poszczegdlnych przypad-
kéw. W tym wzgledzie doktryna forum non
conveniens z latwoécia wpisuje sie w ramy
systemu ,common law”, jako ze pozostawia
ona sadowi, do ktdérego wniesiono pozew,
mozliwoé¢ dyskrecjonalnej oceny tego, czy
powinien on wykonaé powierzona mu jurys-
dykcje. Teoria ta wydaje si¢ zatem trudna do
pogodzenia z duchem konwencji.
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265. Poza tymi ogdlnymi uwagami nalezy
rozwazyé¢ bardziej szczegélowo konsekwen-
cje procesowe wynikajace z zastosowania
doktryny forum non conveniens. Moim
zdaniem, sa one trudne do pogodzenia
z celami konwencji, ktére, przypominam,
zmierzaja zaréwno do poszanowania zasady
bezpieczeristwa prawnego, jak i umocnienia
ochrony prawnej oséb zamieszkujacych we
Wspdlnocie.

266. Jak zostalo to bowiem wykazane,
w aktualnym stanie prawa angielskiego
zastosowanie tej doktryny wyraza si¢ poprzez
zawieszenie postgpowania, tj. jego wstrzyma-
nie mogace przediuzaé¢ si¢ sine die. Taka
sytuacja, sama w sobie, w niewielkim stopniu
spelnia wymogi zapewnienia bezpieczeiistwa
prawnego.

267. Ponadto sadze, ze doktryna forum non
conveniens, zamiast umacniaé, wplywa
raczej na ostabienie ochrony prawnej oséb
zamieszkalych we Wspdlnocie, Odnosi si¢ to
zwlaszcza do powoda.

268. Nalezy bowiem przypomnieé, ze to
powdd, cheaey unikngé skutkéw zastosowa-
nia omawianego wyjatku procesowego powi-
nien udowodnié, Ze nie moze on uzyskaé
ochrony swych praw przed danym sgdem
zagranicznym. Réwniez w tym przypadku
sytuacja taka jest w niewielkim stopniu
zadowalajaca, zwlaszcza Ze istnieje ryzyko,
iz wspomniany wyjatek zostanie wykorzys-
tany przez niektérych pozwanych jedynie
w celu opéZnienia postgpowania wytoczo-
nego przeciwko nim.

269. Co wiecej, jesli sad, do ktérego sprawa
zostala wniesiona, uzna zasadno$é¢ wyjatku
opartego na doktrynie forum non conve-
niens, po raz kolejny to powdd, ktéry
zmierza do podjgcia postepowania, bedzie
zobowigzany dostarczyé konieczne do tego
dowody. Na nim spoczywaé bedzie cigzar
dowodu, ze sad zagraniczny nie posiada
ostatecznie jurysdykcji dla rozpoznania
spory, lub Ze on sam nie moze skutecznie
uzyskaé ochrony swych praw w tym sadzie,
lub tez ze nie mégt on jej uzyskad. Ten cigzar
dowodu spoczywajacy na powodzie moze
okaza¢ sig szczegélnie dotkliwy., W tym
wzgledzie zastosowanie doktryny forum
non conveniens moze istotnie zagrazaé
ochronie jego intereséw, jako ze, sprzecznie
z celem konwencji, zamiast umacniaé,
wplywa raczej na oslabienie jego bezpieczen-
stwa prawnego.

270. Wreszcie w sytuacji gdy powéd nie
zdola dostarczyé dowoddéw przemawiajacych
przeciwko zawieszeniu postgpowania (ktére
moze zostaé orzeczone sine die) lub dla
podjecia postepowania uprzednio zawieszo-
nego, jedyna pozostajaca mu mozliwos¢, jedli
chce on podtrzymaé swoje roszczenia, to
podjaé¢ wszystkie kroki niezbedne dla wnie-
sienia nowego pozwu przed sadem zagra-
nicznym. Jest oczywiste, Ze starania te
pociggaja za sobg koszty i moga istotnie
opdzni¢ termin, w jakim jego sprawa zos-
tanie ostatecznie rozpoznana. W tym wzgle-
dzie mechanizm oparty na doktrynie forum
non conveniens moze zostaé uznany za
niezgodng z wymogami zawartymi w art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
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271, Wnioskuje z tego, Ze teoria ta wplywa
na skutecznoé¢ konwencji, podwazajac cele
zapéwnienia bezpieczeristwa prawnego
i umocnienia ochrony prawnej os6b zamiesz-
kujacych we Wspélnocie, ktérych osiggniecie
ma zapewni¢ ustanowienie w konwencji
obowigzkowych zasad jurysdykgji, takich jak
zawarta w art, 2.

272. Moim zdaniem, wniosek ten narzuca
sie réwniez w odniesieniu do zasad przewi-
dzianych w konwencji celem ulatwienia,
pomiedzy umawiajacymi sie paristwami,
uznawania i wykonywania orzeczed sado-
wych. Sad umawidjgcego sie paristwa, rezyg-
nujac z wykonywania jurysdykeji wynikajacej
z zasad konwencji, w szczegblnodci z zasady
art. 2, na tej podstawie, ze sad paristwa
trzeciego jest bardziej odpowiedni dla orze-
kania w sporze, ktéry zostal do niego
whniesiony, pozbawia powoda mozliwoci
skorzystania z uproszczonego mechanizmu
uznawania i wykonywania orzeczen, ustano-
wionej w konwencji. Taka sytuacja réwniez
jest sprzeczna z celami konwencji zmierza-
jacymi do poszanowania bezpieczeristwa
prawnego i umocnienia ochrony prawnej
os6b zamieszkujacych we Wspdélnocie.
W tym wzgledzie mechanizm doktryny
forum non conveniens wplywa, po raz
kolejny, na skuteczno$é konwencji.

273. Nalezy podkreslié, ze doktryna ta moze
zagrozi¢ jednolitemu stosowaniu zasad usta-
nowionych w konwencji i pozostawaé

I-1442

w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu.

274. Jak bowiem wykazano, Trybunal wie-
lokrotnie wyrazal troske o zapewnienie réw-
noéci i jednolitodci praw i obowigzkéw
wynikajgcych ze wspomnianej konwencji,
zaréwno wzgledem umawiajacych sie pari-
stw, jak i zainteresowanych.

275. Tymczasem chcialbym przypomnieé, ze
doktryna forum non conveniens rozwingla
sie znaczaco jedynie w Zjednoczonym Kré-
lestwie i Irlandii, a nie w innych umawiajg-
cych si¢ paristwach.

276. Przyzwolenie na zastosowanie tej teorii
jedynie w tych dwdch, uznajacych ja uma-
wiajacych sie patistwach prowadzitoby do
nieréwnego traktowania podmiotéw prawa
majacych miejsce zamieszkania we Wspdl-
nocie, w zaleznosci od tego, czy umawiajace
si¢ paiistwo, na ktdrego terytorium pozwany
ma miejsce zamieszkania, uznaje t¢ doktryne,
czy tez jej nie uznaje. Taka dyskryminacja
bylaby z pewnoécia sprzeczna z ustalong
w orzecznictwie zasada roéwnosci
i jednolitofci praw wynikajacych
z konwencji.

277. Z caloéci powyzszych rozwazai wynika,
ze zaréwno tre§¢ art. 2 akapit pierwszy
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konwencji, jak i jej ogdlna systematyka, jej
cele i skuteczno$é¢ stoja na przeszkodzie
temu, aby sad umawiajacego si¢ panstwa —
ktérego jurysdykcja wynika z art. 2 wspom-
nianej konwencji — zrezygnowal dyskrecjo-
nalnie z jej wykonywania, na tej podstawie, ze
sad panstwa trzeciego jest bardziej odpo-
wiedni dla orzekania co do istoty sporuy,
w sytuacji gdy ten ostatni nie zostal wska-
zany w zadnej umowie dotyczacej jurysdyk-
cji, gdy nie zostal do niego wniesiony
uprzednio 7aden pozew mogacy spowodo-
waé zawislo§¢ sporu lub zwigzek spraw,
a haczniki sporu z panstwem trzecim maja
inny charakter niz te okreflone w art. 16
konwencji brukselskiej.

278, Dodam jeszcze, Ze rozporzadzenie
nr 44/2001 wyraznie potwierdza t¢ opinig.
Jego jedenasty motyw stanowi bowiem, Ze
Jprzepisy o jurysdykcji powinny byé
w wysokim stopniu przewidywalne
i powinny zaleze¢ zasadniczo od wmiejsca
zamieszkania pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna zachodzi¢ zawsze,
z wyjgtkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych, ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron, uzasad-
nione jest inne kryterium powigzania” (wyré-
znienie moje).

279. Rozwazania te wykluczaja w sposéb
dorozumiany, ale nieunikniony mozliwosc,

aby sad, do kt6rego sprawa zostala wniesiona
na podstawie art. 2 konwencji, zrezygnowat
z wykonywania jurysdykcji na tej podstawie,
ze na podstawie doktryny forum non conve-
niens sad innego paristwa jest bardziej
odpowiedni dla orzekania w sporze 19,
Moim zdaniem, wniosek ten narzuca si¢ nie
tylko w sytuacji, gdy konkurencyjny sad
znajduje sie w innym umawiajacym sie¢
panstwie. Narzuca si¢ on rdéwniez
w sytuacji, gdy konkurencyjny sad znajduje
si¢ w panstwie trzecim,

280. W rezultacie na drugg cze$¢ pierwszego
pytania prejudycjalnego nalezy odpowie-
dzieé, ze konwencja brukselska stoi na
przeszkodzie temu, aby sad umawiajacego
si¢ panstwa — ktdrego jurysdykcja wynika
z art. 2 wspomnianej konwencji — zrezyg-
nowat dyskrecjonalnie z jej wykonywania, na
tej podstawie, Ze sad paristwa trzeciego jest
bardziej odpowiedni dla orzekania co do
istoty sporu, w sytuacji gdy ten ostatni nie
zostal wskazany w zadnej umowie dotyczacej
jurysdykeji, gdy nie zostal do niego wniesiony
uprzednio zaden pozew mogacy spowodo-
waé zawisto§é sporu lub zwigzek spraw,
a laczniki sporu z panstwem trzecim majg
inny charakter niz okreslone w art. 16 kon-
wencji brukselskiej.

119 — Zobacz podobnie H. Gaudemet-Tallon, przypis 61, str. 57
i nast.
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V — Whnioski

282. Zwaiywszy na calo$¢ powyiszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal na
pytania przedfozone przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Zjednoczone Krolestwo) odpowiedzial w nastepujacy spossssssob:

»1) Artykul 2 Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu

2)

orzeczefi sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, w brzmieniu
zmienionym Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawié przystapienia
Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia
Republiki Greckiej, Konwencjg z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia
Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz Konwencja z dnia 29 lis-
topada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji (zwanej dalej »konwencja brukselska«) nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie takie w sytuacji, gdy powdd
i pozwany maja miejsce zamieszkania w tym samym umawiajacym si¢ paristwie
i gdy w sporze pomiedzy nimi przed sadami tego paristwa wystepuja pewne
taczniki z paristwem trzecim, ale nie z innym umawiajacym sie pafistwem, tak ze
jedyna watpliwoé¢ dotyczaca podziatu jurysdykcji mogaca wystapi¢ w tym
sporze odnosi si¢ nie do stosunkéw miedzy sadami réznych umawiajacych sie
panstw, ale wylacznie do stosunkéw miedzy sadami umawiajacego si¢ parfstwa
i sadami panstwa trzeciego.

Konwencja brukselska stoi na przeszkodzie temu, aby sad umawiajacego sie
panstwa — ktérego jurysdykcja wynika z art. 2 wspomnianej konwencji —
zrezygnowal dyskrecjonalnie z jej wykonywania, na tej podstawie, ze sad
panistwa trzeciego jest bardziej odpowiedni dla orzekania co do istoty sporu,
w sytuacji gdy ten ostatni nie zostal wskazany w zadnej umowie dotyczacej
jurysdykgji, gdy nie zostal do niego wniesiony uprzednio zaden pozew mogacy
spowodowa¢ zawisto$¢ sporu lub zwigzek spraw, a taczniki sporu z paristwem
trzecim maja inny charakter niz okreélone w art. 16 konwencji brukselskiej”.
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