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1. Niniejsza sprawa dotyczy po raz kolejny
problemu wykladni rozporzadzenia (EWG)
nr 259/93% Rozporzadzenie to okreéla
warunki i przepisy proceduralne, ktérym
podlegaja wysylki odpadéw pomigdzy Pan-
stwami Czlonkowskimi. Chodzi tutaj
o kwestie czy i w jakiej mierze wlasciwe
wladze administracyjne kraju, z ktérego
odpady maja zosta¢ wystane, nazywane
»wladciwym organem wysylki”, sa upraw-
nione do sprzeciwienia si¢ tej wysylce, gdy
warunki, w jakich dochodzi do odzysku tych
odpadéw w kraju przeznaczenia wysylki, nie
s3 zgodne z kryteriami stosowanymi
w patistwie tych wladz lub z ich uregulowa-
niami krajowymi, bardziej rygorystycznymi
anizeli kryteria obowigzujace w Parstwie
Czlonkowskim miejsca przeznaczenia.

2. Sprawa ta powinna doprowadzié zatem do
tego ze Trybunal doprecyzuje kwestie
uprawniert wladciwego organu wysylki
w ramach procedury wysytki odpadéw oraz
ze ewentualnie uscisli kwestie, czy — prze-

1 ~ Jezyk oryginatu: francuski,

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie
nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30,
str. 1), zmienione decyzja Komisji 98/368/WE z dnia 18 maja
1998 1. (Dz.U. L 165, str. 20) (zwane dalej ,rozporzadzeniem”).
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widziany przez rozporzadzenie — swobodny
przeplyw odpaddéw przeznaczonych do odzy-
sku stoi w sprzecznosci z zastosowaniem
przez ten organ przepiséw w zakresie
ochrony zdrowia i $rodowiska naturalnego
obowigzujacych w paristwie tego organu, gdy
przepisy te sa bardziej rygorystyczne anizeli
obowigzujace w pafistwie miejsca przezna-
czenia.

3. Zanim przedstawie okolicznoéci faktyczne
postgpowania przed sadem krajowym, przy-
pomne pokrétce ewolucje i zasady polityki
wspdlnotowej w dziedzinie §rodowiska natu-
ralnego, jak réwniez przepisy prawa wtér-
nego majace najwigksze znaczenie dla udzie-
lenia odpowiedzi na pytania sadu krajowego.

I — Prawo wspélnotowe

A — Polityka wspdlnotowa w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego

4. Ochrona $rodowiska naturalnego wmac-
nia coraz bardziej swoja pozycje w prawie
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wspolnotowym. Otéz pojecie to bylo nie-
obecne lub prawie nieobecne w traktatach
zafozycielskich ®. Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil z wlasnej inicjatywy w wyroku
z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie ADBHU*,
7ze ochrona érodowiska stanowi .jeden
z najwazniejszych celéw Wspoélnoty”, przy-
znajac jej w ten sposob status nadrzednego
wymogu mogacego stanowi¢ uzasadnienie
dla $rodkéw krajowych wymierzonych
w swobodny przeplyw towaréw. W 1987 r.,
wraz z wejéciem w zycie Jednolitego Aktu
Europejskiego, przyznano dziatalno$ci
Wspolnoty w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego podstawe prawna w prawie
pierwotnym poprzez wlaczenie art. 130 R,
130 S i 130 T do Traktatu WE®. Traktat
o Unii Europejskiej, podpisany w dniu
7 lutego 1992 r. w Maastricht, nadal tej
dzialalno$ci range samodzielnej polityki.
Traktat z Amsterdamu, ktéry wszedt
w zycie w dniu 1 maja 1999 r., wzmocnil
jeszcze priorytetowa pozycje tej polityki,
ustanawiajagc zasade wlaczania wymogdéw
$rodowiska naturalnego do innych polityk
wspolnotowych w art. 6 WE, ktéry zostal
w tym celu stworzony i wlaczony do czgsci
Traktatu poswigconej zasadom, na ktérych
opiera si¢ Wspélnota.

5. Polityka Wspdlnoty w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego powinna przyczynia¢ sie
do osiggania czterech celéw wymienionych

3 — Spoéréd traktatéw rzymskich Traktat WE nie zawieral
zadnego specyficznego przepisu dotyczacego érodowiska
naturalnego, za$ Traktat Furatom zawieral rozdzial poswig-
cony ochronie 7drowia ludnosci i pracownikéw przed nicbez-
pieczeiistwem promientowania jonizujgcego TWWIS zawierat
art. 55 dotyczgcy bezpicczenstwa pracownikow.

4 — Sprawa 240/83, Rec. str. 531, pkt 13.

5 — Artykuly 130 R i 130 S Traktatu WE to obecnie, po zmianie,
odpowiednio art. 174 WL i 175 WE, a art. 130 T Traktatu WE
to obecnie art. 176 WL

w art. 174 WE. Pierwszy cel dotyczy jakosci
érodowiska naturalnego w jego trzech aspek-
tach — zachowania, ochrony i poprawy.
Drugim celem jest ochrona zdrowia ludz-
kiego. Trzeci dotyczy ostroznego
i racjonalnego wykorzystywania zasobdéw
naturalnych. Czwartym celem jest promo-
wanie na plaszczyZnie miedzynarodowej
$rodkéw zmierzajacych do rozwigzywania
regionalnych lub $wiatowych probleméw
$rodowiska naturalnego.

6. Polityka ta opiera si¢ na czterech zasa-
dach. Zasada ostroznosci pozwala na pod-
jecie natychmiastowych dzialan w przypadku
zagrozenia §rodowiska naturalnego powazng
i nieodwracalng szkoda. Zasada dzialania
zapobiegawczego zaleca utrudnianie tworze-
nia zanieczyszczen i ucigzliwosci u ich Zrédet
poprzez przyjecie dziatan mogacych usunaé
rozpoznane zagrozenie. Zasada naprawiania
szkody dla $rodowiska naturalnego
w pierwszym rzedzie u Zrédia oznacza, ze
dziatanie powinno dotyczy¢ samego zjawiska,
ktére ma wplyw bezposérednio lub posrednio
na érodowisko naturalne. Zasada ta jest
odzwierciedlona w prawie wspdlnotowym
w dziedzinie wysylek odpadéw w zasadach
tzw. samowystarczalnosci i bliskosci geogra-
ficznej. Zasada ,zanieczyszczajacy placi”
obarcza zaplata kosztéw dziatania zapobie-
gawczego lub naprawy podmiot, ktdry naraza
na ryzyko zanieczyszczenia lub ktéry powo-
duje zanieczyszczenie.
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7. Nalezy réwniez podkreslié, ze dzialalnosé
Wspdlnoty dotyczaca érodowiska natural-
nego powinna mie¢ na celu wysoki poziom
ochrony. Wymég ten, utrwalony od czasu
Traktatu z Amsterdamu w art. 2 WE, powta-
rza sie w wielu artykulach Traktatu °.

8. Kompetencja Wspélnoty w dziedzinie
$rodowiska naturalnego nie jest wylaczna.
Po pierwsze, podlega ona zasadzie pomocni-
czosci. Po drugie, Paiistwa Czlonkowskie
posiadaja kompetencje zbiezna
z kompetencja Wspdlnoty. Zatem zgodnie
z art. 176 WE, jesli Wspdlnota podejmie
$rodki w celu ochrony érodowiska natural-
nego, to woéwczas Panstwa Czlonkowskie
moga utrzyma¢ lub nawet ustanowié bardziej
rygorystyczne $rodki ochronne. Ta zbiezna
kompetencja uwidoczniona jest réwniez
w Klauzulach zabezpieczajacych. Pozwalaja
one Panstwu Czlonkowskiemu, jesli Wspél-
nota przyjela $rodki harmonizujace majace
na celu utworzenie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, na utrzymanie krajowych
przepiséw derogacyjnych uzasadnionych
wzgledami okreslonymi w art. 30 WE [ub
dotyczacych ochrony $rodowiska natural-
nego, a nawet na wprowadzenie krajowych

6 ~ Artykuly 2 WWE, 95 ust. 3 WE i 174 ust. 2 WE,
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przepiséw derogacyjnych, pod warunkiem ze
sa one oparte na nowych dowodach nauko-
wych”’.

9. W przyszlodci zasady rzadzace prawem
w zakresie Srodowiska naturalnego moga
zyska¢ na znaczeniu, poniewaz projekt Trak-
tatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
przyjety przez szeféw paristw i rzadéw Pan-
stw Czlonkowskich w dniu 18 czerw-
ca 2004 r. ustanawia wéréd celéw Unii
Europejskiej staly rozwé6j Europy, a nawet
Planety, jak réwniez wysoki poziom ochron

i poprawy jakosci §rodowiska naturalnego ®.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei i wlaczona do drugiej czeéci projektn
powyiszego Traktatu przewiduje, ze ,[w]
ysoki poziom ochrony $rodowiska
i poprawa jego jakosci musza by¢ zintegro-
wane z politykami Unii i zapewnione zgodnie
z zasadg stalego rozwoju.”®, Nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze ochrona $rodowiska natural-
nego figuruje w konstytucjach wielu Paristw
Czlonkowskich '°,

7 — Artykuly 95 ust. 4 i 5 WE. Zobacz takze klauzulg zabezpie-

czajacy w art, 174 ust, 2 akapit drugi WE.

8 — Avrtykut 3 ust. 3i 4.

9 — Artykut 37.

10 — Zobacz zwlaszcza Krélestwo Belgii, Republika Grecka,
Krdlestwo Hiszpanii, Republika Finlandii i Republika Wegier.
Nalezy nadmienié, ze Francuskie Zgromadzenie Narodowe
zatwierdzilo niedawno, e bedzie wspieralo sie Karta
$rodowiska naturalnego w swojej konstytuji.
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B — Przepisy wspdlnotowe w zakresie wysytki
odpadow

1) Dyrektywa

10. Celem dyrektywy 75/442/EWG " ktorej
obowigzujgce przepisy zostaly przyjete na
podstawie art. 130 S Traktatu WE, upraw-
niajacego Rade Unii Europejskiej do podjgcia
$rodkéw stuzacych do wdrazania wspélnoto-
wej polityki w dziedzinie $rodowiska natu-
ralnego, jest zapewnienie wysokie%o
poziomu ochrony $rodowiska naturalnego 2,
Dyrektywa wskazuje, ze dla osiagnigcia tego
celu Paristwa Cztonkowskie musza nie tylko
podejmowaé dziatania celem zapewnienia
odpowiedzialnego usuwania oraz odzyskiwa-
nia odpadéw, ale réwniez celem ograniczenia
produkcji odpadéw, w szczegélnodci przez
wspieranie czystych technologii oraz pro-
duktéw nadajacych si¢ do recyklingu
i ponownego uiycia13. Dyrektywa zmierza
do ograniczenia przemieszczania si¢ odpa-
déw poprzez stworzenie odpowiedniej
i zintegrowanej sieci urzadzen do usuwania
odpaddw, pozwalajacej Wspélnocie na
samowystarczalno$§é¢ w zakresie usuwania
wytwarzanych przez nia odpadéw,
a Panstwom Czlonkowskim na stopniowe
osigganie tego celu.

11. Dyrektywa przewiduje w art. 4 akapit
pierwszy, ze ,Paiistwa Czlonkowskie podej-

11 — Dyrektywa Rady z dnia 15 ipca 1975 1. w sprawic odpadéw
(Dz.U. L. 194, str. 39}, zmicmona dyrektywy Rady 91/156/
EWG 7 dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) 1 decyzja
Komisji 96/350/\WE 7 dnia 24 maja 1996 r. (D2.U L 135,
str. 32) (zwana dalej .dyrektyw").

12 — Pienwszy i czwarty motyw dyrektywy 91/156.

13 — Cazwarty motyw dyrektywy 91/156.

muja niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
ze odpady sa odzyskiwane lub unieszkodli-
wiane [usuwane] bez zagrazania zdrowiu
ludzkiemu oraz bez stosowania procesdw
lub metod, ktére mogltyby szkodzi¢ $rodo-
wisku naturalnemu [...]".

12. Dyrektywa stanowi w art. 7, ze dla
osiagnigcia celéw okreslonych zwlaszcza
w art. 4 Panstwa Czlonkowskie zobowigzane
sa do mozliwie jak najszybszego sporzadze-
nia jednego lub kilku planéw gospodarki
odpadami.

13. Dyrektywa stanowi réwniez, ze przed-
siebiorstwa zapewniajgce usuwanie
i odzyskiwanie odpadéw winny podlegac
zatwierdzaniu i kontrolom '*.

2) Rozporzadzenie

14. Rozporzadzenie zostalo przyjete rowniez
na podstawie art. 130 S WE. Zastepuje ono
dyrektywe 84/631/EWG 15 aby wdrozy¢ we
Wspélnocie zwlaszeza Konwencje bazylejska

14 — Dzicsigty motyw i art. 9-14 dyrektywy.

15 — Dyrektywa Rady z dnia 6 grudnia 1984 r. w sprawic nadzoru
i kontroh transgranicznego przesylania odpadéw niebez-
piccznych w ramach Wspélnoty Europejskicj (Dz.U. L 326,
str. 31).
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z dnia 22 marca 1989 r. o kontroli trans-
granicznego przemieszczania i usuwania
odpadéw niebezpiecznych '®, Celem rozpo-
rzadzenia jest ustanowienie zharmonizowa-
nego systemu procedur, dzigki kt6rym moze
zosta¢ ograniczony przeplyw odpadéw
w celu zapewnienia ochrony $rodowiska
naturalnego 7.

15. Rozporzadzenie przewiduje w tytule Il
procedure majaca zastosowanie do wysylek
odpadéw miedzy Paristwami Czlonkowskimi.
Rozdzial A tytulu II, ktéry zawiera art. 3-5,
obejmuje odpady przeznaczone do usuwania,
a rozdzial B tego samego tytulu, ktéry
obejmuje art. 6-11, zawiera postanowienia
dotyczace odpadéw do odzysku. Zasady
majgce zastosowanie do wysylek odpadéw
w celu ich odzysku maja mniej przymusowy
charakter niz zasady dotyczace wysylek
odpadéw w celu ich usuwania. Te réznice
systemowa pomiedzy odpadami przeznaczo-
nymi do usuwania a odpadami przeznaczo-
nymi do odzysku mozna wyttumaczy¢ checia
przyznania przez ustawodawce wspélnoto-
wego pierwszeristwa odzyskowi'®, Ponadto
procedur kontroli odpadéw przeznaczonych

16 — Zwana dalej ,Konwencja bazylejska”. Konwencja, ktérej
stronami sg réwniez Paristwa Czlonkowskie, zostafa opraco-
wana w ramach Programu Srodowiska Narodéw Zjednoczo-
nych. Zostata ona przyjeta w imieniu Wspdlnoty decyzja
Rady 93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r. (Dz.U. L. 39, str. 1).
Tekst tej konwencji jest dofaczony do decyzji Rady.
Konwencja bazylejska opiera si¢ na nastgpujacych zasadach:
po pierwsze - ograniczenia wytwarzania odpadéw niebez-
piecznych do minimum fart. 4 ust. 2 lit. a)f; po drugie —
ograniczenia do minimum transgranicznego przemieszczania
odpadéw [(art. 4 ust. 2 lit. d)]; po trzecie — samowystar-
czalnosci: kazda ze stron zobowigzuje sig do tego, aby odpady
byly usuwane w kraju, gdzie zostaly wytworzone f(art. 4 ust, 2
lit. b)]; po czwarte — bezpiecznej dla ¢rodowiska gospodarki
odpadami tzn. gwarantujacej ochrong zdrowia czlowieka
i srodowiska (art. 2 pkt 8).

17 — Wyrok z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. [-2857, pkt 26.

18 — Wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96
Dusseldorp i in,, Rec. str. 1-4075, pkt 33.
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do odzysku nie stosuje si¢ z zasady do
odpadéw z listy zielonej, znajdujacej sie
w zalaczniku II do rozporzadzenia, postrze-
ganych jako niestwarzajace zagrozenia dla
$rodowiska naturalnego. Pojecia usuwania
i odzysku s zdefiniowane przez dyrektywe,
do ktérej wyraznie odsyta rozporzadzenie *°.

16. Rozporzadzenie narzuca na osobe
fizyczng lub prawng — nazwana zglaszaja-
cym — ktéra zamierza wyslaé¢ odpady
z jednego Paristwa Czlonkowskiego do dru-
glego w celu ich usuwania lub odzysku,
obowigzek powiadomienia o zamiarze
wysylki wlasciwy organ miejsca przeznacze-
nia, jak réwniez wlaéciwe organy wysylki
i tranzytu oraz odbiorce odpadéw?’. Nie-
mniej jednak kazde Panstwo Czlonkowskie
moze postanowi¢, ze wlasciwy organ wysylki
dokona takiego zgloszenia zamiast zglasza-
jacego?!.

17. Zgodnie z brzmieniem dziewiatego
motywu rozporzagdzenia zgloszenie to ma
na celu umozliwienie wlasciwym wiadzom
»uzyskanile] nalezytych informacji
w szczegolnodci o rodzaju, przemieszczeniu
i usuwaniu lub odzysku odpadéw, tak by
wladze te mogly podja¢ wszelkie niezbedne
$rodki d[la] ochrony zdrowia ludzkiego

19 — Artykut 2 lit. i) i k).
20 — Axtykut 3 ust, 1 i art. 6 ust. 1.
21 — Artykut 3 ust. 8 i art. 6 ust. 8.
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i érodowiska naturalnego, w tym [dajagcemu —
mozliwo$¢] wniesienia uzasadnionego sprze-

ciwu wobec wysylki”. W tym celu art. 7

ust. 4, ktéry — przypomnijmy — nalezy do
przepiséw dotyczacych odpaddéw do odzysku,

stanowi:

»2) Wiasciw(e] organ[y] miejsca przezna-
czenia i wysylki mogg wnosi¢ uzasad-
niony sprzeciw wobec planowanej

wysylki:

— zgodnie z dyrektywg 75/442/EWG,
w szczeg6lnodci z art. 7, lub

— jesli nie jest ona zgodna z krajowymi
przepisami ustawowymi i wy-

zglaszajacy lub odbiorca byl uprzed-
nio winien nielegalnego obrotu |...],
lub

jeéli wysylka jest niezgodna
z obowigzkami wynikajacymi
z miedzynarodowych konwencji
zawartych przez zainteresowane
Paristwo Czlonkowskie lub Paristwa
Czlonkowskie, lub

jesli stosunek odzyskiwalnych
i nieodzyskiwalnych odpadéw, war-
toé¢ szacunkowa materialéw odzys-
kanych lub koszt odzysku
i usuwania czeéci nieodzyskiwalnej
nie uzasadnia odzysku ze wzgledéw
ekonomicznych i $rodowiskowych
[ekologicznych].

konawczymi odnoszacymi si¢ do b) Wlasciwe organy tranzytu mogg wnies¢

ochrony $rodowiska, porzadku uzasadniony sprzeciw wobec planowa-
publicznego, bezpieczenstwa nej wysylki na podstawie lit. a) tiret
publicznego i ochrony zdrowia, lub drugie, trzecie i czwarte”.
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s

Il — Stan faktyczny i post¢powanie
sporne przed sadem krajowym

18. W dniu 23 listopada 1999 r. EU-Wood-
Trading GmbH %2, z siedziba we Frankfurcie
nad Menem (Niemcy), zglosita Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH — jako wlasciwemu organowi wysylki
— zamiar wyslania do Wtoch 3500 ton
odpaddéw drewna. Chodzilo w szczegélnosci
o drewno obrobione i malowane pochodzace
z rozbiérek, mebli i resztek wyrobéw stolar-
skich, Wysylka tych odpadéw przewidziana
byla w celu odzysku, jako ze odpady te mialy
zosta¢ przetworzone na plyty widrowe.
Analiza wykonana w polowie listopada
1999 r. wykazala, ze te odpady maja zawar-
toé¢ olowiu 47 mg na kilogram substancji
suchej 22,

19. Whasciwy organ wysylki, ktérego usta-
wodawstwo krajowe zobowiazalo do przeka-
zania planéw wysylki, powiadomil w dniu
1 lutego 2000 r. wlasciwy organ miejsca
przeznaczenia o spornym planie. Tenze
organ nie wnidst zadnego sprzeciwu wobec
wspomnianego planu. Natomiast wladciwy
organ wysylki wnidést w dniu 17 stycznia

22 — Zwana dalej ,,Wood Trading”.

23 — Ten rodzaj odpadéw naleial w okresie kiedy zaistnialy
okolicznosci fakiyczne ninicjszej sprawy do bursztynowego
wykazu odpadéw znajdujacego si¢ w zalpczniku 11 do
rozporzadzenia w tubryce AC 170, tak Ze ich wysylka
w celu odzysku byla poddana procedurze obowiqz{(owej
kontroli ustanowionej przez rozporzadzenie,
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2000 r. sprzeciw wobec tego planu. Sprzeciw
ten zostal oparty na przepisach art. 7 ust. 4
lit. a) tiret pierwsze, jak i art. 7 ust. 4 lit. a)
tiret drugie rozporzadzenia.

20. Po pierwsze, na podstawie wyzej przy-
wolanego tiret pierwszego wlasciwy organ
wysylki stwierdzil, ze planowana wysylka
narusza art. 4 dyrektywy, zgodnie z ktérym
odzysk lub usunigcie odpadéw powinno
nastapi¢ bez zagrozenia zdrowia, poniewaz
zawarto§¢ ofowiu w tych odpadach przekra-
cza wartoé¢ referencyjng ustalong dla czyn-
noéci odzyskiwania w wytycznych minister-
stwa §rodowiska landu Rheinland-Pfalz. Uzy-
cie takich odpadéw drewna do produkgji plyt
widrowych prowadziloby do zwigkszenia
zawartoéci olowiu w procesie odzyskania
materialéw i zagrazaloby zdrowiu pracowni-
kéw wykonujacych czynnosci odzyskiwania,
jak réwniez zdrowiu uzytkownikéw tych plyt.

21. Nastepnie, na podstawie art. 7 ust. 4
lit. a) tiret drugie rozporzadzenia, whasciwy
organ wysylki stwierdzil, ze planowana
wysylka jest sprzeczna z przepisem prawa
krajowego odnoszacym sie do ochrony zdro-
wia i $rodowiska*?, ktéry zabrania wszel-
kiego odzysku odpadéw prowadzacego do

24 — Wedlug postanowienia odsytajacego chodzi tu 0 § 5 ust. 3
Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertriiglichen Beseitigung von Abfillen z dnia
27 wrze$nia 1994 1, (BGBL 1, ste. 2705).
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zwiekszenia zawartoéci substancji szkodli-
wych w procesie odzyskania materialéw.

22. Wood Trading wniosta odwotanie od
tego sprzeciwu, na poparcie ktérego sporza-
dzila ona ponownie analize tych odpadéw,
ktéra wskazala, ze zawarto$¢ olowiu wynosi
23 mg, a zawarto$¢ arsenu 3,4 mg na
kilogram substancji suchej. Wtaéciwy organ
wysylki podtrzymatl swéj sprzeciw uwazajac,
ze z powodu zawartoéci arsenu w odpadach
drewna obie te podstawy sprzeciwu wobec
ich wysylki maja w dalszym ciagu uzasadnie-
nie.

23. W nastepstwie oddalenia jej skargi przez
Verwaltungsgericht Mainz Wood Trading
zlozyla apelacje do sadu krajowego,
w ktorej zazadala stwierdzenia niezgodnosci
z prawem sprzeciwu wniesionego przez
whagciwy organ wysylki. Podniosta w niej,
ze art. 7 ust. 4 lit. a) zezwala temu organowi
jedynie na wniesienie sprzeciwu uzasadnio-
nego warunkami przewozu odpadéw, nie za$
warunkami ich odzysku w paiistwie miejsca
przeznaczenia. Przyjecie odmiennej tezy
doprowadzitoby w opinii Wood Trading do
przyzwolenia na sytuacje, w ktérej jedno
Paiistwo Czlonkowskie ustanowitoby si¢
straznikiem érodowiska naturalnego
w innym DPanstwie Czlonkowskim,
i zaprzeczaloby zasadzie wzajemnego zaufa-
nia miedzy panstwami. Jedynie wladciwy
organ miejsca przeznaczenia bytby wigc
upowazniony do whiesienia sprzeciwu opat-
tego na czesci wysylki, ktéra dotyczy jego
paristwa. Ponadto taki sprzeciw wlasciwego
organu wysylki — wykraczajacy poza sfor-
mufowane w sposdb wyczerpujacy przepisy

rozporzadzenia — stanowilby niedozwolone
ograniczenie w swobodnym przeplywie
towaréw. Wood Trading uirzymuje takze,
ze taki sprzeciw nie moze by¢ réwniez oparty
na przepisach art. 176 WE, zgodnie z kt6rym
akty podejmowane przez Radg na podstawie
art. 175 WE nie stanowig przeszkody
w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych érodkéw ochronnych przez
kazde Panstwo Czlonkowskie, poniewaz
$rodki takie moga zostaé przyjete jedynie
w cetu ochrony intereséw krajowych.

24. Wiasciwy organ wysylki podnosi
w swojej obronie, ze pojecie wysyiki,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia, nie obejmuje jedynie trans-
portu odpadéw, ale réwniez wszystkie etapy
wysylki, az do ich ostatecznego miejsca
przeznaczenia, tak ze wszystkie zaintereso-
wane organy s3 wiasciwe do sprawdzania, czy
odzysk nie stanowi zadnego zagrozenia dla
zdrowia i $rodowiska naturalnego. Utrzy-
muje on réwniez, ze przetworzenie tych
odpadéw na plyty widrowe stwarzaloby
zagrozenie dla zdrowia i $rodowiska natural-
nego w Niemczech, poniewaz plyty te
moglyby zosta¢ importowane do Niemiec.
Ponadto — zdaniem tego organu -
z orzecznictwa, a zwlaszcza z wyroku
z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie ASA »
wynika, ze proces odzysku podlega réwniez
kontroli wlasciwych organéw wysylki.

25 — Sprawa C-6/00, Rec. str. 1-1961.
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III — Pytania prejudycjalne

25. Ze wzgledu na te uwagi sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunalu z nastepujacymi piecioma
pytaniami:

»1) Czy na mocy art. 7 ust. 4 lit. a) tiret

2)

pierwsze rozporzadzenia [...] sprzeciw
wobec wysylki odpadéw przeznaczo-
nych do odzysku moze by¢ wniesiony
na tej podstawie, ze planowany odzysk
narusza wymogi art. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy [...], ktéry nakazuje, aby
odpady byly odzyskiwane bez zagraza-
nia zdrowiu ludzkiemu oraz bez szkody
dla $rodowiska naturalnego?

Jesli tak, to czy taki sprzeciw moze byé
wniesiony nie tylko przez [wladciwy]
organ miejsca przeznaczenia, ale takze
przez [wlaiciwy] organ wysytki?

Jesli tak, to czy oceniajac wplyw plano-
wanego odzysku na zdrowie
i érodowisko naturalne w miejscu prze-
znaczenia wysylki, [wlasciwy] organ

I- 11968

)

5)

wysylki moze opieraé sie na kryteriach
obowigzujacych w panstwie wysylki,
nawet jeli sa one bardziej rygorystyczne
anizeli kryteria obwigzujace w paristwie
przeznaczenia wysyltki?

Czy sprzeciw dotyczacy wysylki odpa-
déw przeznaczonych do odzysku moze
zosta¢ wniesiony na mocy art. 7 ust. 4
lit. a) tiret drugie rozporzadzenia [...] na
tej podstawie, ze planowany odzysk
narusza krajowe przepisy ustawowe
i wykonawcze odnoszgce sie do ochrony
$rodowiska, porzgdku publicznego, bez-
pieczeristwa publicznego lub ochrony
zdrowia?

Jedli tak, to czy [wlasciwy] organ wysytki
moze wnieé¢ taki sprzeciw na tej pod-
stawie, ze odzysk narusza krajowe prze-
pisy ustawowe i wykonawcze
obowigzujace w miejscu wysytki?”.

IV — Ocena

26. Pig¢ pytain prejudycjalnych zadanych
przez sad odsylajacy, z ktérych wszystkie
odnoszg si¢ do wykladni przepiséw art. 7
ust. 4 lit. a) tiret pierwsze i drugie rozporza-
dzenia, zawiera w sobie trzy zagadnienia.
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Chodzi, po pierwsze o to, czy przepisy te
zezwalaja na wniesienie sprzeciwu wobec
wysylki odpad6éw uzasadnionego kwestiami
zwigzanymi z odzyskiem przewidzianym
w paristwie przeznaczenia wysylki (pierwsze
i czwarte pytanie prejudycjalne); po drugie,
czy wlasciwy organ wysylki jest uprawniony
do whniesienia takiego sprzeciwu (drugie
pytanie i pierwsza cze$¢ piatego pytania
prejudycjalnego); po trzecie, czy ten organ
jest uprawniony do uzasadnienia takiego
sprzeciwu normami obowigzujacymi w jego
paristwie, nawet gdy sq one bardziej rygorys-
tyczne anizeli te stosowane w pafistwie
przeznaczenia wysylki (trzecie pytanie
i koniec piatego pytania prejudycjalnego).

27. Rozpoczne od rozpatrywania pierwszego
i czwartego pytania prejudycjalnego, ktére
dotycza mozliwosci wniesienia sprzeciwu
uzasadnionego kwestiami zwiazanymi
z odzyskiem.

A — W przedmiocie mozliwosci wniesienia
sprzeciwie uzasadnionego kwestiami zwigza-
nymi z odzyskiem

28. Zadajac pierwsze i czwarte pytanie
prejudycjalne, sad krajowy zmierza zasadni-
czo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze sprzeciw wobec wysylki odpadéw
przeznaczonych do odzysku, odnoszacy sie
do warunkéw, w jakich nalezy wykona¢ ten
odzysk, moze by¢ oparty, z jednej strony, na
tiret pierwszym tego przepisu, a z drugiej
strony, na tiret drugim tego przepisu. Uza-
sadnienie sprzeciwu tiret pierwszym tego

przepisu oparte jest na tym, ze planowany
odzysk narusza wymég wyplywajacy z art. 4
zdanie pierwsze dyrektywy, wedle ktorego
odpady nalezy odzyskiwa¢ bez stwarzania
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego oraz bez
szkody dla $rodowiska naturalnego. Co sig
tyczy uzasadnienia sprzeciwu tiret drugim
tego przepisuy, to jest ono oparte na fakcie, ze
planowany odzysk narusza krajowe przepisy
ustawowe i wykonawcze odnoszace si¢ do
ochrony érodowiska, porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub ochrony
zdrowia.

29. Odnoénie do art. 7 ust. 4 lit. a) tiret
pierwsze rozporzadzenia sad krajowy zadaje
pytanie, poniewaz przepis ten wymienia
jedynie szczeg6towo art. 7 dyrektywy, ktéry
nakazuje Panstwom Czlonkowskim sporza-
dzenie planéw gospodarki odpadami i ktéry
sam w sobie odnosi si¢ do przemieszczania
sie odpadow.

30. Odnoénie do art. 7 ust. 4 lit. a) tiret
drugie rozporzadzenia sad krajowy tlumaczy,
ze jego watpliwoéci oparte s3 na brzmieniu
tego przepisu, ktéry pozwala sadzi¢, ze
sprzeciw moze dotyczy¢ jedynie przewozu
odpadéw. Sad podkredla réwniez, ze art. 7
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia zezwala wiasci-
wym organom tranzytu na wniesienie uza-
sadnionego sprzeciwu wobec planowanej
wysylki jedynie na podstawie przepisu art. 7
ust. 4 lit. a) tiret drugie, trzecie i czwarte.

I-11969
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Mogtoby to oznaczaé, ze tiret drugie nie
zezwala na wniesienie sprzeciwu uzasadnio-
nego warunkami odzysku odpadéw, ponie-
waz — a priori — organy te nie mialyby
interesu we wniesieniu takiego sprzeciwu.

31. Sad krajowy przypomina réwniez, ze
w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
Dusseldorp i in. 2, Trybunat orzekt odnoénie
do wysylki odpadéw przeznaczonych do
odzysku, ze ,aby zacheci¢ do dokonywania
tego odzysku w calej Wspélnocie, zwlaszcza
poprzez rozwdj najbardziej efektywnych
technologii, ustawodawca wspélnotowy
przewidzial, ze tego typu odpady winny
podlega¢ swobodnemu przeplywowi miedzy
panstwami Czlonkowskim w celu poddania
ich tam przetwarzaniu, o ile przewéz nie
stwarza zagrozenia dla $rodowiska natural-
nego” .

32. Na wstepie wydaje mi sie konieczne
zajecie stanowiska odnosnie do wykladni
tego punktu wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Dusseldorp i in. Nie sadze, aby
w tym punkcie Trybunal chcial powiedzied,
ze sprzeciw wobec wysylki odpadéw prze-
znaczonych do odzysku moze byé uzasad-
niony jedynie warunkami, w jakich te odpady
powinny byé przewozone. Sprawa przed
sadem krajowym bedgca podstawa wydania
tego wyroku dotyczyla przepisu holender-
skiego planu gospodarki odpadami, ktéry
przewidywal, ze wywoz filtréw olejowych do
innego Pafistwa Czlonkowskiego w celu ich

26 — Punkt 33.
27 — Podkreslenie sadu krajowego.
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odzysku jest zabroniony, jeéli przetwarzanie
tych filtréw za granicg nie przebiega zgodnie
z wyzszymi niz praktykowane
w Niderlandach standardami jakoéci.
W celu oceny zgodnosci takiego przepisu
z prawem wspdlnotowym Raad van State
(Niderlandy) zadal Trybunalowi pytanie, czy
wdrozone w tym planie gospodarki odpa-
dami zasady samowystarczalnosci i bliskosci
geograficznej moga mie¢ zastosowanie do
wysyltki odpadéw przeznaczonych do odzy-
slu, Na zakoriczenie analizy odpowiednich
przepiséw dyrektywy i rozporzadzenia Try-
bunat orzekt, ze te zasady maja zastosowanie
jedynie do wysylki odpadéw przeznaczonych
do usuwania. Trybunat uzasadnia te réznice
systemowa migdzy odpadami przeznaczo-
nymi do usuwania a odpadami przeznaczo-
nymi do odzysku, wskazujac zwlaszcza, ze
jedynie te ostatnie odpady pozwalaja na
zastosowanie zasady pierwszeristwa odzysku,
To wladnie w tym kontekscie Trybunal
wypowiedzial si¢ w kwestii, do ktérej odnidst
si¢ sad krajowym, a mianowicie powodu, dla
ktérego ustawodawca wspélnotowy zechciat
faworyzowa¢ przeplyw odpadéw przeznaczo-
nych do odzysku.

33. Ze wzgledu na czlon zdania, zgodnie
z ktérym przeplyw ten moze byé¢ faworyzo-
wany jedynie ,o ile przewoz nie stwarza
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego”,
wydaje mi sie, iz Trybunat chcial po prostu
przypomnieé, ze ten wolny przeplyw nie jest
bezwarunkowy i ze podlega on wymogom
bezpieczeristwa. Mimo iz Raad van State
zadal odmienne pytanie, to wedlug mnie
nieuzasadnione byloby wyciaganie z faktu, iz
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ten czlon zdania wymienia jedynie bezpie-
czenstwo ,przewozu”, wniosku, ze wiasciwe
wladze nie moga wnie$¢ sprzeciwu wobec
planowanej wysylki odpadéw ze wzgledu na
warunki, w jakich ten odzysk ma nastapic.

34. Dokonam obecnie analizy dwdéch oma-
wianych przepiséw

1) Artykut 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze

35. Podobnie jak wszyscy interwenienci,
z wyjatkiem Wood Trading, uwazam, Zze
art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzy-
dzenia powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze przepis ten pozwala na wniesienie
sprzeciwu odno$nie do warunkéw, w jakich
nalezy dokona¢ odzysku w parstwie miejsca
przeznaczenia. Wedlug mnie ta wykladnia
wynika z brzmienia tego przepisu i znajduje
potwierdzenie zaréwno w systematyce, jak
i celach rozporzadzenia, ktdrego czes¢ sta-
nowi ten przepis.

36. Odnosnie do brzmienia przepisu nalezy
przypomnieé, ze art. 7 ust. 4 lit. a) tiret
pierwsze rozporzadzenia stanowi, ze wlas-

ciwe organy miejsca przeznaczenia i wysylki
moga wnieé$¢ uzasadniony sprzeciw wobec
planowanej wysylki ,zgodnie z dyrektywa
[...], a zwlaszcza jej art. 7°. Oczywilcie
wyrazenie ,zgodnie z dyrektywa” nie jest
w tym przypadku bardzo precyzyjne i prawdg
jest, ze wyszczegolniony jest jedynie art. 7
dyrektywy. Wydaje mi si¢ jednak, ze najbar-
dziej logiczna wykladnia tego przepisu jest
wykladnia, ze sprzeciw moze zosta¢ wnie-
siony ,na podstawie dyrektywy”. Ponadto
uzycie przystéwka ,zwlaszcza” przed
wzmianka o art. 7 oznacza, ze odniesienie
do tego artykulu ma charakter czysto indy-
katywny i ze sprzeciw ten moze si¢ réwniez
opiera¢ na innych przepisach dyrektywy.
Innymi stowy interpretowany przepis winien
by¢ moim zdaniem rozumiany w ten sposéb,
ze sprzeciw wobec planowanej wysylki moze
zostaé wniesiony, jesli ta wysylka nie jest
zgodna z postanowieniami dyrektywy. Ana-
liza ta sprawdza si¢ réwniez w przypadku
wiekszoéci innych wersji jezykowych tego
przepisu %,

37. Ponadto ukazano, ze dyrektywa stanowi
w art. 4, iz ,Panistwa Czlonkowskie podej-
muja niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
ze odpady sa odzyskiwane lub usuwane bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez
stosowania proceséw lub metod, ktére mog-
lyby szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu |...]"
Czytanie tego artykulu dyrektywy facznie

28 — .[l}n accordance with Directive 75/442/EEC, in particular
Article 7 thereof’ po angielsku, ,,[.i,(omaﬂ der Richtlinie
75/442/EWG, insbesondere auf Artikel 77 po niemuecku,
Lcon arreglo a lo dispueto en la Directiva (75}/442/CFE, en
particular su articulo 7" po hiszpaiisku, .conformemente alla
durettiva 75/442/CEE, in particolare all‘articoto 7, appure” po
wlosku itd.

1-11971
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z art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporza-
dzenia prowadzi do wniosku, ze ten ostatni
przepis pozwala na wniesienie sprzeciwu
wobec planu wysytki, je$li warunki, w jakich
wywozone odpady maja zostaé¢ poddane
odzyskowi, s3 tego rodzaju, iz moga powo-
dowa¢ szkode dla zdrowia ludzkiego Iub
$rodowiska naturalnego.

38. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w systematyce rozporzadzenia. Jak zostalo
zatem ukazane, kazdy plan wysyltki odpadéw
przeznaczonych do odzysku, z wyjatkiem, co
do zasady, odpadéw umieszczonych na liscie
zielonej znajdujacej sie w zataczniku 11 do
rozporzadzenia, powinien zosta¢ zgloszony
do wiasciwych organéw wysylki miejsca
przeznaczenia i tranzytu. Wiadomo réwniez,
Ze to na podstawie tego zgloszenia organy te
moga wnie$C sprzeciw wobec takiej wysylki
uzasadniajgc to motywami wymienionymi
w sposéb wyczerpujacy w art. 7 ust. 4
rozporzadzenia®’, Analiza art. 6 rozZporza-
dzenia, ktéry w ust. 5 precyzuje informacje,
jakie powinny znajdowaé sie w stanowiacym
oparcie dla tego zgloszenia liécie przewozo-
wym, ukazuje, iz poza informacjami
o skiadzie i iloéci odpadéw przeznaczonych
do odzysku® oraz sposobie ich przewozu 3!
zglaszajacy powinien dostarczyé pewne

29 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99
DaimlerChuysler, Rec. str. 1-9897, pkt 50.

30 — Astykut 6 ust. 5 tiret pierwsze.
31 — Ibidem, tiret drugie i trzecie.
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informacje dotyczace warunkdéw, w jakich
dochodzi do odzysku odpadéw *2 Informacje
te obejmuja zatem caly planowany przez
zglaszajacego proces przetwarzania odpa-
déw, az do chwili, kiedy odpady te nie beda
juz stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia
i érodowiska naturalnego. W konsekwencji
ustawodawca wspélnotowy chcial, aby
wszystkie wlasciwe wladze zostaly poinfor-
mowane przed planowang przesylka o calym
przewidzianym procesie odzyskiwania, az do
jego zakoriczenia ®®, Nie widze innej uzytecz-
nosci tych informacji poza umoiliwieniem
wilaciwym wladzom oceny warunkéw,
w jakich ma nastgpi¢ odzysk odpadéw, oraz
wmozliwieniem im, jesli zaistnieje taka
potrzeba, wniesienia sprzeciwu wobec tej
wysylki, jesli warunki tego odzysku mogg
ich zdaniem szkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu lub
$rodowisku naturalnemu.

39. Dla poparcia tej analizy nalezy réwniez
podkreslié, ze rozporzadzenie zawiera wiele

32 — Informacje te s3 wymienione w art. 6 ust. 5 tiret od czwartego
do dsmego rozporzadzenia. Zglaszajacy powinien podaé
tozsamos$¢ odbiorcy odpadéw, umiejscowienie placéwki
odzysku oraz rodzaj i okres waznosci zezwolenia, na
podstawie ktérego dziala placdwka, dzialania dotyczace
odzysku odpadéw zgodnie z zatycznikiem 1 B do clyre{(tywy,
planowang metode likwidacji pozostaloéci odpadéw po
procesie recyklingu, ilo§¢ odzyskanego materialu
w stosunku do pozostatosci odpadéw oraz warto$é szacun-
kowg odzyskanego materialu. Ponadto tiret czwarte zawiera
doprecyzowanie, ze ,placéwka musi posiada¢ odpowiednia
zdelnodé techniczng odzyskiwania odpadéw, o ktérych
mowa, w warunkach niestanowigcych niebezpieczenstwa
dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska”.

33 — Aby zapewnié, e proces przetwarzania odpadéw zostanie
ukoriczony bez stwarzania zagrozenia dla zdrowia
i srodowiska, art. 27 rozporzgdzenia stanowi, ze wszystkie
wysylki odpad6w objete zakresem niniejszego rozporzadzenia
podlegaja ustanowieniu gwarancji finansowej lub ubezpie-
czenia pokrywajacego koszly usuwania lub odzysku, przy
czym gwarancja ta jest zwracana po przedstawieniu dowo-
dow, ze odpady dotarly na miejsce przeznaczenia i zostaly
usunigte lub odzyskane w sposéb ekologiczny.
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przepiséw, kiére potwierdzajg niedwuznacz-
nie, ze wlaéciwe wladze sa uprawnione do
sprawdzenia warunkéw, w jakich dochodzi
do odzysku odpadéw i do wniesienia sprze-
ciwu wobec planu wysylki z powodéw zwig-
zanych z planowanym odzyskiem 3. Sam
art. 7 ust. 4 lit. a) zawiera w tiret pigtym
powdd sprzeciwu, ktéry odnosi si¢ wyraznie
do odzysku odpadéw **. Podobnie art. 26
ust. 1 lit. e) stanowi, ze jakakolwiek wysyika
odpadéw, w wyniku ktdrej nastapi usuniecie
lub odzysk niezgodne z przepisami Wspol-
noty lub przepisami migdzynarodowymi,
uwazana jest za obrot nielegalny *°.

40. Wreszcie nalezy odnie$¢ sig do celéw
rozporzadzenia przedstawionych w jego

34 — Na przyklad art. 9 rozporzadzenia stanowi, ze whiciwe
whadze w ramach ich jurysdykeji w stosunku do okreslonych
obiektow odzysku moga zadecydowaé, bez wzgledu na
przepisy art. 7, ze nie wmosg sprzeciwu dotyczacego wysylek
niektérych rodzajow odpadéw do okreslonego zakiadu
adzysku. Zobacz takie art. 34 rozporzadzenia.

35 — Zgodnie 7 tym przepisem sprzeciw moze zosta¢ wniesiony,
Jjeéli stosunek odzyskiwalnych i nicodzyskiwalnych odpa-
dow, wartoé¢ szacunkowa materiatéw odzyskanych lub koszt
odzysku i usuwania czeéci nicodzyskiwalnej nie uzasadnia
adzysku z¢ wzgledéw ekonomicznych i $rodowiskowych”

36 — Podczas rozprawy wezwano uczestnikéw do wypowiedzenia
sig w kwestii, czy przepisy art. 26 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
znajduja réwniez zastosowanie w okolicznodciach, jakie maja
migjsce w sporze przed sgdem krajowym. Podobnie jak
wickszoé¢ z nich, z wyjgtkiem Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland Pfalz mbH, wwazam ze tak nie jest.
W ww. wyroku w sprawie ASA Trybunal orzekl, ze art. 26
rozporzadzenia moze stanowi¢ jedng z podstaw obowigzku
whiciwych organéw do wmiesienia sprzeciwu wobec planu
wysytki z powodu blednej jego kwalifikacji (pkt 41).
W éwietle postanowienia z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawach polgczonych od C-307/00 do C-311/00 Olie-
handel Koeweit i in., Rec. str. [-1821, tenze art. 26 powinten
by¢ réwniez stosowany, jesh przetwarzanie danych odpadéw
jest przednmuotem aktu prawa witérnego. Natomiast gdy
sprzeciw whadciwego organu wysylki opiera sig na podsta-
wach odmowsy wymientonych wyraznie w rozporzadzen
w art. 7 ust. 4, jak w minmiejszej sprawic, lub w art. 4 ust. 3, to
nie wydaje mi sig, aby wéwczas przepisy art. 26 mialy
zastosowanie.

dziewiagtym motywie. Zgodnie z brzmieniem
tego motywu, celem zgloszenia planowanej
wysytki jest poinformowanie wlasciwych
whadz nie tylko o przemieszczaniu sig
odpaddw, ale réwniez o ich usuwaniu
i odzysku, tak aby wladze te mogly podja¢
wszelkie niezbedne dzialania dla zapewnienia
ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska
naturalnego. Motyw ten potwierdza zatem,
ze ustawodawca wspdlnotowy, harmonizujac
warunki i zasady procedur, jakim podlega
transgraniczne przemieszczanie si¢ odpadéw
we Wspélnocie, chcial nie tylko zagwaranto-
waé ochrone zdrowia i $rodowiska natural-
nego w kontekécie przewozu odpadéw, ale
chcial réwniez osiggnad ten cel w kontekscie
przetwarzania odpadéw poprzez ich usuwa-
nie lub odzysk. Realizacja tego celu bylaby
wiec narazona na niepowodzenie, gdyby
whaéciwe wladze nie mogly wnie$¢ sprzeciwu
wobec wysylki odpadéw przeznaczonych do
odzysku, kiedy stwierdzg w nastegpstwie zglo-
szenia planu wysylki, iz planowany odzysk
moze przynieé¢ szkode dla zdrowia ludzkiego
lub $rodowiska naturalnego.

2) Artykul 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie

41. Wykladnia tego przepisu stwarza wiecej
trudnosci. Komisja Wsp6lnot Europejskich,
podobnie jak Wood Trading, podziela wat-
pliwosci sadu krajowego i uwaza, ze z uwagi
na sformulowanie i treé¢ art. 7 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia — art. 7 ust. 4 lit. a) tiret
drugie nie moze siuzy¢ jako podstawa
prawna sprzeciwu odnoszacego si¢ do odzy-
sku planowanego w panstwie miejsca prze-
znaczenia. Nie podzielam tego zdania. Uwa-
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zam, podobnie jak rzady dunski i austriacki
oraz Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH, ze art. 7 ust. 4 lit. a)
tiret drugie rozporzadzenia zezwala réwnies,
wlasciwym wladzom na wniesienie sprze-
ciwu wobec wysytki odpadéw przeznaczo-
nych do odzysku, czyli wéwczas, gdy plano-
wany odzysk narusza krajowe przepisy
ustawowe i wykonawcze odnoszace sie
do ochrony $rodowiska, porzadku publicz-
nego, bezpieczenistwa publicznego i ochrony
zdrowia.

42. Po pierwsze nie znajduje
w sformulowaniu tego przepisu niczego, co
by pozwalalo na odrzucenie tej wykiadni.
Nalezy przypomnie(, ze art. 7 ust. 4 lit. a)
tiret drugie rozporzadzenia stanowi, ze
»|wltasciw[e] organ[y] miejsca przeznaczenia
i wysylki mogg wnosié¢ uzasadniony sprzeciw
wobec planowanej wysytki [...], gdy narusza
ona krajowe przepisy ustawowe
i wykonawcze odnoszace si¢ do ochrony
$§rodowiska, porzadku publicznego, bezpie-
czefistwa publicznego i ochrony zdrowia”,
Co si¢ tyczy przede wszystkim pojecia
~wysytka”, to wskazalem w ramach analizy
art. 7 ust, 4 lit. a) tiret pierwsze rozporza-
dzenia, dlaczego to pojecie nie powinno byé,
moim zdaniem, interpretowane w taki spo-
s6b, ze sprzeciw wymieniony w tym artykule
powinien dotyczy¢é wylacznie przewozu
odpadéw. Nastepnie pragne zaznaczyé, ze
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art. 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia
powoluje si¢ w sposéb bardzo ogélny na
krajowe przepisy odnoszace si¢ do ochrony
§rodowiska, porzadku publicznego, bezpie-
czeristwa publicznego i ochrony zdrowia, bez
doprecyzowania, czy te krajowe przepisy
moglyby odnosié¢ sie wylacznie do przewozu
odpadéw, a nie ich odzysku.

43. Po drugie nie wydaje mi si¢ rozstrzyga-
jacy argument oparty na art. 7 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym — przy-
pomne — wladciwe organy tranzytu moga
wnie$¢ uzasadniony sprzeciw wobec plano-
wanej wysylki na podstawie przepiséw art. 7
ust. 4 lit. a) tiret drugie, trzecie i czwarte,
w konsekwencji z wyjatkiem tiret pierwszego
i pigtego. Oczywiscie ukazano, Ze tiret piate
zawiera podstawe sprzeciwu odnoszaca sie
bezposrednio do odzysku odpadéw
i wskazalem, w jaki sposéb tiret pierwsze
zezwala réwniez na wniesienie sprzeciwu
opartego na planowanym odzysku. Niemniej
jednak z ponizszych wzgledéw nie jestem
przekonany, ze art. 7 ust. 4 lit. b) rozporza-
dzenia mialby dowodzié, Ze przepisy art. 7
ust. 4 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia takze
nie pozwalaja na wniesienie sprzeciwu wobec
planowanego odzysku.
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44. Na wstepie nie podzielam opinii, wedle
ktérej wlasciwe organy tranzytu nie posiadaja
takiego samego interesu jak inne wlasciwe
wladze we wniesieniu sprzeciwu uzasadnio-
nego warunkami odzysku. Zanieczyszczenie
nie zna granic. Zanieczyszczenie powietrza
lub wody, kiére mogtoby wynika¢
z dokonania odzysku odpadéw w panstwie
miejsca przeznaczenia w warunkach szkodli-
wych dla érodowiska naturalnego, mogloby
oddziatywaé na panstwo lub panstwa, przez
ktére odpady majga zosta¢ przewiezione,
w takim samym, jedli nie wigkszym stopniu
niz na panstwo wysyltki, biorac pod uwagg ich
znaczng blisko$é geograficzng w stosunku do
panstwa miejsca przeznaczenia. Z tego
wzgledu sadze, ze ograniczenie w art. 7
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstaw, na
jakich moze zosta¢ wniesiony sprzeciw przez,
wiaéciwe organy przewozu, mogloby wynika¢
nie z faktu, iz organy te maja mniejszy interes
w tym, zeby odzysk nastapit w sposéb
nieszkodliwy dla zdrowia ludzkiego lub dla
érodowiska naturalnego, ale raczej z woli
ustawodawcy wspélnotowego do tego, aby
powierzy¢ tym organom mniejsza odpowie-
dzialnoéé, jedli chodzi o kontrole wykonania
tego odzysku.

45. Innymi stowy paiistwa tranzytu mialyby,
na podstawie art. 7 ust. 4 lit. b) rozporzy-
dzenia, mniejsza odpowiedzialnoéé¢ odnosnie
do kontroli wysylki odpadéw przeznaczo-
nych do odzysku niz wlasciwe organy wysytki

i miejsca przeznaczenia 3 Okoliczno$é, ze
do podstaw, na jakich przez organy tranzytu
moze zostaé wniesiony sprzeciw, nie zalicza
sie tych wymienionych w art. 7 ust. 4 tiret
pierwsze i piate, mogtaby zatem oznacza¢, ze
organy tranzytu, w przeciwienstwie do wias-
ciwych organéw wysylki i miejsca przezna-
czenia, nie maja obowigzku sprawdzania, czy
odpady zostang przetworzone zgodnie
z dyrektywa w panstwie miejsca przeznacze-
nia (tiret pierwsze), ani tez czy odzysk jest
uzasadniony ze wzgledéw ekonomicznych
i ekologicznych (tiret pigte). Niemniej jednak
nie oznacza to koniecznie, Ze panstwa
tranzytu nie moga wnosi¢ sprzeciwu wobec
wysylki odpadéw przeznaczonych do odzy-
sku, jesli planowany odzysk nie jest zgodny
z krajowymi przepisami odnoszacymi si¢ do
ochrony érodowiska, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i ochrony zdro-
wia. W tym zakresie art. 7 ust. 4 lit. a) tiret
drugie rozporzadzenia zezwalalby wlasciwym
organom wysyltki, miejsca przeznaczenia
i tranzytu na wniesienie sprzeciwu wobec
wysylki odpadéw uzasadnionego planowa-
nym odzyskiem.

46. Nastgpnie bezspornym jest, ze system
stworzony przez rozporzadzenie przewiduje,
ze wszelki plan wysylki odpadéw przezna-
czonych do odzysku, wchodzacy w zakres
jego stosowania, powinien by¢ przed jego
realizacja zgloszony wszystkim wladciwym
organom zainteresowanych paistw, w tym
wlagciwym organom tranzytu, a takze prze-

37 — Odpowiedzialno$¢ wladciwego organu miejsca przeznaczenia
wyplywataby logicznie rzecz biorge 2 faktu, ze odzysk ma
miejsce na obszarze ic%\o jurysdykeji. Odpowiedzialnoé¢
whaéciwego organu wysylki wyplywalaby z faktu, ze odpady
zostaly wylworzone na obszarze jego jurysdykeji. Powréce do
tego zagadnienia w czg§al B niniejszej opinii.
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widuje, ze organy te sg adresatami tych
samych informacji®®, Tworzac taki system,
ustawodawca wspélnotowy chcial, aby kazdy
z tych organéw mégl ocenié caloksztalt
dzialan zwigzanych z wysytka, a nie tylko
ich czed¢, ktéra jest realizowana na teryto-
rium jego panstwa. Innymi slowy kazdy
organ jest powolany do kontroli, czy plano-
wana wysylka odpaddw, traktowana caloé-
ciowo, tzn. od miejsca wystania odpadéw
w pafistwie wysylki, az do momentu ich
przetworzenia w panstwie miejsca przezna-
czenia, nie szkodzi zdrowiu ludzkiemu
i $rodowisku naturalnemu. Byloby zatem
logiczne, aby wlasciwe organy tranzytu
posiadaly réwniez mozliwoéé wniesienia, na
podstawie art. 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie,
sprzeciwu wobec wysytki odpadéw uzasad-
nionego planowanym odzyskiem.

47. Dlatego tez uwazam, ze sprzeciw wobec
planu wysylki odpadéw zwiazanej z ich
odzyskiem moze by¢ réwniez wniesiony na
podstawie art. 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie
rozporzadzenia,

48. W swietle powyzszych uwag proponuje,
aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze
i czwarte pytanie prejudycjalne, ze art. 7
ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze sprzeciw wobec
wysytki odpadéw przeznaczonych do odzy-
sku, dotyczacy warunkéw, w jakich ten
odzysk ma zosta¢ dokonany, moze byé

38 — Artykut 6 rozporzadzenia.
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oparty, z jednej strony, na tiret pierwszym
tego przepisu, na takiej podstawie, ze plano-
wany odzysk narusza wymaganie wyplywa-
jace z art. 4 dyrektywy, zgodnie z ktérym
odpady powinny by¢ odzyskiwane bez zagra-
zania zdrowiu ludzkiemu i bez szkody dla
$rodowiska naturalnego, a z drugiej strony na
tiret drugim tego przepisu na takiej pod-
stawie, ze planowany odzysk narusza krajowe
przepisy odnoszace si¢ do ochrony $rodowi-
ska, porzadku publicznego, bezpieczefistwa
publicznego i ochrony zdrowia.

B — W przedmiocie mozliwosci wriesienia
przez wlasciwy organ wysytki sprzeciwu
dotyczgcego planowanego odzysku

49. W drugim pytaniu oraz w pierwszej
czesci pigtego pytania prejudycjalnego sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy przepisy
art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze i drugie
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wlasciwy organ wysylki moze
wnie$¢ sprzeciw wobec wysylki odpadéw
dotyczacy warunkéw, w jakich ten odzysk
ma zostaé¢ wykonany.

50. W przeciwieristwie do Wood Trading,
lecz podobnie jak inni interwenienci, uwa-
zam, ze wladciwy organ wysylki jest upraw-
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niony do wniesienia sprzeciwu dotyczacego
odzysku planowanego w panstwie miejsca
przeznaczenia. Taki punkt widzenia jest
uzasadniony przede wszystkim redakcja
art. 7 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia, ktéry
wyraznie stanowi, ze ,[w]iasciwle] organly]
miejsca przeznaczenia i wysylki moga wnosic
uzasadniony sprzeciw wobec planowanej
wysylki” z powodéw wymienionych w tym
przepisie. Powyzszy czlon zdania przyznaje
zatem tym dwom organom, nie dokonujac
miedzy nimi rozréznienia oraz w stowach
niedwuznacznych, uprawnienie do wniesie-
nia sprzeciwu wobec planu wysylki odpadéw
z powodéw wymienionych w tym przepisie,
a zwlaszcza z powodéw wymienionych
w tiret pierwszym i drugim.

51. Ta literalna wykladnia znajduje réwniez
potwierdzenie w systemie stworzonym przez
rozporzadzenie. Jak ukazano, rozporzadzenie
stanowi, ze wszystkie wlasciwe wladze, kté-
rych ta sprawa dotyczy, powinny oceni¢
kazdy plan wysytki calodciowo, poczawszy
od momentu wystania odpadéw w paristwie
wysylki, az do zakoriczenia ich przetwarzania
w panstwie miejsca przeznaczenia. W celu
zapewnienia ochrony zdrowia ludzkiego
i érodowiska naturalnego, ustawodawca
wspélnotowy wolal ustanowi¢ system,
w ktérym wszystkie whasciwe wladze wspot-
dzialajg w sprawdzaniu planowanej wysylki,
podejmujac przy tym ryzyko, iz wiadze te
odmiennie ocenia ten sam plan wysylki 39,
niz ograniczy¢ kontrole, ktéra winna by¢

39 — Trybunal orzekl, ze ryzyko odmicunej oceny kwalifikacji
planowanej wysylks jest wiaﬁciwc dla systemu ustanowionego
przez tozporzadsenie (ww. wyrok w sprawie ASA, pkt 4t
i ww postanowienie w sprawie Oliehande! Koewent 1 in.,
pkt 102).

wykonana przez kazdg z tych wladz, do tej
czeéci wysylki, ktoéra odbywa si¢ na teryto-
rium jej kraju. Zgodnie z logika systemu
ustanowionego przez rozporzadzenie kazde
transgraniczne przemieszczanie si¢ odpadéw
wewnatrz Wspélnoty objete zakresem jego
stosowania wchodzi w zakres dzialania
wszystkich wlasciwych wiadz, ktérych ta
sprawa dotyczy. Nierozlagczna cecha tego
systemu jest zatem to, ze wladciwa wladza
jednego Panstwa Czlonkowskiego dokonuje
oceny, czy planowana wysylka moze szkodzi¢
zdrowiu i $rodowisku naturalnemu na obsza-
rze innego Parstwa Czlonkowskiego. Wtas-
ciwy organ wysylki jest wiec uprawniony do
sprzeciwienia si¢ danej wysylce odpadéw,
jesli planowany odzysk moze mie¢ nega-
tywny wplyw na ochrong zdrowia lub
érodowiska naturalnego, nawet gdy taki
odzysk odbedzie sie na terytorium paristwa
miejsca przeznaczenia.

52. To uprawnienie wlasciwego organu
wysylki znajduje réwniez, o ile zachodzi taka
potrzeba, potwierdzenie w systemie stworzo-
nym przez rozporzadzenie, poprzez fakt, ze
patistwo, na ktérego terenie wytworzono
odpady, jest obarczone szczeg6lng odpowie-
dzialnoécig zwigzang z ich przetwarzaniem.
Ta szczegélna odpowiedzialno$é moze uka-
za¢ sig jako nastgpstwo obowigzku ograni-
czania ilogci wytwarzanych odpadéw do
minimum, nalozonego na Panstwa Czlon-
kowskie zaréwno przez miedzynarodowe
konwengcje, jak i uregulowania wspolnotowe
w tej dziedzinie *°. Odpowiedzialno$¢ ta jest
na przyklad realizowana poprzez zasadg

40 — Zobacz art. 4 ust. 2 lit. a) Konwencji bazylejskiej oraz czwarty
motyw dyrektywy.
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samowystarczalnosci odnoénie do odpadéw
podlegajacych usuwaniu. Wygasa ona jedynie
woéwczas, gdy odpady zostang przetworzone
zgodnie z wymogami ochrony zdrowia ludz-
kiego lub $rodowiska naturalnego. Paristwo
wysylki odpadéw jest zatem odpowiedzialne
za przyjecie odpaddw z powrotem, jesli ich
unieszkodliwienie lub odzysk nie moga zo-
sta¢ zrealizowane zgodnie z przewidzianymi
warunkami*!. Odpowiedzialnoéé¢ ta jest
wyraznie przewidziana w rozporzadzeniu,
gdy chodzi o wysylke odpadéw poza Wspél-
note, w celu ich unieszkodliwienia lub
odzysku *2,

53. Ponadto bylbym sklonny do rozwazenia,
czy aby nie chodzi tutaj nie o zwykla
mozliwo$¢ wniesienia takiego sprzeciwu, lecz
raczej o taki obowigzek wlaciwego organu
wysyltki, jesli uwaza on, ze planowany odzysk
w pafistwie miejsca przeznaczenia moze
szkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu i $rodowisku
naturalnemu. Nie sadze, aby ustawodawca,
wskazujac w art. 7 ust. 4 lit. a) rozporza-
dzenia, ze wladciwe organy miejsca przezna-
czenia [ wysytki ,moga wnosi¢ uzasadniony
sprzeciw wobec planowanej wysytki”
w warunkach wymienionych w tym przepi-
sie, chcial powiedzie¢, ze organom tym
zostalo przyznane jedynie uprawnienie, kt6-
rego wykonanie pozostawiono ich swobodnej
ocenie w szczegblnych przypadkach, kiedy

41 — Artykul 25 rozporzgdzenia.
42 — Artykui 14 ust. 2 lit. b) i art. 16 ust. 3 lit. b} rozporzadzenia.
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planowana wysylka moze szkodzié¢ zdrowiu
ludzkiemu i $rodowisku naturalnemu.
Zaznacze, ze wiadomo jest, w ktérych spos-
r6d przypadkéw wymienionych w pieciu tiret
tego przepisu obowigzkowy charakter
odmowy bylby trudny do usprawiedliwienia
w $wietle celéw rozporzadzenia 3,

54. Rozporzadzenie zawiera natomiast inne
przepisy, ktére pozwalaja sadzié, ze obowia-
zek wniesienia sprzeciwu przez wlasciwe
organy wobec wysylki odpaddw, jaka moze
szkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu i $rodowisku
naturalnemu ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Totez oprécz art. 26 rozpo-
rzadzenia, art. 30 tego aktu stanowi, ze
»Paitstwa Czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne do zapewnienia, ze odpady wysy-
lane sa zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia”. Podobnie art. 34 w ust. 1
stanowi, ze niezaleznie od punktu usuwania
lub odzysku odpadéw producent tych odpa-
déw podejmie wszystkie niezbedne kroki,
aby odpady usungé lub odzyskaé albo zleci¢
usunigcie lub odzyskanie w sposéb chronigcy
$rodowisko naturalne, a w ust. 2, ze Paristwa
Czlonkowskie podejma wszystkie niezbedne
kroki, aby zapewni¢ realizacje zobowigzarl
ustanowionych w ust. 1. Wydawaloby sie
wigc spéjnym w $wietle tych przepiséw,
ktérych tresé jest bezwzglednie obowiazu-
jaca, rozumowanie, ze na wlaciwe organy
wysylki i miejsca przeznaczenia nalozony

43 — Przykladowo tiret trzecie odnosi sig do przypadku, kiedy
zglaszajgcy lub odbiorca byl uprzednio winien nielegalnego
obrotu; podobnie tiret pigte ukazuje przypadek, kiedy
planowany odzysk nie jest uzasadniony ze wzgledow
ekonomicznych i ekologicznych.
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zostal rzeczywisty obowigzek wniesienia
sprzeciwu wobec wysylki odpadéw na pod-
stawie przepiséw art. 7 ust. 4 lit. a) tiret
pierwsze i drugie, jesli uwazaja one, Ze
planowana wysylka moze szkodzi¢ zdrowiu
ludzkiemu i $rodowisku naturalnemu.

55. Ta wykladnia znajduje réwniez wsparcie
w celu rozporzadzenia. Jak wynika z jego
dziewigtego motywu oraz jak to wielokrotnie
zaznaczyl Trybunal, podstawowym celem
rozporzadzenia jest zapewnienie poszanowa-
nia wymogéw ochrony zdrowia ludzkiego
i érodowiska naturalnego™. Trybunat nie
zajal odmiennego stanowiska w wyzej
wymienionym wyroku w sprawie Dusseldorp
i in,, poniewaz orzekl, ze we Wspdlnocie
powinien zosta¢ zapewniony przeplyw odpa-
déw przeznaczonych do odzysku, o ile nie
stwarza on zagrozenia dla $rodowiska natu-
ralnego **. Rozporzadzenie zmierza zatem do
zapewnienia, Ze niemozliwa stanie sig
wszelka wysylka odpadéw, ktéra moglaby
zagrozi¢ osiggnigciu tych celéw. Nalozo-
nemu na wlaéciwe organy obowigzkowi
whniesienia sprzeciwu wobec wysylki odpa-
déw, ktora moglaby zagrazaé¢ zdrowiu ludz-
kiemu lub $érodowisku naturalnemu, odpo-
wiadalby takze obowiazek z art. 4 dyrektywy,
ktéry wigze Panstwa Czionkowskie odnosnie
do tego samego celu 7 uwagi na fakt, ze
art. 4 dyrektywy nakazuje Panstwom Czlon-
kowskim podjecie niezbednych dzialan
w celu zapewnienia, ze odpady sa odzyski-
wane lub usuwane bez przynoszenia szkody

41 — Wyze) \\'Kmicniony wyrok w sprawie Parlament przeciwko
Radzie, pkt 18 oraz wyrok z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
(-389/00 Komusja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-2001,
pkt 34

45 — Punkt 33.

46 — Wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawic C-365/97
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 17773, pkt 67.

zdrowiu ludzkiemu czy $rodowisku natural-
nemu, nie byloby wediug mnie logicznie
spéjne interpretowanie spornych przepiséw
rozporzadzenia w taki sposéb, ze przyzna-
walyby one jedynie wlasciwym organom
wysylki Iub miejsca przeznaczenia zwykle
uprawnienie nieposiadajace jakiegokolwiek
charakteru obowiazkowego.

56. Jak zostanie to zreszta ukazane w czesci
C niniejszej opinii, normy krajowe, mogace
zgodnie z prawem sluzy¢ jako podstawa
sprzeciwu whagciwego organu wysylki wobec
planu wysytki odpadéw przeznaczonych do
odzysku, powinny — moim zdaniem —
przestrzegaé zasady proporcjonalnosci
w taki spos6b, aby nie wykraczaly poza to,
co jest niezbedne do ochrony zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego. Ponadto
ocena ryzyka nie powinna byé dokonywana
w sposob arbitralny, lecz opiera¢ si¢ na
podstawach naukowych. Majgc rdwniez na
uwadze te warunki, sadze, ze wladciwy organ
wysylki, ktéry stwierdzi na podstawie tak
zdefiniowanych norm, ze planowany odzysk
moze przynie$¢ szkode dla zdrowia ludzkiego
lub érodowiska naturalnego, powinien by¢
zobowigzany do wniesienia sprzeciwu wobec
takiej wysylki na podstawie przepisow art. 7
ust. 4 lit. a) tiret pierwsze i drugie rozporzg-
dzenia.

57. Ten obowiazek wlasciwego organu
wysylki, jak tez wlasciwego organu miejsca
przeznaczenia, powinien réwniez wpisa¢ sig
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w linig orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
przestrzegania postanowien rozporzadzenia,
W istocie z tego orzecznictwa wynika, ze
kiedy ogolna systematyka rozporzadzenia
ulega naruszeniu poniewaz kwalifikacja pla-
nowanej wysylki jest bledna, na wszystkich
whadciwych organach, a w szczegélnoéci na
organach wysylki spoczywa obowigzek wnie-
sienia sprzeciwu wobec tej wysylki?’. Po-
dobnie Trybunal orzeki, ze kiedy wysytka
odpadéw pocigga za soba usuwanie lub
odzysk z naruszeniem szczegélnych przepi-
56w wspolnotowych, kiére okreslaja warunki
usuwania niebezpiecznego produktu, Pan-
stwa Czlonkowskie dysponujg ograniczong
kompetencja, czyli ze w $wietle art. 26
rozporzadzenia sg one zobowiazane do pod-
jecia wszelkich odpowiednich dziatari praw-
nych w celu zakazania i karania takiego
obrotu *®,

58. Proponuje wiec odpowiedzieé na drugie
pytanie prejudycjalne oraz pierwsza cze$é
piatego pytania, Ze przepisy art. 7 ust. 4 lit. a)
tiret pierwsze i drugie rozporzadzenia nalezy
interpretowane w ten sposéb, ze whéciwy
organ wysylki winien wnieéé sprzeciw wobec
wysylki odpadéw dotyczacy warunkéw,
w jakich ten odzysk ma by¢ wykonany, jesli
uwaza, ze planowany w pafistwie miejsca
przeznaczenia odzysk moze przynieéé szkode
dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska natu-
ralnego.

47 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ASA, pkt 40; wyrok
z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-228/00 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-1439, pkt 33 oraz wyrok
w sprawie C-458/00 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Rec. str. 1-1553, pkt 21.

48 — Wyzej wymienione postanowienie w sprawie Oliehandel
Koeweit i in, pkt 117,

I-11980

C — W przedmiocie uprawnienia wiasciwego
organu wysytki do uzasadnienia takiego
sprzeciwu normami obowigzujgcymi w jego
panstwie

59. Zadajac trzecie i pigte pytanie prejudy-
cjalne, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze
i drugie rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten spos6b, ze wladciwy organ wysytki
moze uzasadnia¢ swéj sprzeciw wobec odzy-
sku planowanego w panstwie przeznaczenia
wysylli obowiazujacymi w jego panstwie
normami lub przepisami ustawowymi
i wykonawczymi, nawet gdy przepisy te sg
bardziej rygorystyczne anizeli przepisy sto-
sowane w paristwie miejsca przeznaczenia,

60. Jako punkt wyjécia mojego rozumowania
przyjme zalozenie, ze tak jak
w okolicznosciach niniejszej sprawy, warunki
odzysku spornych odpadéw nie staly sie
przedmiotem przepiséw harmonizujacych
na poziomie wspélnotowym. W takim przy-
padku kazde Panstwo Czlonkowskie
powinno, zgodnie z art. 4 dyrektywy, podjaé
niezbedne dzialania w ramach swojego
wewnetrznego porzadku prawnego w celu
zapewnienia, ze te odpady beda odzyskiwane
bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez
stosowania proceséw lub metod, kt6re mog-
tyby szkodzié¢ érodowisku naturalnemu. O ile
artykut ten wigze Parstwa Czlonkowskie co
do cely, jaki ma by¢ osiggniety, to jednak nie
ukazuje on konkretnych dziafas, jakie winny
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by¢ podjete, i pozostawia Pafistwom Czlon-
kowskim zakres swobodnego uznania
w ocenie i w kwestii koniecznosci podjecia
takich dziatan*”. Ponadto Paristwa Czlon-
kowskie mogly, na podstawie ich kompeten-
cji pierwotnej w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska naturalnego, przyja¢ przepisy
wykonawcze lub ustawowe majace wplyw
na warunki, w jakich powinny by¢ odzyski-
wane pewne rodzaje odpadéw. Pytania
zadane przez sad krajowy maja zatem na
celu ustalenie, czy whasciwy organ wysylki
jest uprawniony do tego, aby uzasadni¢
sprzeciw wobec planowanego odzysku swo-
imi normami krajowymi, nawet gdy normy te
sa bardziej rygorystyczne od tych, ktére
obowigzuja w panstwie miejsca przeznacze-
nia.

61. W éwietle argumentéw przytoczonych
w ramach rozpatrywania poprzednich pytar
oraz w $wietle propozycji odpowiedzi przed-
lozonych Trybunalowi uwazam, ze wlasnie
wtedy, gdy normy ochronne obowigzujace
w Paristwie Czlonkowskim wysylki sg bar-
dziej rygorystyczne niz te, ktére obowigzuja
w panstwie przeznaczenia, wlasciwy organ
wysylki powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu wobec planowanej wysylki, opie-
rajgc si¢ na swoich normach krajowych.
W istocie wiasnie w takim przypadku
uprawnienie w ten sposéb przyznane wlasci-
wemu organowi wysytki nabiera wigkszej
uzytecznosci, poniewaz jeéli okazaloby sie,
ze planowany odzysk jest sprzeczny réwniez
z normami obowigzujagcymi w paristwie
miejsca przeznaczenia, to wéwczas wiadciwy
organ tego paiistwa sam powinien si¢ mu

19 — \Vr}c' wymieniony wyrok w sprawie Konusja przeciwko
Wiochom, pkt 67.

sprzeciwié. Zatem w sytuacji, kiedy jak
w niniejszej sprawie, odzysk danych odpa-
déw bylby mozliwy w $wietle norm paristwa
miejsca przeznaczenia, ale zabroniony przez
normy obowigzujace w panstwie wysylki,
rozporzadzenie powinno zezwala¢ na powo-
tywanie si¢ na normy odznaczajace sig
wyzszym poziomem ochrony.

62. Taka wykladnia przepiséw art. 7 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia znajduje réwniez
wsparcie w celach polityki wspdlnotowej
w dziedzinie $rodowiska naturalnego,
w ktéra wpisuje si¢ rozporzadzenie *°. Jak
ukazano, polityka ta ma na celu wysoki
poziom ochrony. Wage tego celu podkresla
po pierwsze okolicznosé, iz jest on juz
potwierdzony w art. 2 WE, nastgpnie
w innych artykutach Traktatu, jak réwniez
w dyrektywie stanowigcej podstawowy akt
w dziedzinie gospodarki odpadami, a takze
w pigtym motywie rozporzadzenia. Cel ten
ujawnia si¢ takze w przepisach art. 176 WE,
ktory przyznaje Panstwom Czlonkowskim,
nawet po przyjeciu srodkéw wspélnotowych,
uprawnienie do ustanowienia bardziej rygo-
rystycznych érodkéw ochronnych, jak
i w artykulach przewidujacych mozliwos¢
klauzuli zabezpieczajacej. Okoliczno$¢, ze
planowany odzysk jest dozwolony
w panstwie miejsca przeznaczenia nie moze
wiec przeszkodzi¢ wlasciwemu organowi
wysylki we wniesieniu wobec niej sprzeciwu,
kiedy odzysk ten wydaje mu si¢ sprzeczny
z jego normami krajowymi. Dazenie rozpo-
rzadzenia do osiggniecia wysokiego poziomu
ochrony usprawiedliwia z drugiej strony

50 — Wyzej wymicniony wyrok w sprawic Parlament przeciwko
Radzie, pkt 23.
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udzielenie wlaéciwemu organowi wysylki
pozwolenia na na opieranie sie na swoich
bardziej rygorystycznych normach krajowych
w celu dokonywania oceny, czy planowany
odzysk moze przynie§¢ szkode zdrowiu
ludzkiemu lub $rodowisku naturalnemu.
W tym wzgledzie przychylam sie do stano-
wiska wyrazonego przez rzady dufiski
i austriacki, zgodnie z ktérym przeciwne
rozwigzanie sprzyjaloby wysylce odpadéw do
zakladéw przetwarzajacych odpady, ktére
podlegaja najmniej rygorystycznym normom,
tak ze mogloby to prowadzi¢ do obnizenia
warunkéw odzysku przedmiotowych odpa-
déw.

63. Niemniej jednak, jak zaznaczylem
wczedniej, to uprawnienie wlasciwego
organu wysylki nie moze by¢ bezwarunkowe.
Nalezy w istocie uwzglednié, co rozporza-
dzenie stanowi w zakresie umozliwiania
swobodnego przeplywu odpadéw we Wspél-
nocie ®'. Ten swobodny przeplyw ma na celu
wykonanie okre§lonej w rozporzadzeniu
zasady priorytetu dla odzysku odpadéw.
Ustanowiona w ten sposéb w roz-
porzadzeniu réznica systemowa pomiedzy
odpadami przeznaczonymi do usuwania,
ktére z zasady powinny byé usuwane
w poblizu ich miejsca wytworzenia, a odpa-
dami przeznaczonymi do odzysku, znajduje
swoje uzasadnienie w fakcie, Ze te ostatnie
odpady spelniajg uzyteczng funkcje. Moga
one zastgpowac inne materialy i tworzyé na
przyklad surowce uzywane w pewnych gale-

51 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dusseldorp i in., pkt 33.
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ziach przemystu, pozwalajac w ten sposSb na
ochrong zasob6w naturalnych 2,

64. Trybunal orzekt zresztq, jak przypomina
sad krajowy, ze rozporzadzenie ustanawia
caloksztalt warunkéw i regut procedural-
nych, ktérym podlega wysytka odpadéw we
Wspdlnocie, tak Ze wszelki §rodek krajowy
dotyczacy takiej wysylki powinien byé oce-
niany w $wietle przepiséw rozporzadzenia,
a nie przepiséw art.28 WE-30 WE *°, Zgod-
nie z ogdlng zasada proporcjonalnosci wazne
jest, aby srodki krajowe podjete na podstawie
przepiséw art. 7 ust. 4 lit. a) tivet pierwsze
i drugie rozporzadzenia byly w stanie osiag-
ng¢ zamierzone cele ochrony oraz nie
wykraczaly ponad to, co jest konieczne do
ich osiagniecia **. Wynika z tego, ze warunek
ten nie zostalby spelniony, gdyby ochrona
zdrowia ludzkiego i §rodowiska naturalnego
mogla by¢ zapewniona w sposéb réwnie
skateczny przez érodki mniej rygorystyczne.
Ocena, czy zasada proporcjonalnodci jest
przestrzegana, nalezy do sadu krajowego,
do ktérego wplyneta skarga przeciwko sprze-

52 — WyZej wymienione postanowienie w sprawie Olichandel
Koeweit i in., pkt 97.

53 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie DaimlerChrysler,
pkt 41-43.

54 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 18 listopada 1987 r.
w sprawie 137/85 Maizena i in, Rec. sir. 4587, pkt 15,
z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-339/92 ADM
Olmtihlen, Rec. str. [-6473, pkt 15, z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-210/00 Késerei Champignon Hofmeister, Rec.
str. 1-6453, pkt 59, oraz z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, Rec. str, 1-11453, pkt 122,
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ciwowi wniesionemu przez wilasciwy organ
.55
wysytki >,

65. W niniejszej sprawie sad krajowy nie
zadal w tej kwestii pytania. Nie dostarczyt on
réwniez wielu wskazéwek co do przepisow
prawa wewnetrznego, na podstawie ktérych
wlasciwe wladze wysylki wniosly swéj sprze-
ciw wobec spornej wysylki, ani co do
powodéw, ktore doprowadzily do przyjecia
tych przepiséw. Niemniej jednak wydaje mi
sie, ze do rozwiagzania sporu przed sadem
krajowym bytoby korzystne dokonanie
jeszcze nastepujacych uscislen.

66. Po pierwsze wydaje si¢ niezbedne, jak to
wykazala Komisja, aby normy stosowane
przez wihadciwy organ wysylki byly opaite
na naukowej ocenie zagrozenia. Byloby
sprzeczne z rozporzgdzeniem, gdyby wysyika
odpadéw, kiére moglyby w rzeczywistosci
zosta¢ poddane odzyskowi w panstwie
miejsca przeznaczenia zgodnie z jego pra-
wem, zostala zablokowana przez wlasciwy
organ wysyltki ze wzgledéw o charakterze
ogélnym lub na podstawie czysto hipote-
tycznej oceny zagrozenia °®. Podobnie jak
w zakresie ograniczenia wolnego przeplywu
artykuléw spozywczych 7, istnienie zagroze-
nia dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska

55 — Wyrok z dmia 12 patdzicrnika 2000 r. w sprawie C-314/98
Snellers, Rec. str. 1-8633, pkt 59.

56 — Zobacz podobnie wyrok 7 dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie
C-192/01 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. [-9693, pkt 48.

57 — Zobacz wyrok z dnia 24 paidziernika 2002 r. w sprawie
C-121/00 Hahn, Rec. str. 1-9193, pkt 40.

naturalnego powinno, w mojej opinii, by¢
oceniane, jeéli chodzi o odzysk odpadéw,
z uwzglednieniem rezultatéw miedzynarodo-
wych badain naukowych, jak réwniez prac
wspélnotowych komitetdow naukowych %,
Jednakze wymog ten nie moze sta¢ na
przeszkodzie realizacji zasady ostroznosci,
kiéra réwniez stanowi jedna z zasad, na
ktérych opiera sie prawo $rodowiska natu-
ralnego. Totez w przypadku gdyby ocena ta
ujawnila, iz nie ma pewnoéci naukowej co do
istnienia lub zakresu realnych zagrozer dla
zdrowia publicznego, to Panistwo Czlonkow-
skie powinno wéwczas, zgodnie z zasada
ostroznoséci, mie¢ mozliwo$é podjecia $rod-
kéw ochronnych bez potrzeby czekania na
to, az w pelni uwidoczni si¢ realno$¢
i powaga tych zagrozen 9,

67. Po drugie kontrola przestrzegania zasady
proporcjonalnoéci winna w kazdym przy-
padku prowadzi¢ do oceny przez wiadciwy
organ wysylki, czy planowany w parstwie
miejsca przeznaczenia odzysk, mimo iz
uregulowany przez bardziej elastyczne

58 — Nalezy zaznaczy¢ w tym wegledzie, ze warunki uzycia arsenu
w ccru ochrony drewna sg. na skutek oceny ryzyka
przedstawionej Komitetows Naukowwmu ds. Toksycznosci,
I:kotoksycznoéei i Srodowiska, przedmiotem bardzo restryk-
cyinych érodkéw w dyrektywie Komisjt 2003/2/WE z dnia
6 stycznia 2003 r. odnoszacej sig do ograniczen we
wprowadzaniu do obrotu 1 stosowaniu arsenu (dziesigte
dostosowante do postgpu technicznego dyrektywy Rady
76/769/EWG) (Dz2.U. L 4, str. 9).

59 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-157/96 National Farmers’ Union i in., Rec. str. 1-2211,
pkt 63 oraz wyrok w ww. sprawic Komisja przeciwko Danii,
pkt 49.
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normy, jest jednakie w stanie zapewnié
ochrong poréwnywalna do ochrony, do
ktérej zmierzaja normy krajowe tego organu.
Taki bylby przypadek w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, jesli na przyktad metody
wytwarzania plyt wiérowych stosowane
przez bedace odbiorca odpadéw przedsie-
biorstwo we Wtloszech bylyby w stanie
réwnie skutecznie chronié pracownikéw
odpowiedzialnych za ten odzysk oraz wyeli-
minowac arsen z tych plyt lub obnizy¢ jego
zawarto$¢ ponizej progu ustanowionego
przez normy niemieckie.

68. W przeciwieistwie do Wood Trading
nie sadze, aby taka ocena byla w praktyce
niewykonalna, Jak ukazano, list przewozowy,
ktéry stuzy jako wsparcie zgloszenia i ktéry
powinien zosta¢ podany do wiadomoéci
wladciwego organu wysytki, jak i innych
whasciwych wladz, powinien zawiera¢ liczne
informacje dotyczace warunkéw, w jakich
ma nastapi¢ odzysk. Ponadto zgodnie z art. 6
ust. 4 i 6 rozporzadzenia wiaiciwy organ
wysylki moze zadaé od zglaszajacego dostar-
czenia dodatkowych informacji
i dokumentéw, jak réwniez umowy zawartej
z przedsigbiorstwem odbiorca odpadéw do
odzysku. Dodatkowo zgtaszajacy, ktéry powi-
nien byl zawrzeé taka umowe, logicznie
biorac powinien by¢ w stanie wykazaé, ze
planowany odzysk spelnia wymogi stawiane
przez normy obowiazujace w panstwie
wysytki, Kwestia ta powinna, w miare
potrzeby, doprowadzi¢ do wymiany uwag

I-11984

pomiedzy wilasciwym organem wysytki
a zglaszajacym. Kontrola ta i przedstawienie
uwag winny tym bardziej mie¢ miejsce, jedli
jak w niniejszej sprawie, parstwo wysytki
ustalilo, zgodnie art. 3 ust. 8 oraz art. 6 ust. 8
rozporzadzenia, ze zawiadomienie o planie
wysylki innych wtaéciwych organéw
i adresata wysylki zostanie dokonane przez
wlaéciwy organ wysylki, poniewaz w takim
przypadku tenze organ mégtby dysponowaé
dodatkowym terminem zanim dokona tego
zawiadomienia .

69. Na zakoficzenie tej analizy nalezy jeszcze
dodad, ze odpowiedz, jaka zaproponowatbym
na rozpatrywane pytania prejudycjalne nie
réznitaby si¢ na plerwszy rzut oka, gdyby
odzysk spornych odpadéw byl przedmiotem
pizepiséw harmonizujacych na poziomie
wspélnotowym 1 gdyby =zgodnie
zart, 176 WE Paristwo Czlonkowskie wysylki
utrzymalo lub ustanowifo bardziej rygorys-
tyczne $rodki ochronne. W takim sytuacji
wladciwy organ wysylki mégiby réwniez,
w mojej opinii, wnie$¢ sprzeciw wobec planu
wysylki, ktéra nie bylaby zgodna z jego
krajowymi normami, pod warunkiem —

60 — W tym przypadku whéciwy organ wysytki otrzymat list
przewozowy w dniu 23 listopada 1999 1. i powiadomil o nim
wladciwy organ miejsca przeznaczenia dopiero w dniu
1 lutego 2000 r. Nie znalazlem w postanowieniu odsylajacyn
wytlumaczenia opéznienia, z jakim nastapilo zawiadomienie
przez wladciwy organ wysylki. W mojej opinii z dnia
15 lipca 2004 r. w toczacej sie prze Trybunalem sprawie
C-472/02 Siomab ukazalem, Ze termin, w kiérym wlasciwy
organ wysylki powinien przekaza¢ zgloszenie innym wiagci-
wym organom i odbiorcy, nie powinien przekroczyé¢ terminu
wyznaczonego wladciwemu organowi miejsca przeznaczenia
przez art, 7 ust. 2 rozporzadzenia.
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takze w tym przypadku — poszanowania
zasady proporcjonalnosci.

70. Uwzgledniajac calo$¢ powyiszych roz-
wazan proponuje odpowiedzie¢ na trzecie
i piate pytanie prejudycjalne, Ze art. 7 ust. 4
lit. a) tiret pierwsze i drugie rozporzadzenia

V — Whnioski

nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
wlasciwy organ wysytki moze uzasadnié¢ swéj
sprzeciw wobec planowanego w panstwie
miejsca przeznaczenia odzysku normami lub
przepisami ustawowymi i wykonawczymi
obowigzujacymi w jego panstwie nawet
wowczas, gdy sg one bardziej rygorystyczne
anizeli przepisy stosowane w panstwie
miejsca przeznaczenia, pod warunkiem
poszanowania zasady proporcjonalnoéci.

71. W $wietle powyzszych rozwazar proponuje aby Trybunat udzielil nastepujacej
odpowiedzi na zadane przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz pytania

prejudycjalne:

,1) Artykut 7 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia
1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrgbie,
do Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszar, zmienionego decyzja Komisji
98/368/WE z dnia 18 maja 1998 r. nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, ze
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2)

3)
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sprzeciw wobec wysylld odpadéw przeznaczonych do odzysku, dotyczacy
warunkéw, w jakich ten odzysk ma zosta¢ dokonany, moze by¢ oparty, z jednej
strony, na tiret pierwszym tego przepisu na takiej podstawie, ze planowany
odzysk narusza wymaganie wyplywajace z art. 4 dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, zmienionej dyrektywa Rady 91/156/
EWG z dnia 18 marca 1991 r. i decyzja Komisji 96/350/WE z dnia
24 maja 1996 r., zgodnie z ktérym odpady powinny byé odzyskiwane bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu i bez szkody dla $rodowiska naturalnego,
a z drugiej strony na tiret drugim tego przepisu, na takiej podstawie, ze
planowany odzysk narusza krajowe przepisy odnoszace sie do ochrony
$rodowiska, porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego i ochrony
zdrowia.

Whadciwy organ wysylki winien wnie$¢ sprzeciw wobec wysylki odpadéw
dotyczacy warunkéw, w jakich ten odzysk ma byé¢ wykonany, jesli uwaza, ze
planowany w paristwie miejsca przeznaczenia odzysk moze przyniesé szkode dla
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego.

Whasciwy organ wysylki moze uzasadni¢ ten sprzeciw obowiazujacymi w jego
panistwie normami lub przepisami ustawowymi i wykonawczymi, nawet
wowczas, gdy sa one bardziej rygorystyczne anizeli przepisy stosowane
W paristwie miejsca przeznaczenia, pod warunkiem poszanowania zasady
proporcjonalnosci”.
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