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1. Przedmiotem tych spraw sa odwolania
wniesione przez spotki Dansk Rerindustri
A/S, Isoplus Fernwiirmetechnik Vertriebsge-
sellschaft mbH i in. (zwane dalej ,grupa
Isoplus”), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH,
LR AF 1998 A/S (dawniej Lagstor Ror A/S),
Brugg Rohrsysteme GmbH, LR AF 1998
GmbH [dawniej Logstér Rér (Deutschland)
GmbH] i ABB Asea Brown Boveri Ltd od
wyrokéw Sadu Pierwszej Instancji z dnia
20 marca 2002 r. w sprawach T-9/99 Isoplus
i in. przeciwko Komisji, T-15/99 Brugg
Rohrsysteme przeciwko Komisji, T-16/99
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....................................
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Logstor Ror przeciwko Komisji, T-17/99 KE
KELIT przeciwko Komisji, T-21/99 Dansk
Rorindustri przeciwko Komisji, T-23/99 LR
AF 1998 przeciwko Komisji i T-31/99 ABB
Asea Brown Boveri przeciwko Komisji (zwa-
nych dalej ,zaskarzonymi wyrokami”) 2,
w kt6rych Sad Pierwszej Instancji potwierdzit
w istocie decyzje Komisji 1999/60/WE z dnia
21 pazdziernika 1998 r. ,dotyczaca postgpo-
wania na podstawie art. 85 traktatu WE”
(IV/35.691/E-4 — Rury cieptownicze)
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) 3,

2 — Odpowiednio Rec. str. 11-1487, 1I-1613, 1i-1633, 11-1647,
11-1681, 11-1705 i I1-1881.

3 — Dz U. 1999, L 24, str. 1.
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I — Ramy prawne

A — Artykut 81 WE i rozporzgdzenie
nr 17/62

2. Jak wiadomo, zgodnie z art. 81 WE zaka-
zane s ,wszelkie porozumienia miedzy
przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigz-
kéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel
migdzy pafistwami czlonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zaklécenie konkurencji wew-
natrz wspélnego rynku”,

3. Komisja moze kara¢ tego typu zachowa-
nia, naktadajac grzywny na przedsiebiorstwa,
ktére wprowadzily w zycie takie porozumie-
nia lub uzgodnione praktyki.

4. Artykat 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 17/62 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. 85 i 86 traktatu (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 17”)* stanowi, iz:

»Komisja moze nalozyé, w drodze decyzji, na
przedsigbiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw

4 — Dz.U, 1962, 13, str. 204,

kary pieniezne [grzywny] w wysokosci od
1000 do 1 000 000 jednostek rozliczeniowych
albo ponad te kwote do dziesieciu procent
wartodci osiggnietego w poprzednim roku
gospodarczym obrotu kazdego z przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu, jezeli
umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. 85 ust, 1 lub art. 86 traktatu;

b) [...].

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej
[grzywny] nalezy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres trwania tego
naruszenia”,

B — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien

5. W celu zapewnienia przejrzystoéci
i obiektywizmu decyzji w tej dziedzinie
Komisja wydala w 1998 r. wytyczne
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w sprawie metody ustalania grzywien nakfa-
danych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali
(zwane dalej ,wytycznymi”) °.

6. Zgodnie z metoda zawarta w wytycznych
kwota grzywny jest okre$lana w istocie
w drodze nastepujacych po sobie etapow.

7. Najpierw Komisja okreéla podstawowa
kwote grzywny ,w zaleznoéci od wagi
i [czasu] trwania naruszenia” (pkt 1 wytycz-
nych). W odniesieniu do pierwszego aspektu
naruszenia sa klasyfikowane jako naruszenia
,0 malym znaczeniu, powazne i bardzo
powazne”®, z uwzglednieniem ich charak-
teru, ich rzeczywistego wplywu na rynek-oraz
rozmiaru whasciwego rynku geograficznego.
Co do czasu trwania naruszenia sg podzie-
lone na naruszenia krétkotrwale (okres
krétszy niz jeden rok), naruszenia o $rednim
okresie trwania (od jednego roku do pigciu
lat) i naruszenia dlugotrwate (okres dtuzszy
niz pigé lat).

5 — DzU, 1998, C 9, str. 3.

6 — Zaleznie od wagi naruszenia wytyczne ustalaja kwoty ryczal-
towe, kiére w polaczeniu z oceng czasu trwania naruszenia
stanowia podstawe obliczenia grzywny. W przypadka naru-
szef ,0 malym znaczeniu” grzywna wynosi od 1000 ECU do
1 000 000 ECU; w przypadku ,powaznych” naruszeth grzywna
wynosi od 1 000 000 ECU do 20 000 000 ECU, a w przypadku
,bardzo powaznych” naruszen — powyzej 20 000 000 ECU
{pkt LA wytycznych).
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8. Po ustaleniu podstawowej kwoty grzywny
Komisja rozwaza nastepnie, czy kwota ta
powinna zostaé podwyzszona ze wzgledu na
okolicznosci obcigzajace’, czy tez obnizona
ze wzgledu na okolicznoéci tagodzace 8,

9, Punkt 5 lit. a) wytycznych stanowi, iz:

JJest oczywiste, ze ostateczna kwota obli-
czana zgodnie z t3 metoda (bazowa kwota
[kwota podstawowa] powigkszona lub
pomniejszona procentowo) nie moze
w zadnym przypadku przewyzsza¢ 10%
calkowitego [§wiatowego] obrotu przedsig-

7 — Punkt 2 wytycznych stanowi, iz ,[kjwota podstawowa zostanie
p(l)wiekszona, ady wystepuja okolicznosci obcigzajace, takie
ak:

Jpowtarzajqce si¢ naruszenie tego samego typu przez to samo
przedsiebiorstwo (przedsigbiorstwa),

odmowa wspélpracy lub préby utrudniania prowadzonego
przez Komisje dochodzenia,

rola przywodcy Iub prowokatora [inicjatora] naruszenia,
keoki odwetowe przeciwko innym przedsigbiorstwom majgce
na celu wzmocnienie praktyk stanowiacych naruszenie,
potrzeba zwigkszenia grzywny po to, aby przewyiszala ona
kwote nieprawidlowo, w wyniku naruszenia, osiagnietych
zyskéw, gdy istnieje obiektywna mozliwoé¢ obliczenia tej
kwoty,

inne Jokolicznoéci}”.

8 — W tym celu pkt 3 wytycznych stanowi, Ze ,[Klwota pod-
stawowa zostanie obnizona, gdy wystepuja okolicznosci
fagodzgce, takie jak:
wylgcznie bierna rola lub péjcie w $lad za liderem w danym
naruszenit,
niewdrozenie w praktyce przestepczych porozumied lub
praktyk,
zakonczenie naruszenia bezzwlocznie po interwencji Komisji
(szczegolnie gdy prowadzi ona dochodzenie),
istnienie uzasadnionych watpliwoéci po stronie przedsigbior-
stwa, co do tego, czy ograniczajace dzialanie rzeczywidcie
stanowi naruszenie,
naruszenia popelniane w rezultacie niedbatosci [niedbalstwal
lub niezamierzone [nieumyslnie],
efektywna wspdlpraca przedsigbiorstwa w toku postepowania,
poza zakresem stosowania obwieszczenia [komunikatu]
z 18 lipca 1996 r. na temat nienakladania lub zmniejszania
grzywien w przypadku karteli,
inne [okolicznodci]”.



DANSK RGRINDUSTRI I IN. PRZECIWKO KOMIS]I

biorstw, zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17",

10. Z zachowaniem limitu 10% kwota
grzywny tak obliczona moze zostaé nastepnie
dostosowana zgodnie z pkt 5 lit. b) wytycz-
nych na podstawie oceny Komisji majacej za
przedmiot ,pewne obiektywne czynniki,
takie jak okreélony kontekst ekonomiczny,
wszelkie korzyéci finansowe i ekonomiczne
uzyskane przez naruszajacych prawo [spraw-
c6w naruszenia)] [...], konkretn[a] charakte-
rystyk[a] omawianego przedsiebiorstwa
[szczegélne cechy danych przedsiebiorstw]
oraz realn[a] mozliwoéé zaphaty [przez nie]
w okreslonym kontekscie spotecznym”,

C — Komunikat Komisji w sprawie wspét-
pracy przedsigbiorstw

11. W celu zachecenia przedsigbiorstw do
wspélpracy ze swoimi shuzbami Komisja
wydata ponadto w 1996 r. komunikat doty-
czacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (zwany
dalej ,komunikatem w sprawie wspél-
pracy”)°.

12, Celem komunikatu jest okreélenie
»warunkéw, na jakich przedsiebiorstwa
wspélpracujace z Komisja w trakcie docho-

9 — D2.U. C 207, str. 4.

dzenia w sprawie kartelu moga byé zwol-
nione z grzywny lub skorzystaé z obnizenia
jej kwoty, ktéra w przeciwnym przypadku
musialyby zaplacié” (pkt 3).

13. W komunikacie tym Komisja wyraznie
wskazuje, iz kaide przedsiebiorstwo, ktére
zamierza skorzysta¢ z uprzywilejowanego
traktowania przewidzianego w tym komuni-
kacie, jest zobowigzane ,skontaktowaé sie
z Dyrekeja Generalng Komisji ds. Konkuren-
¢ji” za poérednictwem osoby oddelegowanej
w tym celu przez przedsiebiorstwo.

14, Zachowanie przedsigbiorstwa, ktére zde-
cydowalo si¢ na wspélprace, jest nastepnie
oceniane przez Komisje w momencie ustala-
nia wysokosci grzywny, ktéra ma byé nato-
Zona na to przedsigbiorstwo.

15. W praktyce wspélpraca ze strony przed-
sighiorstwa moze, w zaleznoéci od momentu,
w ktérym miafa ona miejsce, i jej szczeg6lnej
przydatno$ci dla Komisji, powodowaé
a) nienalozenie lub bardzo istotne obnizenie

I-5443
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kwoty grzywny '% b) istotne obnizenie kwoty
)

grzywny '* lub ¢

odczuwalne obnizenie

kwoty grzywny ‘%

16.

Komisja wyjasnia jednakze, iz ,wspot-

praca przedsigbiorstwa [...] jest tylko jedna
z wielu okolicznoéci, ktére Komisja bierze
pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny”
oraz Ze zastosowanie postanowiefl komuni-
katu w sprawie wspélpracy ,nie wyklucza
mozliwoéci [...] zastosowania obnizenia
kwoty grzywny z innych powodow”.

10 —

1 —

12 —

Czes¢ B komunikatu w sprawie wspolpracy stanowi, ii:
JDrzedsigbiorstwo, ktére:

a) zawiadamia Komisje o tajnym porozumieniu, zanim
Komisja podjgla na podstawie decyzji kontrole
w przedsigbiorstwach uczestniczacych w kartelu, pod warun-
kiem ze nie posiadata ona juz informacji wystarczajacych do
stwierdzenia istnienia tego kartelu;

b) jako pierwsze dostarcza danych, ktére maja decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia tego kartelu;

¢) zakoriczyto swoje uczestnictwo w niedozwolonej dziatal-
noéci nie poiniej niz w momencie, w ktérym zawiadamia
o karteli;

d) dostarcza Komisji wszelkich odpowiednich informacji, jak
réwniez wszelkich dostepnych mu dokumentéw i $rodkéw
dowodowych dotyczacych Karte]u i zapewnia nieprzerwang
i pelna wspélprace w trakcie calego dochodzenia;

¢) nie zmuszato innego przedsigbiorstwa do udzialu w kartelu
i nie bylo inicjatorem niedozwolonej dzialalnodci ani nie
petnito” w niej decydujacej roli, korzysta z obnizenia
w wysokosci co najmniej 75% kwoty grzywny, ktéra zostalaby
na nie nalozona w braku wspélpracy, badZ grzywna moze
w ogdle nie zosta¢ natozona”.

Czeé¢ C komunikatu w sprawie wspolpracy stanowi, iz
.Przedsiebiorstwo, ktére spetnia warunki wymienione
w czeéci B lit. b)-e) i zawiadamia o tajnym porozumieniu
po podjeciu przez Komisje na podstawie decyzji kontroli
w przedsigbiorstwach uczestniczgcych w karteln, ktéra nie
dostarczyta wystarczajacych podstaw do wszezgcia postgpo-
wania w celu wydania decyzji, korzysta z obnizenia
w wysokosci 50-75% kwoty grzywny”.

Czeé¢ D komunikatu w sprawie wspolpracy stanowi, iZ: ,1.
Jezeli przedsigbiorstwo wspélpracuje, a_nie sa spelnione
wszystkie warunki okreslone w czgéciach B § C, korzysta ono
z obnizki w wysokoici 10-50% kwoty grzywny, ktdra
zostataby na nie natozona w braku wspéﬁp

mieé¢ miejsce w szczegolnosc, jezelic
przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
przedsigbiorstwo przedstawia Komisji informacje, doku-
menty lub inne érodki dowodowe, ktdre przyczyniaja sie do
stwierdzenia istnienia naruszenia;

po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutdéw
przedsigbiorstwo informuje Komisje, ze nie podwaza wysta-
pienia okolicznosci faktycznych, na ktdrych opiera ona swe
zarzuty”,
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racy. 2. Moze to

II — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania

A —

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw

sporu

17. W zaskarzonych wyrokach™® stan fak-
tyczny lezacy u podstaw sporu opisany zostal
w sposéb nastepujacy:

,1. [Skarzace sa spOikami dziatajacymi

2.

w sektorze cieptowniczym].

W systemach cieplowniczych woda
ogrzewana w ciepowni doprowadzana
jest podziemnymi rurami do pomie-
szczeni, ktére sa ogrzewane. Poniewaz
temperatura wody (lub pary) transpor-
towanej rurami jest bardzo wysoka, rury
musza byé izolowane, by zapewni¢
oszczedng i bezpieczng dystrybucje.
Uzywane rury sg preizolowane i w tym
celu skiadaja si¢ zazwyczaj z rury stalo-
wej otoczonej rurg z tworzywa sztucz-
nego z warstwa pianki izolujacej
pomiedzy nimi.

13 — Chcialbym zaznaczy¢, ze dla celéw opisu stanu faktycznego

i innych cytatéw z zaskarzonych wyrokéw bede odnosit sig
gtéwnie — z powodu identycznych co do istoty uzasadnieri
zaskarzonych wyrokéw — do jednego z nich, to jest do
wyroku w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji.
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3. Rury do instalacji cieplowniczych sg
przedmiotem ozywionego handlu pomigdzy
paistwami czlonkowskimi. Najwigksze kra-
jowe rynki w Unii Europejskiej to Niemcy,
z 40-procentowym zuzyciem w skali Wspdl-
noty, i Dania, z 20-procentowym zuzyciem.
Dania posiada 50% zdolnosci produkeyjnej
w skali Unii Europejskiej i jest gléwnym
producentem w Unii zaopatrujacym wszyst-
kie paristwa czlonkowskie, w ktérych stoso-
wane s3 instalacje cieplownicze,

4. Skargg z dnia 18 stycznia 1995 r. szwedz-
kie przedsigbiorstwo Powerpipe AB poinfor-
mowalo Komisje, Ze inni producenci
i dostawcy rur cieplowniczych podzielili
rynek europejski, tworzac kartel, oraz ze
stosuja oni uzgodnione praktyki w celu
zaszkodzenia jego dziatalnogci lub ograni-
czenia jego dzialalnoéci do rynku szwedz-
kiego lub wrecz wyeliminowania go z tego
scktora”.

B — Zaskarzona decyzja

18. Wskutek skargi Powerpipe AB Komisja
wszezela dochodzenie administracyjne, by
ustalié, czy doszlo do naruszenia art. 85
ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 81

ust. 1 WE). W wyniku tego dochodzenia
Komisja wydata zaskarzong decyzje, w ktérej:

— stwierdzifa naruszenie przez Dansk
Rerindustri A/S, Henss/Isoplus Group,
Pan-Isovit GmbH, KE KELIT Kunst-
stoffwerk GmbH, LR AF 1998 A/S,
Brugg Rohrsysteme GmbH, LR AF
1998 GmbH, ABB Asea Brown Boveri
Ltd, Sigma Tecnologie di Rivestimento
Sil i Tarco Energi A/S art. 85 ust. 1
traktatu, polegajace na uczestnictwie
»W powigzanych ze sobg porozumie-
niach i uzgodnionych praktykach
w sektorze rur preizolowanych, ktére
zostaly zapoczatkowane w listopadzie
lub grudnin 1990 r. przez czterech
dusiskich producentéw i ktére zostaly
nastgpnie rozszerzone na inne rynki
krajowe, do ktérych przystapily Pan-
Isovit i Henss/Isopluss oraz ktére
wreszcie pod koniec 1994 r. doprowa-
dzily do powstania ogélnego kartelu
obejmujacego caly wspélny rynek”
(art. 1);

— zazgdala, by wyzej wymienione przed-
sigbiorstwa zaprzestaly stwierdzonych
naruszen i powstrzymaly sig ,w zakresie
ich dziatalno$ci w sektorze rur preizo-
lowanych od jakiegokolwiek porozumie-
nia lub uzgodnionej praktyki, ktére
moga mie¢ ten sam lub podobny cel
lub skutek co naruszenie, w tym od
wszelkiej wymiany informacji handlo-
wych, za pomocg ktérych moga one
monitorowaé przestrzeganie jakichkol-
wiek cichych lub jawnych porozumien

I - 5445
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b)

d)

dotyczacych podzialu rynku, ustalania
cen lub manipulowania ofertami na
terytorium Wspdlnoty” (art. 2);

i natozyla na:

ABB Asea Brown Boveri Ltd grzywne
w wysokosci 70 000 000 ECU;

Brugg Rohrsysteme GmbH grzywne
w wysokosci 925 000 ECU;

Dansk Rerindustri A/S grzywng
w wysokoéci 1 475 000 ECU;

Henss/Isoplus Group grzywne w wyso-
koéci 4 950 000 ECU, za ktéra sa
solidarnie odpowiedzialne nastepujace
spolki:

— HEB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH
& Co KG;
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— HFB Holding filr Fernwérmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH Ver-
waltungsgesellschaft;

— Isoplus Fernwirmetechnik Ver-
triebsgesellschaft mbH;

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH,
Sondershausen;

— Isoplus Fernwirmetechnik Gesell-
shaft mbH — stille Gesellschaft;

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.
mbH, Hohenberg;

KE KELIT Kunststoffwerk Ges mbH
grzywne w wysokoéci 360 000 ECU;

Oy KWH Tech AB grzywng
w wysokosci 700 000 ECU;

Logstor Rer A/S grzywne w wysokosci
8 900 000 ECU;
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h)  Pan-Isovit GmbH grzywne w wysokosci
1 500 000 ECU;

i) Sigma Technologie di Rivestimento Srl
grzywne w wysokoéci 400 000 ECU;

j)  Tarco Energi A/S grzywne w wysokosci
3 000 000 ECU.

19. W uzasadnieniu decyzji Komisja stwier-
dzita istnienie poczawszy od korica 1990 r.
serii porozumieri i uzgodnionych praktyk
sprzecznych z art. 81 WE wprowadzonych
w zycie przez wnoszace odwolanie, ktére
poczatkowo ograniczone byly jedynie do
rynku duniskiego (zwane dalej ,kartelem
duriskim”), a nastepnie zostaly rozszerzone
na caly rynek europejski (zwane dalej ,kar-
telem europejskim”) w sektorze rur cieptow-
niczych, przy czym ich celem bylo zasadni-
czo a) podzielenie rynku europejskiego
pomiedzy réznych producentéw za pomoca
systemu kwot, b) wyeliminowanie jedynego
bezpo$redniego konkurenta (Powerpipe AB)
nienalezacego do kartelu, c) ustalanie cen
produktéw, d) przyznawanie projektéw
z gory ustalonym producentom oraz
e) manipulowanie procedurami przetargo-
wymi (motywy 28-127 decyzji).

20. Komisja podkreslita réwniez, iz kartele
duiski i europejski stanowily przejaw jed-

nego kartelu, ktéry aczkolwiek zapoczatko-
wany w Danii, mial od samego poczatku
wyznaczony dlugoterminowy cel rozszerze-
nia kontroli jego uczestnikéw na caly rynek
europejski. Takie antykonkurencyjne zacho-
wanie powaznie zaszkodzilo handlowi
pomigdzy paristwami cztonkowskimi.

21. W odniesieniu do najbardziej istotnego
aspektu przedstawionych spraw, a mianowi-
cie kwestii obliczenia grzywien nalozonych
na spélki, Komisja przyjela, iz zachowanie
wyzej wymienionych spélek na europejskim
rynku rur cieplowniczych spelnialo prze-
stanki bardzo powaznego naruszenia art. 81
ust. 1 WE, co uzasadnia nalozenie grzywny
w ryczaltowej kwocie podstawowej réwnej
20 milionéw ECU (pkt 65 zaskarzonej
decyzji) na kazde przedsiebiorstwo.

22. Po ustaleniu podstawowej kwoty
grzywny w oparciu jedynie o wage stwier-
dzonego naruszenia Komisja ocenila nastep-
nie szczegdlng wage i tym samym IrZeczy-
wisty wplyw na konkurencje niedozwolonego
zachowania poszczegdlnych przedsiebiorstw
w celu a) dostosowania kwoty grzywny do
faktycznej zdolnosci sprawcéw naruszenia do
wyrzadzenia znacznej szkody konkurencji
i b) zapewnienia sankcji wystarczajaco
odstraszajacego skutku.
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23. W zwigzku z tym Komisja podzielita
przedsigbiorstwa na cztery kategorie
w zaleznoéci od ich znaczenia na wlaéciwym
rynka Wspélnoty. Kazdej kategorii Komisja
przypisala réine kwoty podstawowe,
a mianowicie: pierwszej kategorii, do ktérej
nalezala ABB, przypisano ryczaltowa kwote
podstawowa w wysokoéci 20 milionéw ECU;
drugiej kategorii, do ktérej nalezala Logstor
— kwote 10 milionéw ECU; trzeciej katego-
rii, do ktérej nalezaly Tarco, Starpipe, Henss/
Isoplus i Pan-Isovit — kwote 5 milionéw
ECU i czwartej kategorii, do ktérej nalezaly
Brugg, KWH, KE KELIT i Sigma — kwotg
1 miliona ECU.

24. Nastepnie dla kazdego z tych przedsie-
biorstw Komisja ustalita kwote grzywny,
biorac pod uwage a) czas trwania uczestnic-
twa w kartelach i b) ewentualne okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace. W przypadku gdy
obliczona w ten sposéb kwota grzywny
przekroczyla 10% $wiatowego obrotu danego
przedsigbiorstwa, Komisja obnizyla kwotg
grzywny w taki sposéb, by nie przekraczala
ona tego progu (pkt 167 zaskarzonej decyzji).

25, Ostatecznie w przypadkach, w ktérych
bylo to mozliwe, Komisja zastosowata obni-
zenia przewidziane w komunikacie w sprawie
wspélpracy (pkt 166 zaskarzonej decyzji).
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C — Postepowanie przed Sgdem i zaskarZone
wyroki

26. W skargach zlozonych w sekretariacie
Sadu pomiedzy 18 a 25 stycznia 1999 r.
spotki Brugg Rohrsysteme, Logstor Rér, KE
KELIT Kunststoffwerk, Dansk Rerindustri,
LR AF 1998, Sigma Technologie di Rives-
timento, ABB Asea Brown Boveri, HFB
Holding KG, HFB Holding GmbH, Isoplus
Rosenheim, Isoplus Hohenberg i Isoplus
GmbH wniosly o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji lub, ewentualnie, obni-
zenie kwoty grzywien nalozonych przez
Komisje.

27, Kazda z tych spélek podniosta zastrze-
zenia dotyczace jej wlasnej specyficznej
sytuacji. Jednakze wszystkie spétki,
w oparciu o réine podstawy, podniosly
w pierwszym rzedzie w odniesieniu do
procedury ustalania grzywien szereg zarzu-
téw dotyczacych: a) niezgodnoéci z prawem
wytycznych; b) naruszenia zasad proporcjo-
nalnoéci i réwnego traktowania; c) narusze-
nia zasad niedzialania prawa wstecz
i ochrony uzasadnionych oczekiwai;
d) naruszenia prawa skarzagcych do obrony
oraz €) uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

28. Podsumuje tu odpowiedZ Sadu na te
zarzuty, zwracajac wstepnie uwage, iz zda-
niem Sadu w niniejszym przypadku pewne
jest, ze Komisja ustalita grzywny nalozone na
przedsiebiorstwa zgodnie z ogdélng metoda
obliczania kwot grzywien zawarta w wytycz-
nych.
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29. a) To powiedziawszy, przypominam, iz
Sad przede wszystkim rozpatrzyl zarzut
niezgodnosci z prawem wytycznych podnie-
siony na podstawie art. 241 WE przez
niektére przedsigbiorstwa skarzace.

30. W opinii skarzacych w wytycznych
Komisja ustalifa tak wysokie kwoty podsta-
wowe do obliczania grzywien, ze pozbawila
si¢ dyskrecjonalnego uprawnienia, przyzna-
nego jej w art. 15 rozporzadzenia nr 17,
w zakresie miarkowania wysokoéci grzywien
w oparciu o wszystkie stosowne czynniki,
w tym ewentualne okolicznosci tagodzace,

31. W zwiazku z tym uznajac wprawdzie, ze
Komisja przyjela metodologie obliczania
grzywien, ktéra nie byla catkowicie oparta
na obrocie danych przedsigbiorstw, Sad
wykluczyl jednak, by Komisja odeszla od
interpretacji art. 15. Jest tak, poniewaz
zdaniem Sgdu ,Komisja nie jest zobowigzana
— przy ustalaniu kwoty grzywny w oparciu
o wage i czas trwania danego naruszenia —
dokona¢ obliczenia grzywny z przyjeciem za
punkt wyjécia kwot opartych na obrocie
danych przedsigbiorstw ani zapewni¢,
w przypadku gdy grzywny sa nakladane na
kilka przedsigbiorstw uczestniczacych w tym
samym naruszeniu, by ostateczne kwoty
grzywien wynikajace z jej obliczenn dla
zainteresowanych przedsiebiorstw uwzgled-
nialy wszelkie réinice pomigdzy nimi
w zakresie ich caloiciowego obrotu lub ich
obrotu na relewantnym rynku produktowym.,
W tym zakresie nalezy przypomnieé utrwa-
lone orzecznictwo, zgodnie z ktérym waga

naruszenl powinna by¢ okreslana w oparciu
o liczne czynniki, takie jak zwlaszcza szcze-
gélne okolicznoéci sprawy, jej kontekst
i odstraszajacy skutek grzywien, przy czym
nie ma wigzacej lub wyczerpujacej listy
kryteriéw, ktére musza zostaé¢ koniecznie
wzigte pod uwage [...]. Z orzecznictwa
wynika bowiem, iz Komisja jest uprawniona
do obliczenia grzywny w oparciu o wage
naruszenia i bez wziecia pod uwage réznych
obrotéw danych przedsiebiorstw” ™~

32. Po drugie Sad stwierdzil, iz ,wbrew
temu, co [twierdzg skarzace], wytyczne nie
wykraczaja poza ramy okreflone w rozpo-
rzadzeniu nr 17 [...]. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, iz art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, stanowiac, ze Komisja moze natozyé
grzywny w wysokoéci do 10% obrotu zreali-
zowanego w poprzednim roku obrachunko-
wym przez kazde przedsigbiorstwo, ktére
uczestniczylo w naruszeniu, wymaga
bowiem, by grzywna, ktéra ma zostaé
ostatecznie nalozona na przedsigbiorstwo,
zostala obnizona, gdy przekracza ona 10%
jego obrotu, niezaleznie od posrednich ope-
racji obliczeniowych uwzgledniajacych wage
i czas trwania naruszenia. W konsekwencji
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie
zakazuje Komisji odnoszenia si¢ podczas
obliczania do po$redniej kwoty przewyzsza-
jacej 10% obrotu danego przedsicbiorstwa,
pod warunkiem ze kwota grzywny ostatecz-
nie nalozonej na to przedsigbiorstwo nie
przewyisza tego gérnego limitu. Wytyczne

14 — Punkty 278-281 zaskarzonego wyroku.
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ida zresztag w tym samym kierunku, stano-
wiac, iZ ,ostateczna kwota obliczana zgodnie
z tg metodg (bazowa kwota [kwota podsta-
wowa] powiekszona lub pomniejszona pro-
centowo) nie moze w zadnym przypadku
przewyzszaé 10% catkowitego obrotu przed-
siebiorstw, zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17” [pkt 5 lit. a)]. W przypadku gdy
Komisja odnosi si¢ podczas obliczeri do
kwoty poéredniej przewyzszajacej 10%
obrotu danego przedsigbiorstwa, nie moina
stawiad jej zarzutuy, ze pewne czynniki wzigte
pod uwage w jej obliczeniach nie wplywajg
na ostateczna kwote grzywny, zwazywszy, ze
wynika to z zakazu przewyiszania 10%
obrotu danego przedsigbiorstwa przewidzia-
nego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 175,

33. b) Sad stwierdzit réwniez, iz ustalajac
grzywny, Komisja nie naruszyta zasad pro-
porcjonalnosci i réwnego traktowania.

34. W zwigzku z tym Sad zauwazyl, iz
»[w odniesieniu do okre§lania kwot podsta-
wowych w kazdej kategorii] Komisja wyjas-
nita, w odpowiedzi na pytanie Sadu, Ze te

15 — Punkty 286290 zaskarzonego wyroku.
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kwoty odzwierciedlaja znaczenie kazdego
przedsigbiorstwa w sektorze rur preizolowa-
nych przy uwzglednieniu jego wielkosci
i wagi w poréwnaniu z ABB oraz
w kontekscie kartelu, W tym celu Komisja
wzigta pod uwage nie tylko ich obroty na
rynku whéciwym, ale réwniez wzgledne
znaczenie, jakie czlonkowie kartelu przypi-
sywali kazdemu z nich [...]. W tym kon-
tekécie nalezy uznaé, majagc na uwadze
wszystkie odpowiednie czynniki brane pod
uwage przy ustalaniu poszczeg6lnych punk-
téw wyjéciowych, iz réznica pomigdzy punk-
tem wyjéciowym przyjetym dla [skarzacych]
i tym przyjetym dla ABB jest obiektywnie
uzasadniona. Ze wzgledu na fakt, iz Komisja
nie jest zobowigzana do zapewnienia, by
ostateczne kwoty grzywien dla danych przed-
siebiorstw, do ktérych dochodzi si¢ po
obliczeniach, odzwierciedlaly kazda réznice
pomiedzy nimi w zakresie obrotu, [skarzace]
nie moga zarzuca¢ Komisji, Ze przyjety dla
nich punkt wyjécia skutkuje nalozeniem
grzywny wyzszej, liczonej procentowo
w stosunku do [ich] catkowitego obrotu, niz
grzywna natozona na ABB” 16,

35. c¢) Sad oddalif réwniez podniesiony przez
skarzgce zarzut dotyczacy naruszenia zasady
niedzialania prawa wstecz w zwigzku z tym,
ze wytyczne zostaly zastosowane do dzialari,
ktére przedsigbiorstwa podjely przed wejs-
ciem w Zycie wytycznych,

16 — Punkty 295~298 zaskarzonego wyroku.
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36. Sad uznal, ze zasada ta, z jednej strony,
stanowi integralng cze$¢ ogdlnych zasad,
ktorych stosowanie musza gwarantowaé sady
wspdlnotowe oraz, z drugiej strony, wymaga,
by ,sankcje nafozone na przedsigbiorstwo za
naruszenie regul konkurencji odpowiadaly
sankcjom, ktére zostaly ustalone w czasie,
kiedy naruszenie miato miejsce” V7.

37. Sad uznal jednak, iz zastosowanie
wytycznych w celu obliczenia grzywien nie
stanowi naruszenia zasady niedzialania
prawa wstecz, jeéli te wytyczne nie wykra-
czajg poza ramy prawne sankcji okre§lone
w art. 15 rozporzadzenia nr 17,

38. Zgodnie z tym artykulem Komisja,
ustalajgc wysoko$¢ grzywny za naruszenie
regul konkurencji, jest zobowiazana wzigé
pod uwage czas trwania i wage naruszenia.
Kwota tak ustalona nie moze w zadnym
wypadku przekroczyé 10% obrotu osiagnie-
tego w poprzednim roku obrachunkowym
przez kazde z przedsigbiorstw uczestnicza-
cych w naruszeniu,

39. Ponadto wytyczne wymagaja réwniez, by
Komisja ustalifa podstawowg kwote sankcji

17 — Punkt 221 zaskarzonego wyroku,

W oparciu o wage i czas trwania naruszenia.
Dodatkowo wymagaja one, by kwota tak
obliczona nie przekroczyla w Zadnym razie
10% $wiatowego obrotu przedsiebiorstw.
W konsekwencji w opinii Sadu ,zgodnie
z metodg zawarta w wytycznych obliczanie
grzywien nastepuje w oparciu o dwa kryteria
wymienione w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, a mianowicie wage naruszenia i czas
jego trwania oraz przy zachowaniu okreélo-
nego w tym przepisie gérnego limitu
w odniesieniu do obrotu kazdego przedsie-
biorstwa” 12,

40. W odniesieniu do zarzucanego Komisji
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwari Sad stwierdzil, iz ,je§li chodzi
o ustalanie grzywien za naruszenie regul
konkurencji, Komisja wykonuje swoje
uprawnienia w granicach uznania przyzna-
nego jej przez rozporzadzenie nr 17. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem podmioty gos-
podarcze nie moga zasadnie oczekiwaé, ze
utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktdra
moze zosta¢ zmieniona w ramach uznania
przystugujacego instytucjom Wspélnoty.
Przeciwnie, Komisja jest uprawniona do
podniesienia ogdlnego poziomu grzywien
w ramach limitéw ustanowionych rozporzg-
dzeniem nr 17, jeéli jest to konieczne, by
zapewni¢ wprowadzenie w zycie wspélnoto-
wej polityki konkurencji [...]. Z tego wynika,
ze przedsigbiorstwa, w stosunku do ktérych

18 — Punkt 231 zaskarzoncgo wyroku.
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jest prowadzone postepowanie administra-
cyjne mogace sie zakoficzy¢ nalozeniem
grzywny, nie moga oczekiwaé, ze Komisja
nie przekroczy poprzednio praktykowanego
poziomu grzywien” *°.

41. d) Z kolei w odniesieniu do zarzucanego
naruszenia prawa skarzgcych przedsiebior-
stw do obrony Sad stwierdzil, iz ,[w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw] Komisja
wskazala [...] przyczyny, dla ktérych uznata,
7e omawiane naruszenie mialo bardzo
powazny charakter, a ponadto .wskazala
czynniki stanowigce okolicznoéci obcigza-
jace, takie jak: manipulacja procedurami
przetargowymi, agresywne wprowadzanie
kartelu w zycie w celu zapewnienia wypel-
niania przez wszystkich uczestnikéw zawar-
tych porozumieni oraz wykluczenia jedynego
istotnego konkurenta, ktéry nie uczestniczyt
w porozumieniach, a takze fakt, ze narusze-
nie trwalo nadal po wszczeciu kontroli.
W tym samym miejscu Komisja stwierdzila,
iz przy okreélaniu grzywny, ktéra miata
zostaé nalozona na poszczeg6lne przedsie-
biorstwa, brata pod uwage w szczegdinosci
role odegrana przez kazde z nich
w praktykach antykonkurencyjnych, wszyst-
kie istotne réznice dotyczace czasu trwania
ich uczestnictwa, ich znaczenie w przemysle
cieplowniczym, ich obrét w sektorze cie-
plowniczym, ewentualnie ich catkowity obrét
. w celu wziecia pod uwage wielkosci i sily
ekonomicznej danego przedsigbiorstwa oraz
zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego
skutku oraz wreszcie wszystkie okolicznosci

19 — Punkty 241-243 zaskarionego wyroku.
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lagodzace [...]. Dokonujac tego, Komisja
wskazata [...] okolicznoéci faktyczne
i prawne, na ktérych miala oprze¢ obliczenie
kwoty grzywny nakladanej na skarzaca, tak
by prawo skarzacej do bycia wystuchana bylo
nalezycie respektowane. Nalezy zauwazy¢, iz
Komisja, poniewaz wskazala okolicznoci
faktyczne i prawne, na ktérych oparla swoje
obliczenia grzywien, nie miala obowigzku
wyjaéniaé sposobu, w jaki postuzyta si¢ kazda
z tych okolicznoéci do ustalenia poziomu
grzywny. Podanie danych dotyczacych
poziomu zamierzonych grzywien, zanim
przedsigbiorstwo mialo okazj¢ przedstawie-
nia swoich uwag do stawianych mu zarzu-
téw, stanowifoby bowiem nieprawidiowe
uprzedzenie decyzji Komisji. W rezultacie
Komisja nie byla réwniez zobowigzana do
poinformowania zainteresowanych przedsie-
biorstw w trakcie postgpowania administra-
cyjnego, ze zamierza zastosowaé nowa
metode obliczania kwoty grzywien” >,

42. ) Wreszcie Sad oddalit zarzut podnie-
siony przez niektére skarzgce przedsigbior-
stwa, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie
uzasadnila odpowiednio metodologii przy-
jetej do ustalenia kwot grzywien.

43. Zdaniem wiekszoéci skarzacych Komisja
nie wyjasnita, dlaczego grzywny zostaly

20 — Punkty 202-207 zaskarzonego wyroku.
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ustalone na podstawie kwot podstawowych,
wyrazonych w wielko$ciach absolutnych,
niezaleznie od obrotéw przedsiebiorstw
i z przekroczeniem gérnego dozwolonego
limitu.

44. Odrzucajgc ten zarzut, Sad stwierdzil, iz
zaskarzona decyzja zawierala ,odpowiednie
i wystarczajace wskazanie kryteriéw oceny
wzigtych pod uwage w celu okreslenia wagi
i czasu trwania naruszenia popehionego
przez [skarzace]”?! i w rezultacie »Komisji
nie mozna zarzucaé, ze nie uzasadnila
dokfadniej pozioméw kwoty podstawowej
i ostatecznej kwoty grzywny nalozonej [na
skarzace]” 22

.

45. W konkluzji swojej analizy i po zbadaniu
specyficznej sytuacji poszczegélnych skarzg-
cych w zaskarzonych wyrokach Sad
a) zasadniczo potwierdzit ocene naruszenia
dokonang przez Komisje w zaskarzonej
decyzji; b) stwierdzit niewazno$é zaskarzonej
decyzji w czeéci dotyczacej HFB Holding KG
i HFB Holding GmbH *3; c) obnizyt kwote

21 — Punkt 383 zaskarzonego wyroku.

22 — Punkt 384 zaskarzonego wyroku.

23 — Sgd stwierdzil, e HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteilingungsgesellschaft mbH & CO. KG i HFB Holding
fiir Fernwirmetechnik Beteilingungsgesellschaft mbH Ver-
waltungsgesellschaft nie istnialy jeszcze w momencie, gdy
kwestionowane naruszenie zostato wprowadzone w ycie.

grzywny nafozonej na Sigme Tecnologie di
rivestimento®® i na ABB Asea Brown
Boveri?5; oraz d) utrzymal w mocy zaska-
rzona decyzje w pozostalym zakresie,

D — Postgpowanie przed Trybunatem

46. W odwolaniach zlozonych pomiedzy
21 maja a 7 czerwca 2002 r. spélki Dansk
Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH, KE KELIT
Kunststoffwerk GmbH, LR AF 1998 A/S,
Brugg Rohrsysteme GmbH, LR AF 1998
GmbH i ABB Asea Brown Boveri Ltd (zwane
dalej Iacznie ,wnoszacymi odwotlanie”)
wniosly co do istoty do Trybunalu
0 uchylenie zaskarzonych wyrokéw Sadu
i zakoriczenie postepowania lub, ewentual-
nie, uchylenie tych wyrokéw i przekazanie
spraw Sadowi do ponownego rozpoznania
lub, ewentualnie w dalszej kolejnoéci, obni-
zenie grzywien, ktére zostaly na nie nalo-
zone; wniosly one takze o obcigzenie Komisji
kosztami poniesionymi przez nie przed
Sadem i Trybunatem.

47. Komisja wnosi do Trybunalu o oddale-
nie odwotaii i obcigzenie wnoszacych odwo-
lanie kosztami niniejszego postepowania.

24 — Sad obnizyl kwote grzywny nalozonej na Sigme do
300 000 EUR z uwagi na fakt, 7e Sigma dzialala tylko na
wloskim rynku, a nie na calym wspélnym rynku,

25 — S3d obnizyl kwole grzyway nalozonej na ABB Asea Brown
Boveri do 65 000 000 EUR, gdyz ABB, po otrzymaniu pisma
W sprawie przedstawienia zarzutéw, nie zaprzeczala juz
swemu uczestniclwy w porozumieniu i wspdlpracowata
z Komisjy, dostarczajge jej dowodéw na istnienie kartelu.
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III — Analiza prawna

48. Analize odwolan rozpoczne od zarzutéw
natury ogélnej podniesionych przez wszyst-
kie lub niektére wnoszace odwolanie, doty-
czacych metody obliczania grzywien przy-
jetej przez Komisje (A), a nastepnie przejde
do zarzutéw szczegdlnych dotyczacych spe-
cyficznej sytuacji poszczegdlnych wnosza-
cych odwofanie (B). :

A —Zurzuiy dotyczgce metody obliczenia
i kwoty grzywien

49. Rozpatrze te zarzuty w dotychczas przy-
jetej kolejnosci.

1. Zarzut niezgodnoéci z prawem wytycz-
nych

50. Jak juz wspomniano, wszystkie wnoszace
odwolanie podniosly, w oparciu o rézne
podstawy, zarzuty dotyczgce wnioskéw, do
ktérych doszedt Sad, zgodnie z ktérymi
metoda obliczania grzywien zastosowana
przez Komisje nie naruszyta zasady propor-
cjonalnoéci badz zasady réwnego traktowa-
nia ani art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
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51. W szczegdlnosci, zdaniem niektérych
z nich, Sad biednie uznal, ze Komisja,
przyjmujac wytyczne, nie odeszla od ram
prawnych okre§lonych w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, jak s3 one interpreto-
wane w utrwalonym orzecznictwie Trybu-
naly, i ze w rezultacie nie przekroczyla ona
granic przyslugujacego jej dyskrecjonalnego
uprawnienia. ‘

52. W ich opinii, przeciwnie, wytyczne
istotnie zmieniaja obowiazujace prawo, cho-
ciaz Komisja nie zostala upowazniona przez
Rade do przyjecia nowych przepiséw.

53, Zdaniem wnoszacych odwolanie oznacza
to, ze Sad naruszyl prawo, oddalajac zarzut
niezgodnoéci z prawem podniesiony wobec
wytycznych, jako aktu stanowigcego
w niniejszym przypadku podstawe obliczenia

grzywien.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu

54. Przed rozwazeniem istoty tych zastrze-
zen nalezy zadaé sobie pytanie, czy akt
formalnie pozbawiony mocy wiazacej, jak to
ma miejsce w przypadku wytycznych, moze
byé przedmiotem zarzutu niezgodnosci
z prawem na podstawie art. 241 WE.
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55. Jak wiadomo, postanowienie to przewi-
duje mozliwo$¢ podniesienia, tytutem kwestii
incydentalnej, niezgodnodci z prawem aktu
jedynie w przypadku ,postepowanila] doty-
czaclego] rozporzgdzenia uchwalonego
wspélnie przez Parlament Europejski i Rade
lub rozporzadzenia Rady, Komisji lub EBC”.

56. Jednakze wydajac wyrok w sprawie Sim-
menthal przeciwko Komisji*® Trybunat roz-
szerzyl zakres zastosowania tego postano-
wienia na wszystkie ,akty instytucji, ktére
chociaz nie maja formy rozporzadzenia,
wywotluja podobne skutki”, a zatem do aktéw
o charakterze generalnym, ktére wlagnie
z tego wzgledu nie mogg byé bezposrednio
zaskarzone przez jednostki na podstawie
art. 230 WE.

57. Niemniej Trybunal udcidlil, ze musi
istnie¢ $cisly zwigzek pomiedzy zaskarzonym
aktem a aktem, ktérego kwestia zgodnosci
z prawem zostaje podniesiona tytutem incy-
dentalnym. Ten ostatni akt musi ,mieé
zastosowanie, bezpodrednio lub poérednio,
do prz;'padku bedacego przedmiotem
skargi”*’ i musi istnie¢ »bezposredni zwigzek
prawny” pomiedzy zaskarzong decyzja indy-
widualng a aktem generalnym *°,

26 — Wyrok z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 92/78 Simmenthal
przeciwko Komisji, Rec. str. 777, pkt 40,

27 — Wyrok z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawie 32/65 Wiochy
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 563.

28 — Wyroki 2 31 marca 1965 r. w sprawie 21/64 Macchiorlati
Dalmas e Figli przeciwko \Vysoki(?' Wiadzy, Rec. str, 227,
w szczegélnodci str. 238, oraz z dnia 10 czerwca 1986 r.
w sprawach polaczonych 81/85 i 119/85 Usinor przeciwko
Komisji, Rec. str. 1777, pkt 13.

58. Moim zdaniem wytyczne spelniaja te
przestanki.

59. Niewatpliwie wytyczne maja charakter
generalny, jako Ze stosuje si¢ je do obiektyw-
nie wskazanych sytuacji i wywoluja one
skutki prawne w stosunku do kategorii oséb
okre§lonych w sposéb generalny
i abstrakcyjny *°. Ponadto, chociaz formalnie
nie maja one mocy wigzacej, ustanawiaja one
zasady i przepisy, ktérych Komisja zobowig-
zala sig przestrzegaé¢ przy obliczaniu grzy-
wien zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Z orzecznictwa Trybunalu wynika
wyraznie, iz w takich przypadkach Komisja
nie moze dowolnie odstepowaé od przepi-
séw, ktére sama sobie narzucila®, Przepisy
tego rodzaju, majace sprecyzowaé kryteria,
ktére instytucja zamierza stosowaé
w wykonywaniu swoich dyskrecjonalnych
uprawnienn o charakterze, moga zatem
wywolywaé skutki prawne,

60. Nie mozna tez twierdzié, ze wytyczne sa
aktem wylacznie wewnetrznym i nie moga
wywolywaé skutkéw prawnych w stosunku
do os6b trzecich.

29 — Wyroki z dnia 18 marca 1975 r. w sprawach polyczonych
44/74, 46/74 1 49/74 Acton i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 383, pkt 7, i z dnia 14 lutego 1989 r. w sprawic 206/87
Lﬁfcbvre Frére et Soeur przeciwko Komisji, Rec. str. 275,
pkt 13,

30 — Wyrok z dnia 30 stycznia 1974 r. w sprawie 148/73 Louwage
przeciwko Komisji, Rec. str. 81, pkt 12,
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61. Z samych wytycznych wynika bowiem,
ze Komisja jest zobowiazana przej$¢ przez
pewne etapy w ramach procedury obliczania
grzywien oraz, w szczeg6lnosci, wzia¢ pod
uwage pewne okolicznosci tagodzace
i obciazajace dotyczace przedsigbiorstw;
temu zobowigzaniu odpowiada zaé po stro-
nie zainteresowanych przedsigbiorstw prawo
do oczekiwania, Ze Komisja bedzie postgpo-
waé faktycznie w sposéb zgodny
Z wytycznymi.

62. Taki wniosek jest w pelni zgodny
z przyjeta linig orzecznictwa wspélnotowego,
ktére uznalo, 7e tylko akty o charakterze
wylacznie wewnetrznym dia danej instytucji
nie sa zdolne wywolywa¢ skutkéw prawnych
w stosunku do oséb trzecich. Nie odnosi sig
to jednak do aktéw Komisji, takich jak
skodeksy postgpowania” 31 Jub ,wewnetrzne
instrukeje” 32, w ktérych obowigzkom stuzb
i pracownikéw Komisji dokfadnie odpowia-
daja prawa paristw czlonkowskich i podmio-
téw gospodarczych.

63. To powiedziawszy, nalezy jeszcze zau-
wazydé, co jest calkowicie pewne, jak slusznie
wskazal Sad, ze Komisja ustalita kwoty
grzywien, stosujac skrupulatnie metode obli-
czania ustanowiona w wytycznych. Wynika
z tego, ze chociaz nie stanowia one formalnie

31 — Wyrok z dnia 13 listopada 1991 r. w sprawie 303/90 Francja
przeciwko Komisji, Rec, str. I-5315.

32 — Wyrok z dnia 9 paidziernika 1990 r. w sprawie 366/88
Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-3571.
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prawnej podstawy zaskarzonej decyzji (ta
podstawa sg art. 3 i 15 rozporzadzenia
nr 17), istnieje bezposredni zwiazek pomig-
dzy tymi wytycznymi a aktem generalnym
bedacym przedmiotem zarzutu podniesio-
nego tytutem kwestii incydentalnej.

64. Uwazam zatem, Ze zarzut niezgodnosci
z prawem jest dopuszczalny.

b) W przedmiocie istoty zarzutu

65. Przechodzac teraz do istoty tego zarzutuy,
przypominam raz jeszcze, ze wedlug niekto-
rych wnoszacych odwolanie nowa metoda
obliczania tstanowiona w wytycznych, ze
wzgledu na fakt, iz opiera si¢ ona na kwotach
ryczaltowych bez uwzglednienia obrotu zain-
teresowanych przedsigbiorstw, i umozliwia
Komisji przekroczenie limitu 10% w trakcie
operacji obliczeniowych sluzacych ustaleniu
grzywny, nie pozwala na wlagciwg ,persona-
lizacje” sankcji w oparciu o wszystkie istotne
czynniki i okolicznoéci. W szczegdlnosci
metoda ta uniemozliwia Komisji wladciwe
wziecie pod uwage wielkosci przedsigbiorstw
i roli, jaka kazde z nich peinito w ramach
kartelu,
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66. W tej kwestii nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, Ze ani art. 15 rozporzadzenia
nr 17, ani orzecznictwo Trybunalu nie
wymagaja, by Komisja stosowala jaka$ szcze-
golna metode obliczania w ramach proce-
dury ustalania kwoty grzywien. Jak wyjaéni-
tem to wczesniej, art. 15 rozporzadzenia
nr 17, oprécz pewnych kryteriéw oceny
naruszenia, przewiduje jedynie gérny limit
dla celéw okreslenia kwoty grzywny.

67. Nalezy w zwigzku z tym ustalié, czy
wytyczne, ktére maja na celu ujecie szero-
kiego zakresu uznania przystugujacego
Komisji przy wymierzaniu sankcji, mieszczg
sie w tych limitach,

68. Zgadzam si¢ z Sadem, ze nawet po
przyjeciu wytycznych obliczania grzywien
w dalszym ciggu nalezy dokonywaé na
podstawie jedynie dwdch kryteriéw wymie-
nionych w art. 15 rozporzadzenia nr 17,
a mianowicie wagi i czasu trwania narusze-
nia, oraz ze w dalszym ciggu w odniesieniu
do ostatecznej kwoty grzywny zastosowanie
ma gérny limit 10% calkowitego obrotu
[ust. 5 pkt a) wytycznych).

69. Co do pierwszego aspektu zgadzam sie
réwniez z Sadem, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja dysponuje szczegél-

nie szerokim zakresem uznania przy wyborze
czynnikéw, ktére nalezy wziaé pod uwage dla
celéw zastosowania powyzszych kryteriw.
Jak stwierdzit Trybunal, ,waga naruszenia
powinna zosta¢ ustalona w $wietle licznych
czynnikdw, takich jak miedzy innymi szcze-
golne okolicznosci sprawy, jej kontekst
i odstraszajacy skutek grzywien, przy czym
nie sporzqdzono wigégcej czy tez wyczerpu-
jacej listy kryteridw, kidre muszg byé koniecz-
nie uwzglednione”*. Wéréd tych licznych
kryteriéw oceny naruszenia moga figurowaé
nastepujace czynniki: iloé¢ i wartoéé produk-
téw, ktérych dotyczy naruszenie, wielko$é
i sita ekonomiczna przedsigbiorstw bedacych
sprawcami naruszenia oraz wplyw, jaki moga
one mie¢ na rynek, zachowanie kaidego
przedsigbiorstwa, rola, jaka kazde z nich
pelnito w popelnieniu naruszenia, korzysé,
jaka odniosty one z tych praktyk antykonku-
rencyjnych, oraz ekonomiczny i prawny kon-
tekst naruszenia itd. 3%,

70. W szczegblnosci jesli chodzi o wziecie
pod uwage obrotu przedsiebiorstwa, Trybu-
nal w waznym wyroku w sprawie Musique
Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
ktéry byl obszernie cytowany zaréwno przez
skarzace, jak i przez Komisje, wyraZnie
stwierdzil, ze ,dla celéw ustalenia grzywny
dopuszczalne jest uwzglednienie zaréwno
calkowitego obrotu przedsigbiorstwa [...],

33 — Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferricre
Nord przeciwko Komisji, Rec. str. I-4411, pkt 33. Kursywa
pochodzi ode mnie.

34 — Zobacz w szczegdlnoéei wyrok z dnia 7 czerwea 1983 r.
w_ sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
oraz wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81
Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461,
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jak i czefci tego obrotu uzyskanego dzigki
towarom, ktérych dotyczylo naruszenie”,
przy czym nie jest konieczne ,nadawanie
ktdrejkolwiek z tych liczh znaczenia niepro-
porcjonalne%g w stosunku do innych kryte-
riow oceny” .

71. Obrét, aczkolwiek stanowi uzyteczng
i istotng wskazéwke dotyczacy sily ekono-
micznej przedsigbiorstwa (obrét catkowity)
i wplywu jego zachowania na konkurencje
(obrét na rynku wiagciwym), stanowi zatem
sjedynie jedno” z wielu kryteriéw oceny,
kt6érymi dysponuje Komisja.

72. W kazdym razie, jak trafnie zauwazyli
Sad i Komisja, wytyczne nie stoja na
przeszkodzie wzigciu pod uwagg, na réznych
etapach procedury obliczania grzywny, réw-
niez catkowitego obrotu lub obrotu osiagnie-
tego na wlasciwym rynku. W szczegdinosci
wytyczne stanowia, Ze w razie naruszenia
dokonanego przez wigcej niz jedno przed-
siebiorstwo ,moze wystapi¢ potrzeba,
w niektérych przypadkach, stosowania kwot
wazonych [...] w celu wziecia pod uwage
okreslonej wagi naruszenia i tym samym
rzeczywistego wplyw[u] nagannego zacho-
wania kazdego z przedsigbiorstw na konku-
rencje, w szczegolnodci tam gdzie istnieje

35 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Musique Diffusion
frangaise, pkt 121.
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znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia
przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie
tego samego typu” (czeé¢ A pkt 1 akapit
szosty wytycznych).

73. Innymi slowy, chociaz wytyczne nie
przewiduja systematycznego uwzgledniania
obrotu zainteresowanych przedsiebiorstw
przy obliczaniu kwoty podstawowej lub na
péiniejszzm etapie procedury ustalania
grzywny >, czynnik ten nie jest w zadnym
razie wykluczony a priori z obliczefi. Tak
zreszta wynika z zaskarzonej decyzji Komisji,
w ktérej podzielita ona wnoszace odwotanie
na cztery grupy odpowiednio do ich wiel-
koéci i w rezultacie zréznicowala w znaczny
spos6b kwoty podstawowe.

74. Nie mozna wiec twierdzi¢, jak utrzymuja
wnoszace odwolanie, iz obliczenie grzywien
zgodnie z metoda wskazang w wytycznych
ogranicza si¢ do wczesniej ustalonej, czysto
arytmetycznej operacji. Poza tym, co jui
zostalo powiedziane na temat obrotu i,
w szczegdlnosci, mozliwoéci wazenia kwoty
grzywien odpowiednio do wielkosci zainte-
resowanych przedsiebiorstw, nalezy zauwa-
1yé, ze wytyczne, przewidujac szereg okolicz-

36 — Na przyktad przy rozwazaniu faktu, e ,duze przedsigbior-
stwa posiadaja zazwyczaj wiedze prawng i gospodarcza oraz
infrastrukture, kiora umozliwia im latwiejsze zdanie sobie
sprawy, ze ich dziatanie stanowi nar ie i mogg byé¢
$wiadom[e] konsekwencji wynikajacych z prawa konkurencji”
(czedé A pkt 1 akapit piaty) lub przy uwzglednianiu ,,wszefki
{ch] korzyéci finansow[ych] i ekonomiczn[ych] uzyskan[ych
przez naruszajacych prawo [sprawcéw naruszenial”
i konkretn[ej] charakterystyl{i] omawianego przedsigbior-
lstw]a;)][szczegélnych cech’ danych przedsigbiorstw]” [pkt 5
it. b)].
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nosci obcigzajacych i tagodzacych oraz moz-
liwosé wzigcia pod uwage , pewn[ych] obiek-
tywn[ych] czynnik[éw], taki[ch] jak okres-
lony kontekst ekonomiczny, wszelkie
korzyéci finansowe i ekonomiczne uzyskane
przez naruszajacych prawo [sprawcéw naru-
szenia] [...], konkretn[a] charakterystyk[a]
omawianego przedsigbiorstwa [szczegélne
cechy danych przedsiebiorstw] [...J" [pkt 5
lit. b)], wyraZnie stanowig, ze kwota grzywny
jest ustalana, jak wymaga tego utrwalone
orzecznictwo, z uwzglednieniem zaréwno
szczegblnych okolicznosci sprawy, jak
i kontekstu naruszenia ¥,

75. Wytyczne sa wigc na tyle elastyczne, iz
pozwalaja Komisji wykonywa¢ jej dyskrecjo-
nalne uprawnienie zgodnie z przepisami
art. 15 rozporzadzenia nr 17, tak jak sa one
interpretowane w orzecznictwie.

76. W odniesieniu z kolei do przekroczenia
limitu 10% w czasie posrednich operacji
obliczeniowych i rzekomo niezgodnych
z prawem skutkéw, ktére z tego wynikaja,
nie wydaje mi sig, by taka mozliwoé¢
wynikata wyraznie lub w sposéb doroz-
umiany z tekstu wytycznych. Wytyczne
ograniczaja sie bowiem — w pkt 5 lit. a}) —
do odestania do gérnego limitu ustalonego
w art. 15 rozporzadzenia nr 17, stanowiac, ze
wlilest oczywiste, ze ostateczna kwota obli-

37 — Zobacz np. ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion
frangaise, pkt 106,

czana zgodnie z t3 metoda (bazowa kwota
powiegkszona lub pomniejszona procentowo)
nie moze w zadnym przypadku przewyzszaé
10% catkowitego [§wiatowego] obrotu przed-
sigbiorstw” %, Innymi stowy, jesli chodzi
o kwesti¢ przekroczenia tego putapu,
wytyczne nic nie dodaja ani nie ujmuja
z tego, co jest przewidziane w rozporzadze-
niu nr 17.

77. Z tego punktu widzenia nie widze zatem
zadnego powodu, by odejé¢ od oceny Sadu
w odniesieniu do zgodnoéci z prawem
wytycznych, chociaz ten wywéd nie moze
zostaé jeszcze uznany za zamkniety, gdyz
powrdcimy do niego, rozwaiajac zarzuty
dotyczace naruszenia zasad proporcjonal-
nosci i réwnego traktowania,

¢) W przedmiocie niektérych szczegélnych
aspektéw zarzutu

78. Najpierw nalezy wspomnieé¢ o dwdch
zarzutach podniesionych przez grupe Isoplus
dotyczacych szczegélnych postanowier

wytycznych.

38 — Kursywa pochodzie ode mnie,
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79. i) Po pierwsze, wnoszace odwolanie
twierdza, ze wytyczne, przewidujgc mozli-
wosé ,zwiekszenia grzywny po to, aby
przewyzszala ona kwote nieprawidfowo,
w wyniku naruszenia, osiagnietych zyskéw”
(pkt 2 tiret piate), wprowadzaja nowe oko-
licznoéci obciazajace, naruszajac art. 15 roz-
porzadzenia nr 17. Tym samym, zdaniem
wnoszacych odwolanie, istnieje ryzyko, Ze ta
sama okolicznoéé zostanie wzigta dwukrot-
nie pod uwagg, jako Ze wedlug metody
przewidzianej w wytycznych korzyéci osigg-
niete z naruszenia prawa konkurencji zostaly
juz wziete pod uwage w momencie ustalania
wagi naruszenia.

80. Wydaje mi sig jednak, Ze nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu w tym zakresie 3,
Jak wynika bowiem z cytowanego przez Sad
orzecznictwa, korzyici, jakie przedsiebior-
stwa osiggaja z naruszen prawa konkurencji,
naleza do czynnikéw, ktére Komisja moze
wziaé pod uwage nie tylko w celu dokonania
oceny wagi naruszenia, ale réwniez w celu
zapewnienia, Ze sankcja ma wystarczajaco
odstraszajacy charakter, zwlaszcza jesli — tak
jak w tym przypadku — chodzi o zachowania
szczegblnie szkodliwe dla funkcjonowania
jednolitego rynku. Uniemozliwienie spraw-
com naruszenia czerpania z niego korzysci
wydaje mi si¢ by¢ jednym z gtéwnych celéw
kazdego systemu sankcji.

39 — Zobacz pkt 454-458 zaskarzonego wyroku.
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81. Wydaje mi si¢ zatem, iz ani tekst
rozporzadzenia nr 17, ani orzecznictwo
wspélnotowe nie stoja na przeszkodzie temu,
by Komisja, wykonujac szerokie uprawnienie
dyskrecjonalne, ktére zostalo rowniez
uznane przez Trybunal, mogla uzna¢ za
wskazane zwiekszenie kwoty podstawowej
w celu lepszego uwzglednienia korzysci
odniesionych z prakiyk antykonkurencyj-
nych (a zatem w przypadkach gdy kwota
podstawowa obliczenia nie odzwierciedla
wystarczajaco takich korzyéci), pod warun-
kiem ze — jak trafnie ujeto to w wytycznych
— ,istnieje obiektywna mozliwos¢ obliczenia
[...] kwoty [takich korzysci]” 40

A

82. ii) Po drugie, wnoszace odwolanie twier-
dza, iz wytyczne sa niezgodne z prawem,
poniewaz w pkt 2 tiret drugie zobowigzuja
przedsigbiorstwo do przymusowej wspol-
pracy z Komisjg, a wrecz do zeznawania
przeciwko sobie, pod grozba podwyzszenia
grzywny.

83, Takie zobowigzanie, w ich opinii, sta-
nowi naruszenie prawa do obrony oraz,
w szczegélnosci, prawa do niezeznawania
przeciwko sobie, uznanego w dziedzinie
konkurencji przez Trybunal w znanym
wyﬂ)ku w sprawie Orkem przeciwko Komi-
sii™

40 — Punkt 2 tiret pigte wytycznych,

41 — Wyrok z dnia 18 paidziernika 1989 r. w sprawie 374/87
Orkem przeciwko Komisji, Rec. str. 3283,
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84. W tym zakresie nalezy jednak przede
wszystkim przypomnie¢, ze pkt 2 wytycznych
stanowi, iz Komisja moze podwyzszyé¢ kwote
podstawowy grzywny ze wzgledu na okolicz-
nosci obciazajace, takie jak ,odmowa wspél-
pracy lub préby utrudniania prowadzonego
przez Komisje dochodzenia”,

85. Ponadto rozporzadzenie nr 17 przyznaje
Komisji szerokie uprawnienia dochodze-
niowe w ramach postgpowania majacego na
celu stwierdzenie naruszenia postanowien
traktatu dotyczacych konkurencji. Zgodnie
z art. 11 tego rozporzadzenia Komisja moze
zobowigzaé przedsigbiorstwo do dostarcze-
nia jej wszelkich niezbednych informacji
dotyczacych znanych mu faktéw oraz ewen-
tualnie przekazania jej bedacych w jego
posiadaniu dokumentéw, ktére moga przy-
czyni¢ si¢ do ustalenia, Ze to lub inne
przedsigbiorstwo zachowalo sig w sposéb
antykonkurencyjny.

86. Ponadto wiadomo, ze w przywolanym
wyroku w sprawie Orkem przeciwko Komisji
Trybunal uznal, ze uprawnienia dochodze-
niowe i §ledcze nie moga by¢ interpretowane
w sposdb naruszajacy prawo przedsiebior-
stwa do obrony. W szczegélnosci ,Komisja
nie moze nakladaé na przedsiebiorstwa
obowigzku udzielania odpowiedzi, w ktérych
przedsiebiorstwo musiatoby przyznaé istnie-
nie naruszenia, czego udowodnienie jest

obowigzkiem Komisji” *2,

42 — Wyzej wymienlony wyrok w sprawie Orkem przeciwko
Komisji, pkt 35.

87. Jednakze taka sytuacja, moim zdaniem,
nie ma miejsca w przypadku pkt 2 wytycz-
nych. Przeciwnie, wydaje mi sig, ze jego
dostowne brzmienie jest calkowicie zgodne
zaréwno z przepisami rozporzadzenia nr 17,
jak i znaczeniem oraz zakresem wyroku
w sprawie Orkem przeciwko Komisji.

88. Wytyczne nie zobowiazuja bowiem
w zaden sposéb przedsigbiorstwa do zezna-
wania przeciwko sobie lub do dostarczenia
dowodéw swojej winy; wytyczne jedynie
stwierdzaja, Zze grzywna zostanie podwyz-
szona, jezeli przedsiebiorstwo odméwi
wspélpracy ze stuzbami Komisji lub bedzie
utrudniaé postepowanie,

89. Takie wlasnie stanowisko zajat Trybunat
w wyroku w sprawie Metsi-Serla Sales Oy
przeciwko Komisji®® — do kidrego Sad
slusznie si¢ odnosi — zgodnie z ktérym
»przedsigbiorstwo, ktére podwazajac stano-
wisko Komisji, ogranicza swoja wspélprace
do tego, do czego jest zobowigzane na
podstawie rozporzadzenia nr 17, nie naraza
si¢ na nalozenie wskutek tego podwyzszonej

grzywny” *,

90. Uwazam zatem, Ze te dwa zarzuty
réwniez muszg zostaé oddalone.

43 — Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P
Metsi-Serla Sales Oy przeciwko Komisji, Rec. str, 1-10157.

44 — Wyicj wymicniony wyrok w sprawie Metsi-Serla Sales Oy
przeciwko Komisji, pkt 58,
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2. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych
naruszenia zasad proporcjonalnosci
i rownego traktowania

91. W przedstawionym powyzej ogdélnym
zarzucie dotyczacym wytycznych wigkszo$¢
wnoszacych odwolanie krytykuje réwniez
wyrok Sadu z tego powodu, iz nie zostalo
w nim stwierdzone naruszenie zasad propor-
cjonalnosci i réwnego traktowania,

92. Z tego punktu widzenia kwestionuja one
automatyzm metody obliczeniowej zastoso-
wanej w tym przypadku przez Komisje,
wskutek ktérego nie byto mozliwe faktyczne
wziecie pod uwage szczegdlnych czynnikéw
i okolicznosci dotyczacych sytuacji kazdego
z przedsiebiorstw w ramach kartelu.

93. W szczegolnodci ze wzgledu na fakt, iz
opiera si¢ ona na kwotach ryczattowych,
metoda ta — zdaniem wnoszacych odwota-
nie — uniemozliwita wlagciwe wziecie pod
uwage obrotu przedsigbiorstw, a w szczegol-
noéci obrotu na rynku wiaéciwym, cho¢
ocena tego czynnika zawsze miata szczegélne
znaczenie w orzecznictwie Trybunaluy, jak tez
w praktyce decyzyjnej Komisji, w celu
zapewnienia przestrzegania zasady propor-
cjonalnosci.

94, Zdaniem wnoszacych odwolanie
z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze
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kwote podstawowa grzywny nalezy oblicza¢
poprzez odniesienie do obrotu kazdego
z przedsiebiorstw w celu odzwierciedlenia
jego wielkoéci i sily ekonomicznej,
a w konsekwencji wplywu, jaki moglo ono
wywrzeé¢ na rynek. Chodzi zatem
o obliczenie majace na celu ,personalizacje”
grzywny w odniesieniu do' poszczegéinych
przedsigbiorstw i jej ,proporcjonalizacje”
w stosunku do innych przedsigbiorstw
uczestniczacych w naruszeniu.

95. Natomiast, jak twierdza wnoszace odwo-
tanie, metoda zastosowana przez Komisje nie
pozwolita na taka prawidlowa ,personaliza-
cje” sankcji. W szczegdlnosci za kazdym
razem gdy w trakcie dokonywania obliczen
Komisja osiagala lub przekraczala gérny
limit 10% obrotu, wszelkie poprawki do
obliczen (z uwagi na czas trwania naruszenia,
okolicznoéci lagodzace itd) prowadzace do
przekroczenia tego progu nie byly niczym
innym jak calkowicie teoretyczna operacjg:
nie mialy one wplywu na ostateczng kwote
grzywny, gdyz grzywna musi ostatecznie
zostaé obnizona do kwoty mieszczacej sie
w tym progu. Taki spos6b postgpowania jest
catkowicie sprzeczny z orzecznictwem Try-
bunatu (w szczegélnoéci z wyrokiem
w sprawach polgczonych Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji *°), zgodnie
7 ktérym nalezy ustali¢é kwote grzywny
w oparciu o wszystkie czynniki majace
znaczenie w danej sprawie.

96. Ostatecznie niektére z wnoszacych
odwolanie twierdza, ze poprzez przyjecie
jako kwoty podstawowej pewnej kwoty

'

45 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawach polgczonych Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji.
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ryczaltowej ustalonej bez odniesienia do
obrotu zainteresowanych przedsiebiorstw
i w pewnych wypadkach ustalonej od samego
poczatku obliczeri na poziomie wyzszym od
10% obrotu Komisja dopuscita sie dyskrymi-
nacji wobec malych i érednich przedsiebior-
stw, nakladajac na nie grzywny, ktére byly
nadmiernie wysokie w stosunku do ich
ekonomicznego znaczenia. Podnosza one
bowiem, iz grzywny na nie nalozone sa
wzglednie bardziej dolegliwe niz grzywna
nalozona na ABB, najwieksze przedsiebior-
stwo i lidera kartelu, co stanowi nieuzasad-
nione dyskryminacyjne traktowanie.

97. W tej kwestii uwazam za wskazane
sprecyzowa¢ na poczatky, iz ocena adekwat-
noci grzywny ze wzgledu na wage i czas
trwania naruszenia podlega kontroli sadow-
niczej; uprawnienie to przyznaje Sadowi
art. 17 rozporzadzenia nr 17. Tylko Sad jest
wigc wlaéciwy do dokonania kontroli spo-
sobu, w jaki Komisja ocenifa w indywidual-
nym przypadku wage i czas trwania niedo-
zwolonych zachowar *°,

98. W postepowaniu odwotawczym Trybu-
nat moze jedynie badaé, czy Sad prawidiowo
pod wzgledem prawnym wzigt pod uwage

46 — Wyroki z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 128,
i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-359/01 P British
Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4933, pkt 47.

wszystkie czynniki istotne dla oceny naru-
szenia oraz czy nie naruszyl prawa przy
badaniu kwestii podniesionych przez skarza-
cych®.

99. W szczegblnosci w odniesieniu do
zarzucanego nieproporcjonalnego i dyskry-
minacyjnego charakteru grzywien nalezy
stwierdzi¢, ze do Trybunalu nie nalezy
zastepowanie, ze wzgledéw stusznoéci, swoja
wlasng oceng oceny dokonanej przez Sad
w ramach wykonywania przyslugujacej mu
takze tutaj kompetencji w odniesieniu do
wysokoéci grzywien nafozonych na przedsie-
biorstwa, ktére naruszyly prawo wspélno-
towe *&,

100. Zatem w niniejszej sprawie analiza
przeprowadzona przez Trybunat musi ogra-
nicza¢ si¢ do zweryfikowania, czy potwier-
dzajac kryteria zastosowane przez Komisje
do ustalenia grzywien oraz sprawdzajac lub
nawet korygujac sposéb zastosowania tych
kryteriéw, Sad nie popelnil oczywistego
bledu oraz czy przestrzegat zasad propor-
cjonalnodci i réwnego traktowania, ktérym
podlega wymierzanie grzywien **,

47 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Ferriere Nord prze-
ciwko Komisji, pkt 31 i w sprawie Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, pkt 128,

48 — Wyze] wymienione wyroki w sprawie Baustahlgewebe
przecivko Komisji i w sprawie British Sugar przeciwko
Komisji, pkt 48,

49 — Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 1. w sprawach polzczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P
i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1123, pkt 365.
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101. Majac na uwadze te ograniczenia kon-
troli sadowej Trybunalu, przystepuje teraz do
rozpatrzenia postawionych zarzutéw.

102. Na poczatek chciatbym zauwazy¢, iz
niezaprzeczalne jest, ze Komisja, ustalajac
kwoty grzywien, ktére decyduje nalozy¢ za
naruszenia prawa konkurencji, zobowigzana
jest przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

103. W rozwazanej sprawie zasada ta obo-
wigzuje przede wszystkim, ze tak powiem,
w sensie ,absolutnym” i znajduje wyraz
w przestrzeganiu limitu 10% calkowitego
obrotu ustanowionego w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Celem tego pulapu
jest wiaénie zapewnienie, by grzywny nie byly
nieproporcjonalne do wielko$ci grzedsiebior—
stwa, na ktére zostaja nalozone >’

104. Z tego punktu widzenia wydaje mi si¢
nieuzasadniony zarzut podniesiony przez
niektére wnoszace odwolanie, ktéry dotyczy
nieuwzglednienia przez Komisje ich obrotu
na rynku whagciwym przy stosowaniu limitu

50 — Zobacz np. wyrok w sprawach polaczonych Musique
Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119.
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10%. Zgadzam si¢ bowiem z analiza Sadu,
zgodnie z ktérg z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz ten limit musi by¢ rozumiany jako
odnoszacy si¢ do catkowitego obrotu danego
przedsigbiorstwa — tylko ten obrét moze
stanowi¢ przyblizona wskazéwke dotyczacy
znaczenia i wplywu danych przedsigbiorstw
— a zatem w poszanowaniu tego pulapu
Komisja dysponuje szerokim zakresem uzna-
nia przy podejmowaniu decyzji, w jakim
stopniu nalezy uwzgledni¢ catkowity obrét
lub obrét na rynku whadciwym.

105. Innymi stowy, jesli kwota ostatecznej
grzywny nie przekracza 10% catkowitego
obrotu wnoszacych odwolanie w okresie
ostatniego roku naruszenia, grzywny nie
moina traktowaé jako nieproporcjonalnej
wylacznie z tego wzgledu, ze przewyisza
ona obrét osiggniety na rynku wlasciwym.

106. Z drugiej strony nie mozna — jak
uczynito to kilka wnoszacych odwolanie —
zarzuci¢ Komisji, ze grzywny sg dyskrymina-
cyjne wylacznie z tego wzgledu, ze
w przypadku niekiérych przedsigbiorstw
uczestniczacych w naruszeniu konieczne
bylo obnizenie grzywny, by miescifa si¢ ona
w gérnym limicie 10%, podczas gdy nie mialo
to miejsca w stosunku do tych przedsigbior-
stw, w przypadku ktérych ten pulap nigdy
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nie zostal przekroczony przy obliczaniu
dotyczacych ich grzywien. Jak stwierdzil
Sad®!, obnizenie to jest bezposrednia
i nieunikniona konsekwencja limitu ustano-
wionego w rozporzadzeniu nr 17. W tych
okoliczno$ciach nieobnizenie grzywny jedy-
nie z tego powodu nie wydaje mi si¢ nadawaé
dyskryminacyjnego charakteru grzywnie,
ustalonej poza tym zgodnie z prawem 2,

107. Nie zmienia to jednak faktu, iz taki
automatyzm moze mieé réwniez wplyw na
zasade proporcjonalnosci, w przypadku gdy
ocenia si¢ ja nie w absolutnym, lecz we
+wzglednym” znaczeniu, jako majacg na celu
zapewnienie, by sankcja byla ,spersonalizo-
wana” i tym samym proporcjonalna do wagi
naruszenia i innych subiektywnych
i obiektywnych okolicznosci kazdej sprawy.
Z tego punktu widzenia proporcjonalny
i niedyskryminacyjny charakter kwoty
grzywny nie wynika z prostego arytmetycz-
nego zwigzku z calkowitym obrotem osiag-
nigtym w poprzednim roku obrotowym, lecz
ze zbioru czynnikéw, kiére przedstawilem
powyzej (zob. pkt 69).

108. Ten ,wzgledny” aspekt kryterium pro-
porcjonalnodci jest szczegdlnie wazny
w przypadku zbiorowych naruszen, ze

51 — Zasknrionz wyrok w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko
Komisji, pkt 155.

52 — Inne zagadnienie, ktére proponuje rozwazyé poniiej (zob.
pkt 113 i nast. opinii) dotyczy skutkéw, ktére moga wynikaé
z przekroczenia limitu 10% dla legalnodei grzywien,
w stosunku do ktérych Komisja musiala zastosowaé obnize-
nie kwoty w celu zachowania tego limitu,

wzgledu na fakt, iz jesli naruszenie zostalo
dokonane przez kilka przedsiebiorstw,
wymdég proporcjonalno$ci oznacza, iz przy
ustalaniu grzywny konieczne jest zbadanie
»wzglednego ciezaru udzialu kazdego
z przedsigbiorstw” %,

109. Zreszta tego wymaga réwniez zasada
réwnego traktowania, poniewaz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zasada ta
zostaje naruszona, gdy podobne sytuacje sa
traktowane w rézny sposéb lub gdy rézne
sytuacje s3 traktowane w identyczny sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione *%. Dla celéw tej sprawy wynika
z tego, ze grzywna musi byé jednakowa dia
wszystkich przedsigbiorstw bedacych
w takiej samej sytuacji, a rézne zachowania
nie moga by¢ karane w ten sam sposéb.

110. To powiedziawszy, przejde teraz do
niniejszego przypadku i przeéledze analize
dokonang przez Sad.

53 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawic C-51/92 P Hercules
Chemicals przecivko Komisji, Rec. str. [-4235, pkt 110.
Zobacz réwnicz wyrok z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach
polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 1 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji,
Rec, str. 1663, Ekt 623, oraz ww. wyrok w sprawach
pﬁlqczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 92,

54 — Wyrok z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawic 106/83 Sermide,
Rec. str. 4209, pkt 28, oraz wyrok z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie C-174/89 Hoche, Rec. str. 1-2681, pkt 25,
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111. W zaskarzonych wyrokach Sad uznal, iz
kryteria zastosowane przez Komisje w celu
ustalenia kwoty grzywien wynikaly z uwainej
i dokladnej analizy szczegdlnej wagi naru-
szenia i czasu jego trwania %5, jak réwniez
sytuacji, roli i zachowania ukaranych przed-
siebiorstw; ze w celu ustalenia kwoty pod-
stawowej grzywien Komisja prawidlowo
wziela pod uwage réznice w sile ekonomicz-
nej uczestnikéw kartelu, dzielac przedsie-
biorstwa na cztery kategorie ,odpowiednio
do ich wzglednego znaczenia na wlagciwym
rynku Wspélnoty” (pkt 166 decyzji)
i nakfadajac rézne kwoty podstawowe na te
kategorie; ze w celu ustalenia tych kategorii
,Komisja ‘wzigla pod uwage nie tylko ich
obroty na wlasciwym rynku, ale réwniez
wzgledne znaczenie, jakie czlonkowie kartelu
przypisywali kazdemu z nich, co wynika
z kwot przyznanych w ramach kartelu [...]
oraz 7 wynikéw osiggnietych i przewidywa-
nych w 1995 r. [...]” %, w zwigzku z czym Sad
doszed! do wniosku, Ze podzial przedsigbior-
stw na cztery kategorie i ustalenie odpowied-
nich kwot podstawowych byly obiektywnie
uzasadnione i wewnetrznie spéjne”’.

55 — Z wyjatkiem sp6lki Dansk Rerindustri, w_odniesieniu do
ktérej Sad uznal, iz Komisja popelnila blgd w ocenie,
zarzucajac skarzacej udzial w kartelu w okresie od kwietnia
do sierpnia 1994 r. Mimo tego stwierdzenia Sad potwierdzit
kwotg grzywny nalozonej pizez Komisje.

56 — Zaskarzony wyrok w sprawie LR AF 1998 A/S przeciwko
Komisji, pkt 296.

57 — Zobacz np. zaskarzony wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 304, w keérym Sad stwierdza, iz
w odniesieniu do ustalenia kwoty podstawowej dla przed-
sigbiorstw nalezacych do ,drugiej kategorii” ,w $wietle
keyteridw zastosowanych [..] dla oceny znaczenia kazdego
z przedsigbiorstw na wlaéciwym rynku [...] Komisja byla
uprawniona do przyjecia w jej przypadku przynajmniej
punktu wyjécia dwa razy wyzszego od punktu wyjécia
przyjetego w stosunku do przedsigbiorstw z trzeciej katego-
1it”
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112. Postepujac w ten sposéb — jak uznat
Sad — Komisja prawidlowo zastosowata
wytyczne w czedci, w ktérej stanowia one,
ze w przypadkach naruszenia dokonanego
przez. kilka przedsiebiorstw, ktére réznia sie
znacznie wielkoécig, kwoty podstawowe
moga byé wazone ,w celu wzigcia pod uwage
okreélonej wagi naruszenia i tym samym
rzeczywistego wplywlu] nagannego zacho-
wania kazdego z przedsiebiorstw na konku-
rencje (zob. cze§¢ A pkt 1 akapity szosty
i siédmy). '

113. Grzywny nalozone przez Komisje
i potwierdzone przez Sad byly zatem wyni-
kiem uwaznej i doktadnej analizy szczegélnej
wagi naruszenia, czasu jego trwania, jak
réwniez sytuacji, roli i zachowania kazdego
z ukaranych przedsigbiorstw.

114, To powiedziawszy, musze jednak zau-
wazyé, iz nawet jesli kryteria ustalania
grzywien zostaly zachowane, nie pozwala to
wyciagna¢ wniosku, ze wszystkie kwestie
zwiazane z przestrzeganiem zasad propor-
cjonalnoéci i niedyskryminacji moga zosta¢
uznane za rozwigzane,

115. W zaskarzonej decyzji bowiem, jak
przyznala sama Komisja, wiele operacji
obliczeniowych bylo dokonanych powyzej
g6érnego limitu 10% ustanowionego
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w art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17.
Komisja przekroczyla ten limit w trakcie
obliczania grzywien natozonych na wiek-
sz0§¢ z wnoszacych odwolanie, z wyjatkiem
KE KELIT Kunststoffwerk, Brugg Rohrsys-
teme i ABB Asea Brown Boveri. W trzech
przypadkach [grupa Isoplus, LR AF 1998
(Deutschland) i Dansk Rerindustri] Komisja
nawet obliczyla grzywny wychodzac z kwoty
podstawowej, ktéra juz przekraczala gérny
limit 10%. Dopiero na zakonczenie operacji
obliczeniowych, przed zastosowaniem
komunikatu w sprawie wspétpracy, Komisja
obnizyla ustalong w ten sposéb posrednig
kwote, aby by¢ w zgodzie z putapem 10%
calkowitego obrotu.

116. Innymi stowy, gérny limit 10% przewi-
dziany w art. 15 nie zostal zastosowany jako
putap nieprzekraczalny od poczatku operacji
obliczeniowych, lecz jedynie jako ostateczny
limit dla celéw ,zmniejszenia” grzywny
o kwote, ktéra przekracza ten prég.

117. Tymczasem, zdaniem niektérych wno-
szacych odwolanie, ta metoda obliczeniowa
jest sprzeczna z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 i spowodowala w rozpatrywanych
sprawach naruszenie zasad proporcjonal-
noéci i réwnego traktowania ze wzgledu na
fakt, iz kwoty grzywien jedynie w bardzo
ograniczony i niedoskonaly sposéb odzwier-
ciedlaja szczegélne okolicznosci kazdej

sprawy i wzgledna pozycje poszczegélnych
przedsiebiorstw w ramach kartelu.

118. Faktem jest, iz za kazdym razem, gdy
Komisja przekroczyla limit 10% w trakcie
operacji obliczeniowych, jakiekolwiek
poprawki do obliczeii (z uwagi na czas
trwania naruszenia, okolicznosci lagodzace,
itd.) dokonane powyzej tego progu nie mogly
wplynaé konkretnie na ostateczna kwote
grzywien, jak zresztg wynika z przedstawio-
nej przez wnoszace odwolanie tabeli,
w ktérej zestawione zostaly liczby odnoszace
si¢ do ustalenia takiej kwoty.

119. Wprawdzie argumenty te nie sg bezpo-
dstawne, nie wydaja mi si¢ one jednak
wystarezajace, by uzasadni¢ uwzglednienie
odwolania z rozwazanych tu przyczyn.

120. Ani litera, ani duch art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 nie stoja bowiem na
przeszkodzie metodzie obliczeniowej zasto-
sowanej przez Komisje. W szczeg6lnodci, jak
podnidst Sad, przepis ten nie zakazuje
Komisji odnoszenia sie podczas obliczesi do
kwoty, ktéra przekracza 10% obrotu danego
przedsiebiorstwa, pod warunkiem Ze osta-
tecznie ustalona kwota grzywny nie przekra-
cza tego gérnego limitu °8,

58 — Zobacz zaskariony wyrok w sprawic LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 288,
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121, W zwigzku z tym wydaje mi si¢ wazne,
by wskaza¢, ze art. 15 ust. 2 definiuje
wysokoéé grzywny w dwdch odrebnych
i kolejnych etapach:

— po pierwsze, stanowi on, iz Komisja
moze nakladaé grzywny ,w wysokoéci
1000-1 000 000 jednostek rozliczenio-
wych”, ustalajgc w ten sposéb mini-
malna i maksymalna sankcje;

—  po drugie, pozwala Komisji przekroczy¢
te ,kare maksymalng”, pod warunkiem
ze ostateczna kwota grzywny nie prze-
kracza ,dziesieciu procent wartosci
osiagnigtego w poprzednim roku gos-
podarczym obrotu kazdego z przedsig-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu”.

122. Wynikaja z tego, moim zdaniem, dwie
wazne wskazéwki.

123. Przede wszystkim, jak wynika z tiret
pierwszego tego przepisu, system obliczania
grzywien na podstawie kwoty ryczattowej nie
wydaje si¢ by¢ calkowicie obcy logice roz-
porzadzenia nr 17.
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124. Ponadto w przypadkach, w ktérych
Komisja uwaza za wskazane wyjicie poza
widetki kar przewidziane w tiret pierwszym,
tiret drugie ogranicza si¢ do ustalenia
Jpulapu”, pozostawiajagc Komisji swobode
w zakresie wszystkich innych aspektéw
obliczenia.

125. Taki system wigze si¢ nieuchronnie
z operacjami splaszczania badZ wyréwnywa-
nia, takimi jak te, ktére sa kwestionowane
przez wnoszace odwolanie, poniewaz z samej
definicji pulap oznacza bezwzgledny limit,
ktéry stosuje sie automatycznie, w przypadku
gdy zostaje osiggniety okreslony prég, i to
niezaleznie od wszelkich innych kryteriéw
oceny. W istocie, jak stwierdzita Komisja, na
wnoszace odwotanie, w stosunku do ktérych
ten limit zostal zastosowany, nalozono
grzywny nizsze niz te, ktére zostalyby na
nie nalozone w braku pulapu na podstawie

~wszystkich okoliczno$ci naruszenia,

a w szczegélnoéci wagi i czasu trwania
naruszenia.

126. Jednakze wszystko to — co chcialbym
ponownie podkre§li¢c — miesci sig
w systemie ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 17. To, co wnoszace odwolanie opisuja
jako nieproporcjonalne lub dyskryminacyjne
wyniki operacji obliczeniowych wykonanych
przez Komisje, jest w rzeczywistosci niczym
innym jak nieuniknionym skutkiem zastoso-
wania tego 10% limitu.

127. Z tego punktu widzenia nie mozna wigc
niczego zarzucié Komisji, gdy nie ulega
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watpliwodci, ze w takich sytuacjach jak
rozwazana Komisja i) prawidlowo ocenita
wage, czas trwania i inne okolicznoéci
naruszenia oraz ii) utrzymala ostateczna
kwote grzywien w granicach putapu 10%
catkowitego obrotu poszczegdlnych przed-
siebiorstw,

128. W tych okolicznogciach musze stwier-
dzi¢, iz niniejsze zarzuty niewaznoici nie
znajduja oparcia w obowigzujacym systemie
prawnym.

129. Powiedziawszy to, musze jednak zau-
wazyd, iz analiza dotychczas dokonana wska-
zuje, ze metoda obliczeniowa zastosowana
przez Komisj¢ zawiera pewne ryzyko
z punktu widzenia stusznosci tego systemu.

130. Nie wydaje mi si¢ bowiem w pelni

zgodna z wymogami indywidualizacji
i stopniowania ,kary” — dwéch zasad
o kardynalnym znaczeniu w kazdym syste-
mie kar, zar6wno w sferze prawa karnego, jak
i prawa administracyjnego — okolicznogé, iz
tak jak w niniejszych sprawach, czeéé opera-
cji obliczeniowych ma gléwnie formalny
i abstrakeyjny charakter i tym samym nie
wplywa konkretnie na ostateczna kwote
grzywny. Nie mozna réwniez ignorowaé
faktu, iz z tego samego powodu cel wigkszej
przejrzystodci, ktéremu przy$wiecajg

wytyczne, moze nie zostaé calkowicie osiag-

niety.

131. Chcialbym doda¢, ze wskazane sytuacje
nie s3 wcale wyjatkowe, a nawet istnieje
ryzyko, ze beda one wystgpowaé czeiciej.
W momencie wydania wytycznych w 1998 r.
polityka Komisji w sprawie grzywien za
naruszenia prawa konkurencji wkroczyla
bowiem w nowg faze, ktéra z powodéw,
ktérych ocena nie nalezy do mnie, jest
z pewnoS$cig bardziej rygorystyczna
i spowodowala podwyzszenie poziomu grzy-
wien, w szczegdlnosci grzywien za powaz-
niejsze naruszenia. W dodatku to zaostrzenie
moze przede wszystkim uderzyé w male
i $rednie przedsigbiorstwa, jako ze opiera
si¢ ono na metodzie obliczeniowej bazujacej
na kwotach ryczattowych %,

132. Zatem wylaniaja sie zarysy nowej
sytuacji, ktéra jest bardziej problematyczna,

59 — W tym zakresie nalezy wskazaé, e wlasnie 2 tych powodéw

wylyczne w sprawie okreSlania grzywien przyjete przez
Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzki urzad do
spraw_konkurencji) wyraznie odstapily od linii stosowanej
przez Komisje:
»With regard to fines for infiingements of the Competition
Act, the Director-General of NMa is of the opinion that the
Guidelines drawn up by the European Commission cannot be
taken as the point of departure without adaptation. The
Luropean Commission uses categories of infringements, in
accordance with the aforementioned Guidelines, to which
fixed fines apply. A disadvantage of a system of fixed fines is
that small undertakings are aflected relatively more harshly
than larger undertakings (which often operate internatio-
nally). The policy of the Dircctor-General of NMa with
regard to fines must be applicable both to (very) large
undertakings and to small and medium-sized undertakings,
without losing the intended preventive effect, on the one
hand, and gencrating disproportionate results, on the other”
(Richtsnoeren boctetoemeting — met betrekking tot het
opleggen van boctes ingevolge artikel 57 van de Mededin-
gingswet, 19 grudnia 2001 r., pkt 5)
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niz mialo to miejsce, gdy metoda stosowana
przez Komisje nie prowadzifa co do zasady
do przekraczania w trakcie obliczeri limitu
10% catkowitego obrotu, przez co uwzgled-
nienie wszystkich okolicznoéci sprawy
w kwocie grzywny stalo si¢ latwiejsze
i bardziej bezpo$rednie.

133. Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie, czy
zasygnalizowane skutki nowego kierunku
polityki dotyczacej grzywien nie powoduja,
iz wskazana bylaby zmiana umozliwiajaca
zapewnienie w kazdym przypadku rezulta-
tow zgodnych z ogélnymi wymogami racjo-
nalnosci i stusznosci.

3. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych
naruszenia zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i niedzialania prawa wstecz

a) W przedmiocie naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan

134. Wiekszos¢é wnoszacych odwolanie
zarzuca Komisji, iz w zaskarzonej decyzji
zastosowano wobec nich wytyczne, chociaz
naruszenie rozpoczelo si¢ na diugo przed
wydaniem wytycznych. Z tego wynika zatem
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naruszenie uzasadnionych oczekiwari wno-
szacych odwotanie co do zastosowania
metody obliczania grzywien stosowanej we
wczeéniejszej praktyce, ktéra opiera si¢ na
kryterium obrotu przedsigbiorstwa na wias-
ciwym rynku. :

135. Zdaniem wnoszacych odwolanie przy
zalozeniu, ze Komisja mogla odstapié¢ od tej
praktyki, powinna byla ona jednak poinfor-
mowa¢ przedsiebiorstwa o swoich zamiarach
i przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie
powodéw, ktére sklonily ja do dokonania
takiej zmiany.

136. Ponadto w niniejszej sprawie narusze-
nie zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
warl jest tym bardziej powazne, Ze wnoszace
odwolanie zdecydowaly sie wspdlpracowaé
ze stuzbami Komisji, a ich decyzja
o wspdlpracy byla podyktowana wlasnie
korzyéciami, jakie spodziewaly si¢ one osiag-
naé z zastosowania komunikatu w sprawie
wspblpracy i z poprzedniej praktyki
w zakresie obliczania grzywien.

137. Musze natychmiast powiedzie¢, ze
mam powazne watpliwosci co do zwiazku,
jaki wnoszace odwolanie tworza pomiedzy
komunikatem w sprawie wspoélpracy
a poziomem grzywien nafozonych przez
Komisje w tej sprawie.
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138. Wprawdzie w czeéci E pkt 3 komuni-
katu Komisja o$wiadcza, ze jest ,$wiadoma,
7e [...] komunikat wzbudza uzasadnione
oczekiwania, na ktére beda powolywaly sie
przedsigbiorstwa zamierzajace zawiadomié
Komisjg o istnieniu kartelu”, jednakze wydaje
mi sie oczywiste, ze ewentualne uzasadnione
oczekiwania wnoszacych odwotanie na mocy
komunikatu mogg dotyczyé jedynie warun-
kéw obnizenia grzywny majacego nastapié
z powodu ich wspélpracy, a nie kwoty
grzywny, ,ktéra w przeciwnym przypadku
musialyby zaplaci¢”®® lub metody oblicze-
niowej stosowanej w celu ustalenia grzywny.

139. Jak slusznie wskazala Komisja takze
w czasie rozprawy, komunikat w sprawie
wspélpracy nie zawiera zadnego odniesienia
do poziomu grzywien, ktére zostalyby nato-
zone w razie braku wspélpracy. Komunikat
nie zawiera réwniez zadnego odniesienia do
procedury, ktéra Komisja powinna stosowaé
przy ustalaniu grzywien nakladanych na
przedsigbiorstwa, ktére naruszyly art. 81 WE.

140. Dokladniej, cze$é A pkt 5 komunikatu
jasno stanowi, iz wspélpraca przedsiebior-
stwa ze stuzbami Komisji jest jedynie jednym
z czynnikéw, ktére Komisja moze wzigé pod
uwage przy ustalaniu kwoty grzywny.

60 — Komunikat w sprawie wspéiptacy, czgé¢ A pkt 1-3.

141. Decydujaca dla prezentowanej tu tezy
wydaje mi sie cze§¢ A pkt 3 komunikatu,
zgodnie z ktdra jego celem jest ,okresl[enie]
warunk[éw], na jakich przedsiebiorstwa
wspdlpracujace z Komisja w trakcie docho-
dzenia w sprawie kartelu moga byé zwol-
nione z grzywny lub skorzystaé z obnizenia
jej kwoty, ktéra w przeciwnym przypadku
musialyby zaptaci¢”.

142. To powiedziawszy, nalezy obecnie
zada¢ sobie pytanie, czy stosujac nowsa
metod¢ obliczania grzywien zawarta
w wytycznych, Komisja naruszyla uzasad-
nione oczekiwania wnoszacych odwolanie.

143. Wnoszace odwolanie stusznie podkres-
lajg, iz co do zasady utrzymywanie przez
instytucje Wspdlnoty danej praktyki przez
jaki$ czas moze spowodowaé powstanie
uzasadnionych i uprawnionych oczekiwari,
ktére prawo wspélnotowe musi chronié,

144. W tym zakresie wnoszace odwolanie
powoluja si¢ na wyrok w sprawie Ferriere
San Carlo przeciwko Komisji®, w kt6rym
Trybunat mial orzec w kwestii zgodnosci
z prawem decyzji Komisji zarzucajacej

61 — Wyrok z dnia 12 listopada 1987 r. w sprawie 344/85 Ferricre
San Carlo przeciwko Komisji, Rec. str. 4435,
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przedsigbiorstwu Ferriere San Carlo prze-
kroczenie iloéci pretéw zbrojeniowych do
betonu, ktéra mogla ona dostarczy¢ na
wspblny rynek na mocy wezeéniejszej decyzji
Komisji — i w ktérym Trybunal uwzglednit
skarge, uznajac, ze zachowanie Komisji bylo
sprzeczne 7z praktyka stosowang przez te
instytucje w poprzednich dwéch latach,
w trakcie ktérych tolerowala ona dostawy
pretéw zbrojeniowych do betonu w ilosciach
przekraczajgcych kwote ustalong przez
Wspdlnote.

145. Na podstawie tego precedensu wno-
szace odwolanie podnosza zatem, iz réwniez
w ich sprawie powinny byé chronione
uzasadnione oczekiwania, jakie zywily one
co do utrzymania praktyki Komisji dotycza-
cej obliczania grzywien. W niniejszej sprawie
bowiem Komisja, jak twierdza wnoszace
odwolanie, nigdy nie poinformowata przed-
siebiorstw o zamiarze zastosowania nowej
metody obliczenia grzywien zawartej
w wytycznych, a zatem o odejéciu od
wezeéniej stosowanej praktyki.

146, Musze jednakze wskazaé, ze wnoszace
odwolanie zapominajg, iz Trybunal miat juz
okazje stwierdzi¢ ponadto, ze na zasadg
ochrony uzasadnionych oczekiwafi mozna
powolywaé si¢ tylko w przypadku, gdy
zmiana praktyki administracyjnej nie moze
by¢ przewidziana przez ,ostrozny i rozsadny
podmiot gospodarczy” e,

62 — Wyrok z dnia 15 kwietnia 1997 r, w sprawie C-22/94 Irish
Farmers Association i in., Rec. str. 1-1809, pkt 25; zob.
réwniez wyrok z dnia 11 matca 1987 r. w sprawie 265/85 Van
dle(n 2ergh en Jurgens przeciwko Komisji, Rec. str. 1155,
pkt 44.
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147. Konieczne jest zatem ustalenie, czy
zmiana metody obliczania kwoty grzywien,
jaka Komisja wprowadzita w wytycznych,
mogla byé przewidziana przez ,ostrozne
i rozsadne” podmioty gospodarcze.

148. Moim zdaniem odpowiedZ na to pyta-
nie taczy si¢ z tym, co wczesniej powiedzia-
fem na temat zgodnoéci z prawem wytycz-
nych.

149. Wydaje mi sie, iz Komisji nie mozna
zarzucaé naruszenia uzasadnionych oczeki-
wan wnoszacych odwolanie wyltacznie z tego
powodu, ze wybrala ona bardziej surowy
sposéb postepowania przy ustalaniu grzy-
wien lub Ze wprowadzita nowa metode ich
obliczania, pozostajgc przy tym jednak
w zgodzie z systemem ustanowionym
w rozporzadzeniu nr 17.

150. Uwazam, ze ostrozny i rozsadny pod-
miot gospodarczy mogl racjonalnie przewi-
dzieé, ze ogdlny poziom grzywien zostanie
podniesiony badz ze alternatywnie Komisja
moze w ramach uznania przyznanego jej
przez art. 15 rozporzadzenia nr 17 przyjac
model obliczania grzywien zgodny
z przepisami wtérnego prawa wspdlnoto-
wego.
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151. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
»[-..] nawet jesli zasada ochrony uzasadnio-
nych oczekiwai nalezy do podstawowych
zasad Wspdlnoty, podmioty gospodarcze nie
moga pokladaé uzasadnionych oczekiwar
w utrzymaniu istniejacej sytuacji, ktéra
instytucje Wspdlnoty mogg zmienié
w ramach przystugujacego im uznania” %,

152, Wiaénie w sektorze, ktéry nas intere-
suje, Trybunal przyznal, iz Komisja jest
uprawniona w ramach swego uznania do
podwyzszenia ogdlnego poziomu grzywien
nakladanych za naruszenie wspélnotowego
prawa konkurencji, stwierdzajac, ze ,fakt, iz
Komisja w przeszloéci nakladata grzywny
w okre$lonej wysokoéci za pewne typy
naruszen, nie moze jej pozbawia¢ mozliwosci
podniesienia tego poziomu w ramach limi-
tow wskazanych w rozporzadzeniu nr 17,
jezeli jest to konieczne do zapewnienia
wprowadzenia w zycie wspélnotowej polityki
konkurencji. Przeciwnie, skuteczne stosowa-
nie wspélnotowych regul konkurencji
wymaga, by Komisja mogta w kazdym czasie
dostosowa¢ poziom grzywien do potrzeb tej
polityki” 5%,

153. W tym samym wyroku Trybunal uznal
réwniez, Ze Komisja nie jest zobowigzana do
wskazania w pi§mie w sprawie przedstawie-

63 — Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88
Delacre 1 in. przeciwko Komisji, Ree. str. 1-395, pkt 33.

64 — Wymieniony wKiej wyrok w sprawic Musique Diffusion
frangaise i in., pkt 109.

nia zarzutéw swego zamiaru zmiany polityki
w zakresie ogélnego poziomu grzywien, gdyz
wybdr taki zalezy ,od ogdlnych rozwazari
o polityce konkurencji, niemajacych bezpo-
$redniego zwiazku z konkretnymi okolicz-

noéciami rozpatrywanych spraw” ,

154, Musze dodaé jednakze, ze mimo to
Komisja zwrécita podmiotom gospodarczym
uwage na mozliwo$¢ podwyziszenia poziomu
grzywien oraz na odstraszajacy skutek sank-
cji®’. Wynika z tego, ze te podmioty
gospodarcze byly $wiadome intencji Komisji
w tym zakresie.

155. Wnioskuje zatem, iz w niniejszej spra-
wie nie doszlo do naruszenia uzasadnionych
oczekiwan wnoszacych odwolanie,

b) W przedmiocie naruszenia zasady nie-
dzialania prawa wstecz

156. Jak juz wspomnialem, wnoszace odwo-
lanie zarzucaja Komisji réwniez naruszenie
zasady niedzialania wstecz sankcji.

65 — Wymieniony wyiej wyrok w sprawie Musique Diffusion
frangaise § in., pKt 22,

66 — Zobacz XXI raport w sprawie polityki konkurencji, str, 120,
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157. W tym zakresie wnoszace odwolanie
podzielaja stanowisko Sadu przedstawione
w zaskarzonych wyrokach, a mianowicie ze
sankcje nalozone na przedsigbiorstwo za
naruszenie regul konkurencji musza odpo-
wiadaé sankcjom ustalonym w chwili, gdy
naruszenie zostalo dokonane.

158. Jednakze w opinii wnoszacych odwola-
nie Komisja naruszyla te zasade ze wzgledu
na fakt, iz nie przestrzegala praktyki dotych-
czas stosowanej przy obliczaniu grzywien,
“skutkiem czego ostateczna kwota grzywien
okazata si¢ znacznie wyzsza.

159. Z mojej strony chcialbym zauwazyé, iz
system sankcji obowigzujagcy w momencie,
gdy naruszenia zostaly dokonane, nie sktadat
sie — jak podnosza wnoszace odwolanie —
z praktyki decyzyjnej Komisji, ale z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jedynie ten
przepis wskazuje bowiem kryteria i parame-
try, ktére Komisja jest zobowigzana wzig¢
pod uwage w zakresie obliczania grzywien.
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160. Wydaje mi si¢ wiec oczywistym, iz
o naruszenin zasady niedzialania prawa
wstecz mozna by moéwi¢ jedynie wtedy,
gdyby zostalo ustalone, ze sankcje nalozone
na wnoszace odwolanie wykraczaja poza
ramy systemu okre§lonego przez wczeéniej
wskazany art. 15 (i nie s3 z nim zgodne).

161. Jednakie tak nie jest w niniejszym
przypadku.

162. Jak juz bowiem wskazalem powyzej,
wytyczne przyjete przez Komisje przestrze-
gaja systemu ustanowionego w tym przepisie
i pozostaja z nim zgodne.

163, W rzeczywistoéci nawet przy zastoso-
waniu metody wskazanej w wytycznych obli-
czanie grzywien nadal jest dokonywane
w oparciu o dwa kryteria wskazane
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
a mianowicie wage naruszenia i czas trwania
naruszenia, z zachowaniem gérnego limitu
10% obrotu kazdego z przedsigbiorstw
uczestniczgcych w naruszeniu.

164. Nie mozna réwniez postrzega¢ naru-
szenia zasady niedzialania prawa wstecz
w samej okolicznosci, iz zostal podwyzszony
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poziom grzywien. W zwiazku z tym aktualne
pozostaja przedstawione powyiej rozwaza-
nia, ze Komisja dysponuje w tym wzgledzie
zakresem uznania pozwalajacym jej,
z przyczyn dotyczacych polityki konkurencji,
podwyzszy¢ poziom grzywien lub zaostrzyé
ich warunki, pod warunkiem ze mieszczg sie
one w ogdlnych ramach prawnych obowig-
zujacych w czasie, gdy zostaly dokonane
ukarane naruszenia.

165. W niniejszym przypadku zatem Komi-
sji nie mozna zarzucié naruszenia zasady
niedzialania prawa wstecz, gdyz chociaz
zastosowala ona metode obliczeniows
zawarta w wytycznych, to jednak nie wyszta
poza limity przewidziane w art. 15 rozporza-
dzenia nr 17.

4. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa do obrony

166. Wszystkie wnoszace odwolanie,
z wyjatkiem ABB, podnoszy, iz Sad popehnit
blad, uznajac, ze ich prawo do bycia wystu-
chanym nie zobowigzywalo Komisji do
poinformowania ich w toku postepowania
administracyjnego o jej zamiarze zastosowa-
nia nowych wytycznych do obliczenia grzy-
wien. Zaniechanie to jest tym powazniejsze,
wedlug wnoszacych odwolanie, ze wytyczne
istotnie zmienily obowigzujace wéwcezas

prawo i pociagnely za soba znaczny wzrost
kwoty grzywien. Ponadto Komisja nie dostar-
czyla w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw zadnych wskazéwek pozwalajacych
przewidzie¢ wprowadzenie nowej polityki
obliczania grzywien. W czasie postepowania
administracyjnego wnoszace odwolanie nie
byly zatem w stanie przedstawié¢ zadnych
uwag co do zastosowania nowych wytycz-
nych.

167. W odpowiedzi na te zarzuty Komisja
twierdzi zasadniczo, iz nie jest zobowigzana
do udzielania precyzyjnych informacji przed-
sigbiorstwom, w stosunku do ktérych jest
prowadzone dochodzenie w sprawie naru-
szenia prawa konkurencji, na temat metody,
jaka zamierza zastosowaé do obliczenia
grzywien, ani do udzielania jakichkolwiek
wskazéwek co do ewentualnej kwoty grzy-
wien.

168. Takze moim zdaniem Komisja nie
naruszyla prawa wnoszacych odwotanie do
obrony, a w szczegdlnosci ich prawa do bycia
wystuchanym w zakresie ustalenia grzywien.

169. Wystarczy w tym zakresie odnieéé sie
do orzecznictwa Trybunalu stusznie cytowa-
nego przez Sad, zgodnie z ktérym obowiazek
wystuchania przedsiebiorstw jest spelniony,
gdy Komisja wyraznie o$wiadcza w piémie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze roz-
wazy, czy nalezy nalozy¢ grzywny na zainte-
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resowane przedsiebiorstwa oraz wskazuje
gléwne okolicznosci faktyczne i prawne,
ktére moga prowadzi¢ do wymierzenia
grzywny, takie jak waga i czas trwania
domniemanego naruszenia oraz to, czy
naruszenie zostalo dokonane umyélnie, czy
wskutek niedbalstwa ©’.

170. Jak wskazat Sad w zaskarzonych wyro-
kach %, Komisja sprecyzowala w piémie
w sprawie przedstawienia zarzutéw okolicz-
noéci faktyczne i prawne, na ktérych oprze¢
sie miafa przy ustalaniu kwoty grzywny: fakt,
iz naruszenie stanowilo bardzo powaine
naruszenie, czas trwania naruszenia, ktory
Komisja zamierzala przypisa¢ kazdemu
przedsigbiorstwu, czynniki stanowiace oko-
licznoéci obciazajace, inne czynniki, ktére
miala wziaé pod uwage przy ustalaniu
grzywien, takie jak rola odgrywana przez
kazde z przedsigbiorstw w kartelu, jego sita
ekonomiczna na whasciwym rynku itd. |

171. W ten sposéb Komisja nalezycie prze-
strzegala prawa przedsiebiorstw do bycia
wystluchanym w kwestii wymierzenia
grzywny i poszczegélnych czynnikéw, ktére
zamierzala wziaé pod uwage przy ustalaniu
kwoty grzywny. Zgodnie z orzecznictwem
przestrzeganie tego prawa nie naklada na
Komisj¢ zadnych innych obowiazkéw,

67 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Musique Diffusion
Frangaise i in, pkt 21. Zobacz tez ww. wyrok w sprawie
Michelinsprzeciwko Komisji, pkt 19 i 20

68 — Zobacz np. ww, zaskarzony wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 201-203.
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a w kazdym razie na pewno nie obowigzek
sprecyzowania sposobu, w jaki Komisja
postuzy si¢ kazdym z tych czynnikéw, by
obliczy¢ kwote grzywien, ani tez obowiazek
udzielenia wskazéwek co do kwoty grzy-
wien @,

172. Z drugiej strony nalezy tez przypom-
nieé, ze wedtug Trybunalu Komisja nie jest
zobowiazana wskazywaé w pi$émie w sprawie
przedstawienia zarzutéw na mozliwo$¢
zmiany swojej politzki w zakresie ogélnego
poziomu grzywien7 .

173. W $wietle powyzszych rozwazafi pro-
ponuje, by Trybunal oddalit niniejszy zarzut
niewaznosci.,

5. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych
naruszenia obowiazku uzasadnienia
w odniesieniu do ustalenia kwoty grzywny

174. Niektére wnoszace odwolanie
(a w szczegdlnodci KE KELIT, LR AF 1998
A/S i LR AF GmbH) twierdzg, iz Sad
naruszyl prawo, uznajac, ze decyzja Komisji

69 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Musique Diffusion
Francaise i in, pkt 21, i w sprawie Michelin przeciwko
Komisji, pkt 19.

70 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Musique Diffusion
Frangaise i in., pkt 22,
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byla wystarczajgco uzasadniona w zakresie
ustalenia kwoty grzywien oraz tym samym
Komisja nie naruszyla art. 253 WE. Ich
zdaniem natomiast Komisja powinna byla
uzasadni¢ swoja decyzje o odejéciu od
wezesniejszej praktyki — polegajacej na
ustalaniu kwoty grzywien na podstawie
obrotu na whadciwym rynku — a takze
o rzekomym wstecznym zastosowaniu

wytycznych,

175. Chcialbym od razu zaznaczyd, iz abstra-
hujac takze od przedstawionych powyzej
wnioskéw w sprawie zarzutéw dotyczacych
uzasadnionych oczekiwai i niedzialania
prawa wstecz, uwazam niniejszy zarzut za
bezpodstawny.

176. Wystarczy bowiem podnieéé, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem obowigzek
uzasadnienia metody obliczania grzywien
jest spelniony, gdy Komisja wskazuje czyn-
niki oceny, ktére pozwolily jej ustali¢ wage
naruszenia i czas jego trwania’l. Jest to
zgodne z art. 15 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 17, na mocy ktérego ,[p]
rzy ustalaniu wysokoéci kary pienigznej
[grzywny] naleiy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres trwania tego

71 — Wyroki z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P
Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9693, pkt 43, oraz
w sprawie C-291/98 P Sarrid przeciwko Komisji, Rec.
str. [-9991, ‘)kt 73, i wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach polgczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 B, C-247/98 T, od C-250/99 P do C-252/99 P
i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. str, 1-8375, pkt 463,

naruszenia”, Zatem decyzja narusza obowia-
zek uzasadnienia tylko wtedy, gdy brak jest
tych czynnikéw.

177. W odniesieniu do decyzji naktadajacych
grzywny na rézne erzedsigbiorstwa w zaska-
rzonych wyrokach ”* Sad stusznie przypom-
nial, Ze w takich praypadkach zakres obo-
wigzku uzasadnienia powinien zostaé
w szczegblnoécei okreslony w $wietle faktu,
ze wagge naruszenia nalezy ustali¢ w oparciu
o liczne czynniki, takie jak w szczegdlnosci
— ale nie wylacznie — szczegélne okolicz-
no$ci sprawy, jej kontekst oraz odstraszajacy
skutek grzywien 2,

178. Ponadto, moim zdaniem, Sad prawid-
towo uznal, iz Komisja spehita te wymaga-
nia, W szczegdlnosci Sad stwierdzil, iz
w odniesieniu do kazdego z wnoszacych
odwolanie decyzja Komisji zawierala odpo-
wiednie i wystarczajgce wskazanie kryteriéw
oceny uwzglednionych w celu ustalenia wagi
i czasu trwania naruszenia ”%,

179. Jak stusznie zauwazyl Sad, ,nawet
zakladajac, ze w odniesieniu do poziomu

72 — Zobacz np. zaskarony wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 378,

73 — Postanowicnie z dnfa 25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P
SPO i in. przeciwko Komisji, Rec, str. I-1611, pkt 54.

74 — Zobacz zaskarzone wyroki w sprawie Lgstér Rér przeciwko
Komisji, pkt 372; w sprawie KE KELIT przeciwko Komisji,
pkt 203; w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 383.
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grzywny decyzja wprowadza znaczgcy wzrost
w poréwnaniu z poprzednimi decyzjami,
Komisja przedstawila w sposéb absolutnie
jasny powody, ktére skionily ja do ustalenia
kwoty grzywny na takim poziomie [...}"” 7,
odnoszac si¢ do szczegdlnej wagi naruszenia,
czasu jego trwania, istnienia okolicznogci
obcigzajacych lub lagodzacych, wielkosci
przedsigbiorstw, roli odegranej przez kazde
z przedsiebiorstw w kartelu oraz zastosowa-
nia komunikatu w sprawie wspolpracy.

180. Innymi sfowy, decyzja Komisji zawiera
wszystkie kryteria oceny, ktérymi postuzyla
sie ona przy obliczaniu kwoty grzywien.

181. Nalezy zatem oddali¢ zarzut oparty na
niewystarczajacym uzasadnieniu decyzji
Komisji.

B — Zarzuty dotyczqce sytuacji poszczegol-
nych wnoszgcych odwolanie

182, Wnoszace odwolanie podniosty
ponadto liczne zarzuty dotyczace specyficz-

75 — Zaskarzony wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
pkt 385. Kursywa pochodzie ode mnie.
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nej sytuacji kazdej z nich. Na kolejnych
stronach dokonam analizy tych zarzutéw,
lecz nie bede zajmowat si¢ tymi, ktére wydaja
mi sie mieé marginalne znaczenie i tymi,
w odniesieniu do ktérych wyrok Sadu wydaje
mi sie absolutnie przekonujgcy.

1. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych
blednego zastosowania art. 81 ust. 1 WE
w odniesieniu do udzialu przedsigbiorstwa
w kartelu

183. i) Grupa Isoplus twierdzi, iz Sad biednie
zastosowal orzecznictwo, zgodnie z ktérym
nawet jeéli przedsigbiorstwo nie wprowadzito
w zycie ustaleri spotkani majacych antykon-
kurencyjny cel, moze ono réwniez zosta¢
uznane za odpowiedzialne za naruszenie,
jedli nie zdystansowato sie otwarcie od treéci
tych spotkani.

184, W szczegélnoéci wnoszace odwolanie
kwestionuja stanowisko Sadu, zgodnie
z ktérym dla stwierdzenia, ze doszio do
naruszenia art. 81 WE, ,nie jest istotne [...],
czy dane przedsiebiorstwo uczestniczy
w spotkaniach z przedsigbiorstwami majg-
cymi dominujaca lub co najmniej silniejsza
pozycje ekonomiczng na rynku” (pkt 224
omawianego wyroku). Natomiast wedtug
wnoszacych odwolanie wlasnie w takich
okolicznosciach nalezalo wzig¢ pod uwage
stabsza pozycje ekonomiczna niektérych
uczestnikéw, poniewaz trudno by im bylo
zdystansowaé si¢ otwarcie od decyzji pod-
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jetych na spotkaniach, w ktérych uczestnicza
réwniez przedsigbiorstwa o wigkszej sile
ekonomicznej, ktére moga wywrzeé silng
presj¢ na swoich konkurentéw. W tych
warunkach ekonomicznie ,stabsze” przedsie-
biorstwa nie powinny byé pociagniete do
odpowiedzialnoéci za naruszenie art. 81 WE,
gdyz — chociaz nie ujawnily tego publicznie
— zaniechaly dziatania zgodnego z decyzjami
podjetymi na spotkaniu majacym antykon-
kurencyjny cel,

185. Od razu zaznaczam, e podzielam
analize dokonang przez Sad i ze — wbrew
temu, co twierdza wnoszace odwolanie —
analiza ta odpowiada wyczerpujaco na ich
zarzuty sformutowane w postgpowaniu
w pierwszej instancji.

186. Chcialbym tez dodad, ze jesli interpre-
tacja przedstawiona przez wnoszace odwola-
nie zostalaby uwzgledniona, to w rezultacie
stosowanie art. 81 WE rézniloby sie
w zaleznoéci od wielkoéci lub pozycji eko-
nomicznej przedsigbiorstw. Jednakze taka
koncepcja ,zmiennej geometrii” bylaby
sprzeczna z zasadami wspdlnotowego prawa
konkurencji, tak jak sa one interpretowane
w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu,
zgodnie z ktérym dla celéw stosowania
art. 81 WE obojetne jest, czy uczestnicy
kartelu ,zajmuja réwnorzedne pozycje ze

wzgledu na ich sytuacje i funkcje gospodar-
cza"’%, czy tei ktéreé przedsiebiorstwo
sodegralo pomniejsza role w ramach [kar-
telu], w ktérym uczestniczylo””’,

187. To oczywiscie nie oznacza, iz Komisja
nie powinna bra¢ pod uwage réznic wyste-
pujacych pomiedzy uczestnikami kartelu
w odniesieniu do sily ekonomicznej lub ze
z takich rozbieznoéci nie nalezy wyciagnaé
zadnych konsekwencji. Oznacza to jedynie,
ze te czynniki nie majg znaczenia na etapie
ustalania indywidualnej odpowiedzialnosci
uczestnikéw kartelu, lecz dopiero na etapie
dokonywania oceny wagi naruszenia i tym
samym na etapie ustalania grzywny ’,

188. Ponadto, jak trafnie wskazata Komisja,
te czynniki moga odgrywaé pewna rolg przy
ocenianiu przez sad krajowy zakresu odpo-
wiedzialnoéci poszczegdlnych przedsigbior-
stw w zakresie cywilnoprawnych skutkéw
naruszenia ”’,

76 — Wyrok z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polgczonych 56/64
i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. str, 429, a
w szczegblnodci str. 493,

77 — Wyroki z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. I-4125, pkt 90; ww.
wyrok w sprawie Aalborg Portland { in,, pkt 86.

78 — Zobacz np. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 90,

79 — Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99
Courage, Rec, str. 1-6297, pkt 35.
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189. ii) Brugg Rohrsysteme GmbH (zwana
dalej ,Brugg”) podnosi natomiast, iz Sad
blednie wywiédt dowdd jej aktywnego
udziatu w bojkocie wobec Powerpipe z jej
obecnoéci na spotkaniu w dniu 24 marca
1995 r., na ktérym zdecydowano o bojkocie.

190. Na poparcie swego stanowiska Brugg
zwraca uwage, ze jej jedyna dzialalnoscig jest
odsprzedaz rur preizolowanych. Z tego
powodu nie mogla ona w zaden sposéb
stosowaé bojkotu wzgledem Powerpipe,
ktéry mégt zosta¢ zorganizowany jedynie
przez przedsigbiorstwa produkujace preizo-
lowane rury, ktére konkurowaly bezposred-
nio z Powerpipe. :

191. W rezultacie, zdaniem tej wnoszacej
odwolanie, Komisja popetnita biad, przyjmu-
jac, iz udzial wnoszacej odwolanie w tym
spotkaniu mégt stanowi¢ okolicznoé¢ obcig-
7ajacy, ktéra sama w sobie moze skutkowaé
podwyzszeniem o 20% kwoty grzywny.

192. Wydaje mi sig, iz teza ta idzie zbyt
daleko.
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193. Gdyby trzyma¢ si¢ do korica tej tezy,
nalezaloby dojé¢ do wniosku, ze nie powinny
odpowiadaé za naruszenie art. 81 WE
wszystkie te przedsiebiorstwa, ktére wpraw-
dzie wyrazily zgode na realizacj¢ antykonku-
rencyjnego postepowania, lecz ktérym nie
udalo si¢ wprowadzi¢ go w zycie.

194. Zatem odpowiedzialno$¢ przedsigbior-
stwa wigzalaby si¢ nie z jego ujawniong wola
naruszenia regul konkurencji, ale raczej
z jego rzeczywista zdolnoécig popelnienia
tego naruszenia.

195. Jednakze takie stanowisko nie ma
oparcia w orzecznictwie.

196. Przypominam jedynie, ze w ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni Trybunal uznal, ze przedsie-
biorstwo narusza art. 81 WE nie tylko
woéwczas, gdy .zamierzalo przyczyni¢ sie
swoim postepowaniem do wspélnych cel6w”,
ale tez gdy ,bylo éwiadome postgpowania
planowanego lub wprowadzonego w zycie
przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do
tych samych celéw lub moglo to rozsadnie
przewidzie¢ oraz bylo gotowe zaakceptowaé
takie ryzyko” .

80 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 87.
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197. To orzecznictwo zostalo ostatnio bar-
dziej szczegblowo potwierdzone przez wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, w ktérym Trybunat stwierdzit mie-
dzy innymi, iz ,wystarczy, by Komisja
wykazata, ze dane przedsigbiorstwo uczest-
niczylo w spotkaniach, w trakcie ktérych
zawarto antykonkurencyjne porozumienia,
nie sprzeciwiajac sie im wyraznie, zeby
udowodni¢ w wystarczajacy sposéb, ze to
przedsigbiorstwo uczestniczylo w kartelu
[...]. Milczgca zgoda na niedozwolong ini-
cjatywe bez otwartego zdystansowania sie od
jej tredci lub zawiadomienia o niej organéw
administracyjnych zacheca do kontynuacji
naruszenia i utrudnia jego wykrycie. Wspé-
tudziak ten stanowi bierny sposéb uczestnic-
twa w naruszeniu, ktéry tym samym moze
byé podstawa uznania odpowiedzialnosci
tego przedsigbiorstwa w ramach jednolitego
porozumienia” 8!,

198. Jak trafnie wskazal Sad, Brugg powinna
byla wéwczas otwarcie stwierdzié, ze nie
aprobuje antykonkurencyjnego postepowa-
nia, o ktérym zdecydowano na spotkaniu
w dniu 24 marca 1995 r., tak by u§wiadomi¢
innym uczestnikom, ze nie akceptuje ich linii
dzialania, Ze od niej odstepuje oraz Ze nie jest
gotowa podja¢ ryzyka zwigzanego z tym
postepowaniem,

199. Jak widzieliémy, nic takiego nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie.

81 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
preeciwko Komisji, pkt 81 i nast.

200. W rezultacie uwazam, ze zarzuty pod-
niesione przez grupe Isoplus i Brugg doty-
czace blednego zastosowania art. 81
ust. 1 WE musza zostaé oddalone.

2. W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych
nieuwzglednienia okolicznoéci tagodzacych
i obciazajacych

201. i) Przedsigbiorstwa z grupy Isoplus
zarzucaja ponadto Komisji, ze Sad niestusz-
nie odméwil im prawa do obnizenia grzywny
na podstawie czeéci D komunikatu w sprawie
wsp6lpracy.

202. Przypominaja one, iz na mocy tego
przepisu Komisja zawsze powinna stosowaé
obnizenie grzywny w przypadku wspélpracy,
nawet czgSciowej i ograniczonej jak w tym
wypadku, jesli ta wspéipraca przyczynita sie
do potwierdzenia istnienia naruszenia.
Ponadto wnoszjce odwolanie podnosza, ze
w trakcie obliczeri Komisja wzigta pod uwage
dwukrotnie préby utrudniania dochodzenia:
najpierw jako okolicznoé¢ obcigzajacy, ktéra
spowodowala podwyzszenie grzywny,
a nastgpnie jako przyczyne niezastosowania
obnizki grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie wspélpracy. Przyjmujac takie
podejécie, Komisja naruszyla w szczegélnosci
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prawo wnoszacych odwolanie do obrony
oraz ich prawo do ,rzetelnego procesu
sadowego”.

203. Réwniez w tym punkcie uwazam ana-
lize Sadu za bardziej przekonujacg. Dodam
jedynie kilka uwag dotyczacych rzekomego
spodwojnego” wzigcia pod uwage obstruk-
cyjnego zachowania wnoszacych odwolanie.

204. Przede wszystkim, moim zdaniem,
Komisja naruszylaby fundamentalne prawa
wnoszacych odwolanie tylko wéwczas, gdyby
dwa razy przypisata wnoszacym odwotanie t¢
samg okoliczno$é¢ obcigzajaca.

205. Zupelnie inna sytuacja ma miejsce, jak
w tym przypadku, gdy istnienie okolicznosci
obcigzajacej nie daje sie pogodzi¢
z przeslankami zastosowania okolicznosci
tagodzacej. W takim wypadku wspélpraca
lub brak wspétpracy przedsiebiorstwa musza
by¢ oceniane catoéciowo.

206, Z decyzji Komisji wynika tymczasem,
ze wspolpraca ze strony wnoszacych odwo-
tanie byla raczej cze¢éciowa i ograniczona, jak
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réwniez pelna kontrastéw. Wprawdzie wno-
szace odwolanie wspéipracowaly w pewnym
stopniu z Komisja, dostarczajac okreslonych
dodatkowych dowodéw w stosunku do tego,
co juz zgromadzita Komisja i przyznajac sie
czeéciowo do udzialu w kartelu, z drugiej
jednak strony w tym samym czasie umyslnie
przeszkadzaly w dochodzeniu, dostarczajac
niekompletnych i czeéciowo niewlasciwych
informacji, utrudniajagc tym samym docho-
dzenie Komisji. Moim zdaniem okoliczno$¢
te — co wynika nie tylko z ducha komuni-
katu w sprawie wspélpracy, ale réwniez
z utrwalonego orzecznictwa cytowanego
przez Sad — z trudem moina pogodzi¢
z wymogiem ,kooperacyjnego zachowania”,
ktére uzasadnialoby obnizenie grzywny.

207. ii) Ze swojej strony LR AF 1998 zarzuca
Komisji, ze niesprawiedliwie wykluczyla ona
istnienie okolicznoéci tagodzacych w jej spra-
wie oraz ze Sad blednie zgodzil si¢ z ta
decyzja.

208. W szczeg6lnosci wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze jest uprawniona do uzyskania
obnizenia nalozonej na nig grzywny
z nastepujacych powoddéw: a) znajdowala
sie ona w stosunku ,podlegiosci” wobec
ABB, gléwnego podmiotu gospodarczego
i jedynej ponadnarodowej grupy w sektorze
cieplowniczym, a ponadto przedsigbiorstwa
przewodzacego kartelowi; b) byla ona ofiarg
presji ekonomicznej wywieranej przez ABB
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w celu zmuszenia jej do uczestnictwa
w kartelu i wprowadzenia w zycie $rodkéw,
o ktérych wspélnie zdecydowaly przedsie-
biorstwa; c) naruszenia prawa konkurencji
zarzucone ABB byly duzo powazniejsze niz
naruszenia jej zarzucone.

209. Z innego punktu widzenia LR AF 1998
zarzuca Komisji, Ze zignorowala presje
wywierang przez ABB na inne przedsiebior-
stwa i zarzuca Sadowi, ze uzasadnit podejécie
Komisji tym, ze ,przy ustalaniu grzywny, jaka
miafa zosta¢ nalozona na ABB, presja
wywierana przez ABB na inne przedsiebior-
stwa [...] zostata uwzgledniona jako czynnik

prowadzacy do podwyzszenia grzywny” 52,

210. Wediug wnoszacej odwolanie obowig-
zek ustalenia kwoty grzywny na podstawie
odpowiednich indywidualnych czynnikéw
nie moze bowiem zostaé spelniony
w drodze dostosowania grzywny nalozonej
na inne przedsigbiorstwo.

211. Wnoszaca odwolanie zarzuca wreszcie
Sadowi, iz niestusznie uznal, ze wprowadze-
nie przez nia wewnetrznego programu zgod-
noéci z prawem wspélnotowym nie stanowi

82 — Zaskarzony wyrok w sprawic LR AF 1998 przeciwko Komisji,
pkt 339,

okolicznoéci fagodzacej, kt6ra moze uzasad-
ni¢ obnizenie kwoty nalozonej na nig
grzywny.

212. Z mojej strony uwazam, ze Sad pra-
widlowo uznal, ze LR AF 1998 nie miala
prawa oczekiwaé, ze Komisja zastosuje oko-
liczno4ci fagodzace w jej przypadku.

213. Moim zdaniem presja ekonomiczna,
jaka wedlug wnoszacej odwolanie wywierala
na nig ABB, nie uzasadnia takich okolicz-
nosci.

214. W zwigzku z tym przypominam, ze
wytyczne nie zawieraja wyraZnie takiego
przypadku wéréd okolicznodci tagodzacych
wymienionych w pkt 352,

215. Ponadto Komisja moim zdaniem slusz-
nie interpretowala dotychczas w sposéb res-
trykeyjny okoliczno$é¢ lagodzaca, o ktérej
mowa, uznajac, Ze ma ona zastosowanie

83 — Punkt 3 wytycznych stanowi, iz nastgpujgce okolicznodci
lagodzace mogy uzasadni¢ obnizenie grzywny: ,wylgcznie
bierna rola lub péjécic w $lad za liderem w danym
naruszeniu; niewdrozenie w praktyce przestgpczych porozu-
mied lub praktyk; zakoitczenie naruszenia bezzwlocznic po
interwencji Komisji (szczegélnie gdy prowadzi ona docho-
dzenie); istnienie uzasadnionych watpliwosci po stronie
przedsigbiorstwa co do tego, czy ograniczajace dziatanic
rzeczywidcie stanowi naruszenic; naruszenia popelniane
w rezultacie niedbaloéci [niedbalstwa] lub niczamierzone
fa nic umyélniel; efekiywna wspélpraca przedsigblorstwa
w toku postepowania, poza zakresem stosowania obwic-
szczenia [komunikatu] z 18 Hpca 1996 roku na temat
nienaktadania lub zmnicjszania grzywien w preypadku kar-
teli; inne [okolicznoéci]”.
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tylko wtedy, gdy udzial- przedsigbiorstwa
w kartelun jest minimalny: na przyklad gdy
przedsiebiorstwo nigdy nie wziglo udzialu
w spotkaniu antykonkurencyjnego kartelu 8,
W przeciwnym wypadku taka okolicznoéé
tagodzaca nalezatoby przyja¢ w stosunku do
wszystkich przedsiebiorstw, ktére ani nie
podzegaly do zawigzania kartelu, ani nie byly
jego inicjatorami, co rozszerzyloby ponad
miare zakres tej okolicznoéci lagodzace;j.

216. W niniejszej sprawie Sad byt w stanie
stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢ nie
tylko obecnoéé, ale takze aktywny udzial
wnoszacej odwolanie w licznych spotkaniach
kartelu europejskiego. Fakt, iz mogla ona by¢
do tego zmuszana przez ABB, jest nieistotny,
poniewaz nic nie stalo na przeszkodzie, azeby
wnoszaca odwolanie zawiadomila o takiej
presji krajowy organ do spraw ochrony
konkurencji lub sama Komisje zgodnie
z art, 3 rozporzadzenia nr 17.

217. Natomiast mniej przekonujace wydaje
sie rozumowanie przyjete przez Sad, ktory
twierdzi, iz ,w Zadnym razie Komisji nie
mozna zarzucaé tego, Ze zignorowala fakt
istnienia takiej presji, poniewaz przy ustala-
niu grzywny, jaka miala zosta¢ natozona na
ABB, presja wywierana przez ABB na inne
przedsigbiorstwa w celu sklonienia ich do

84 — Zobacz decyzje Komisji z dnia 7 czerwca 2000 r. Aminokwas
(DzU. L 152, str. 24) oraz z dnia 21 listopada 2001 r.
Witaminy (Dz.U. L 6, str, 1).
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przystapienia do kartelu zostata uwzgled-
niona jako czynnik prowadzacy do podwyz-
szenia grzywny”.

218. Wydaje mi sie bowiem, iz majgc na
uwadze czysto indywidualny charakter
grzywny, nie mozna uzasadniaC nieobnizenia
kwoty grzywny ze szkoda dla danego pod-
miotu gospodarczego odpowiednim podwyz-
szeniem grzywny nalozonej na inny podmiot.

219. To powiedziawszy, uwazam jednak, iz
blad w ocenie Sadu nie jest tego rodzaju, by
mogt podwazyé wniosek, do ktérego doszta
Komisja w zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym LR AF 1998 nie byt uprawniona
do zadnego obnizenia grzywny. Wydaje mi
sie, ze Komisja slusznie uznala, ze w celu
ochrony swojej pozycji wnoszaca odwolanie
miafa do dyspozycji érodki prawne bedace
bardziej skutecznymi niz udzial w antykon-
kurencyjnym kartelu.

220. Ostatecznie nie mozna przypisa¢ zad-
nego znaczenia faktowi, ze wnoszaca odwo-
tanie wprowadzila wewrigtrzny program
zgodnosci z prawem wspélnotowym. W tej
kwestii zgadzam sig w pelni ze stwierdze-
niem Sadu przedstawionym w pkt 345 zaska-
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rzonego wyroku i tym samym uwazam za
zbyteczne dalsze rozwijanie tego punktu.

221. Dochodze zatem do wniosku, iz wlaénie
omoéwione zarzuty niewaznodci réwniez
powinny zosta¢ oddalone,

3. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepiséw proceduralnych

222, W zarzucie pierwszym ABB Asea
Brown Boveri Ltd (zwana dalej ,,ABB")
podnosi, iz Sad niestusznie uznat, ze opinia
profesora J. Schwarzego zataczona do repliki
wnoszqcej odwolanie nie moze zostaé wzieta
pod uwage, gdyz sprzecznie z art, 48 § 2
regulaminu Sadu wprowadzata nowe zarzuty,
ktére nie zostaly podniesione w skardze.

223. W zwigzku z tym przypominam, iz
zgodnie z tym przepisem ,nie mozna pod-
nosi¢ nowych zarzutéw w toku postgpowa-

nia, chyba ze ich podstawa sa okolicznogci
prawne i faktyczne ujawnione dopiero
w toku postepowania”.

224. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu® ,nowe zarzuty” to argumenty
podniesione w trakcie postepowania, ktére
nie moga byé powigzane w jakikolwiek
sposéb z argumentacjg prawng juz przedsta-
wiong w toku postepowania.

225. Z orzecznictwa tego wynika, iz dopusz-
czalne s3 natomiast takie argumenty, ktére
zostaly wprawdzie podniesione w toku poste-
powania, ale moga zostaé powigzane
z zarzutami juz podniesionymi, poniewaz
rozwijaja je bezposrednio lub w dorozumiany
sposéb.

226. Nalezy zatem teraz zbadaé, czy argu-
menty przedstawione w opinii profesora
J. Schwarzego stanowia naturalne rozwinie-

85 — Wyroki z dnia 21 grudnia 1954 r. w sprawie 2/54 Wlochy
przeciwvko Wysokiej Whadzy, Rec. str. 73, pkt 6; z dnia
30 wrze$nia 1982 r. w sprawie 108/81 Amylum przeciwko
Radzie, Rec. str, 3107, pkt 25; z dnia 4 lutego 1997 r.
w sprawach polyczonych C-71/95, C-155/95 i C-271/95,
Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-687.
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cie zarzutéw podniesionych przez ABB w jej
skardze do Sadu.

227. W swojej opinii profesor J. Schwarze
w istocie analizuje, czy zaskarzona decyzja
jest zgodna z pewnymi ogdlnymi zasadami
prawa, takimi jak w szczegélnosci zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwar, zasada
samoograniczenia administracji publicznej,
zasada ,estoppel”, zasada dobrej administra-
¢ji i prawo do obrony.

i

228. W swojej skardze ABB powolata si¢
jedynie na niektére z tych zasad.
W szczegéinosci w pkt 44 i nast. skargi
wnoszaca odwolanie zarzucila Komisji, ze
stosujac wstecz wytyczne, naruszyla ona jej
uzasadnione oczekiwania co do utrzymania
praktyki dotyczacej obliczania kwoty grzy-
wien oraz naruszyla pewne proceduralne
gwarancje przystugujace wnoszacej odwota-
nie.

229. W pierwszej czedci skargi z kolei ABB
‘podniosta, iz w trakcie postepowania zakori-
czonego wydaniem zaskarzonej decyzji
Komisja naruszyla jej prawo do obrony
i prawo do bycia wysluchanym.
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230. Natomiast wnoszaca odwolanie nie
zarzucita Komisji w zadnym stadium poste-
powania naruszenia innych zasad analizowa-
nych przez profesora J. Schwarzego w jego
opinii, a w szczeg6lnosci zasady samoograni-
czenia administracji publicznej, zasady
sestoppel” i zasady dobrej administracji.

231. W tych okolicznoéciach wiele
z argumentéw podniesionych w opinii nie
moze byé traktowanych jako ,nowe”.

232. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢
dopuszczalnoéci argumentéw profesora
J. Schwarzego z tego powodu, Ze s3 one
zawarte w opinii prawnej dolaczonej do
repliki. Uwazam, ze art. 48 regulaminu nie
zabrania stronie, ktéra zamierza przedstawi¢
nowe argumenty co do prawa lub rozwingé¢
zarzuty juz podniesione (gdy jest to dopusz-
czalne), postuzyé si¢ opinig ‘sporzadzong
przez prawnika nienalezacego do zespolu
pelnomocnikéw procesowych.

233. Wydaje mi si¢ zatem, przeciwnie do
stanowiska Sadu, iz opinia profesora.
]. Schwarzego powinna zosta¢ uznana za
dopuszczalng w zakiesie, w jakim analizuje
zarzucane naruszenie zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan i prawa wnoszjcej
odwotanie do obrony.
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234. Chcialbym jednak zauwazyé, iz nawet
jedli opinia w tej czesci zostataby dopusz-
czona przez Sad, argumenty w niej zawarte
nie podwazylyby wnioskéw wyciagnietych
przez Sad w odniesieniu do tych zasad.
Ocena dokonana przez profesora J. Schwa-
rzego nie zmienia w istocie argumentéw,
w kitérych zaréwno ABB, jak i inne wnoszace
odwolanie zarzucily — juz w postepowaniu
w pierwszej instancji — naruszenie wspom-
nianych powyzej zasad.

235. Zatem jako ze — jak staralem sie
wezesniej wykazaé — Sad nie naruszyt
prawa, oddalajac podniesione w skardze
zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych
zasad, nie mozna uwzgledni¢ badanego
zarzutu,

V — Whnioski

236, Podsumowujac, uwazam, iz zaden
z zarzutéw podniesionych przez wnoszace
odwotanie nie okazal si¢ uzasadniony
i w rezultacie ich odwolania nie powinny
zostaé¢ uwzglednione,

IV — W przedmiocie kosztéw

237. W Swietle art. 69 § 2 regulaminu
i majgc na uwadze wnioski, do ktérych
doszedlem w odniesieniu do oddalenia
odwolan, uwazam, iz nalezy obcigzyé wno-
sz3ce odwolanie kosztami postgpowania.

238. W $wietle powyzszych rozwazaii proponuje, by Trybunat:

— oddalil odwotlania;

— obcigzyl wnoszace odwolanie kosztami postepowania.
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