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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 4 marca 2004 r.*

I — Wprowadzenie

1. W sprawach C-174/02 i C-175/02, Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandy) zadal
kilkka pytaii dotyczacych wyktadni art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE.

2. Sprawa C-174/02 dotyczy powszechnej
oplaty od odpadéw, z ktérej pozyskane
érodki zasilaja Skarb Panstwa. Jednakze
istnieja zwolnienia z- tej oplaty majace
charakter pomocy. Sprawa C-175/02 dotyczy
réwniez powszechnej oplaty, w badanym
przypadku od nadwyzki gnojowicy. Wplywy
z tej oplaty sg przeznaczone na finansowanie
grupy $rodkéw majacych na celu zmniejsze-
nie nadwyzek regionalnych gnojowicy. Jeden
ze $rodkéw zawiera w sobie pomoc udzielang
na transport gnojowicy wysokiej jakoéci do
regionéw cierpigeych na jej deficyt.

W obu sprawach gléwnym problemem jest
ustalenie, czy pomiedzy oplata a pomoca

1 — Jezyk oryginatu: niderlandaki.
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istnieje wystarczajaco bezpoéredni
i nierozerwalny zwigzek, ze zaréwno do
jednej, jak i do drugiej odnosi sie klauzula
»standstill” przewidziana w art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE?2 Kwestia ta pozostaje
w zwigzku z pytaniem, czy oplaty mogly
zostaé pobrane, zanim Komisja uznala te
oplaty za zgodne ze wspélnym rynkiem,

II — Stan faktyczny i ramy prawne

A — Sprawa C-174/02

3. Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
(zwany dalej ,Streekgewest”) jest podmiotem
posiadajacym osobowo$é prawna
i kontrolowanym przez pewng liczbe wspdl-

2 — Obie sprawy pochodza z okresu poprzedzajacego nowa
numeracje artykuléw Traktatu WE. Posianowienia odsylajace
odwolujp sig jeszcze do art. 92 Traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 87 WE) i art. 93 Traklatu WE (obecnie
art. 88 WE). Dla wigkszej czytelno$ci w niniejszej opinii
stosowana jest nowa numeracja.
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pracujacych ze sobz gmin pofozonych
w regionie Noord-Brabant w Niderlandach.
Jest on odpowiedzialny za zbieranie odpadéw
domowych oraz ich transport do instalacji
przetwarzajgcej, wchodzacej réwniez
w zakres jego odpowiedzialnosci. Kazdora-
zowe dostarczenie odpadéw do instalacji
przetwarzajacej rodzi obowigzek uiszczenia
oplaty na podstawie art. 18 Wet belastingen
op milieugrondslag (ustawy ustanawiajacej
oplaty na rzecz ochrony $rodowiska, zwanej
dalej ,WBM").

4. Za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 stycznia 1995 r. Streekgewest zaplacil
499 914 NLG tytulem oplaty od odpaddw.
Wnidst on jednak sprzeciw wobec tej oplaty
oraz zazadal jej zwrotu. Wniosek ten zostal
oddalony przez inspektora podatkowego.

5. W pdéiniejszych postepowaniach sgdo-
wych Streekgewest powofal si¢ na art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE, poniewaz uwazal,
ze klauzula ,standstill” przewidziana w tym
ostatnim zdaniu zostala naruszona, zatem
nie miaf on obowigzku uiszczania oplaty na
podstawie WBM. Od stycznia 1995 r. WBM
przewiduje bowiem pewna liczbe $rodkéw
pomacy, ktdre zostaly zgloszone Komisji, ale
na ktére nie wydala ona jeszcze w tym
momencie zezwolenia.

6. Srodki pomocy przewidziane w WBM
zostaly uksztaltowane w nastepujacy sposéb:

7. Komisja zostala zawiadomiona
o zwolnieniach i zasadach zwrotu przewi-
dzianych w pierwotnym projekcie ustawy
WBM, zostaly one dozwolone w drodze jej
decyzji z dnia 25 listopada 1992 .3

8. Podczas prac nad projektem
w parlamencie wprowadzono do niego kilka
zmian dotyczacych pomocy. O zmianach
tych poinformowano Komisje i zostaly one
przez nig przyjete w dniu 29 marca 1994 r,*

9. W dniu 13 paZdziernika 1994 r. do
parlamentu wplynal nowy projekt zmian,
W odniesieniu do oplaty od odpadéw projekt
tej ustawy przewidywal podniesienie jej
stawki z 28,50 NLG do 29,20 NLG za
1000 kg odpaddéw oraz mozliwosé zwrotu
tej optaty osobom, ktére oddajg pozostalogci
z odbarwiania celem przetworzenia, oraz
osobom, ktére oddaja odpady pochodzace
z recyklingu tworzyw sztucznych do przed-
sighiorstwa przetwarzajacego odpady.

10. Rzad niderlandzki pismem z dnia 27 paz-
dziernika 1994 r. poinformowat Komisje

3 — Dz.U. 1993, C 83, str. 3.
4 — DzU. C 153, str. 20.
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o tych dziafaniach, ktére okreslit jako ,usci-
glenia”. Pismem z dnia 25 listopada 1994 r.
Komisja zwrécita mu uwagg na okoliczno$¢,
ze zgloszenie bylo niekompletne i poprosila
o udzielenie dodatkowych informacji.
W odpowiedzi na te pro$be rzad nider-
landzki w piémie (z dnia 20 grudnia
1994 r,) powiadomil, ze w miedzyczasie
dwa nowe instumenty pomocowe zostaly
wpisane do projektu ustawys. Ostateczna
wersja WBM zostala przyjeta przez parla-
ment w dniu 21 grudnia 1994 r. i weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r. (jako
ustawa powszechnie obowigzujaca).

11. Pismem z dnia 25 stycznia 1995 1.
Komisja poinformowata rzad niderlandzki,
7e ustawa zawiera pewng liczbe érodkéw
pomocy, co do ktérych Komisja nie zajela
jeszcze stanowiska, dlatego tez nalezy uznac,
ze §rodki te nie byly przedmiotem zgloszenia.
Decyzja z dnia 3 lipca 1995 r. uznala ona
érodki pomocy przewidziane w WBM za
zgodne ze wspdlnym rynkiem.

B — Sprawa C-175/02

12, Sprawa C-175/02 dotyczy oplaty od
nadwyzek wprowadzonej w dniu 1 maja
1987 r. na podstawie art. 13 Meststoffenwet
(ustawy dotyczacej gnojowicy).

5 — Chodzi o inng oplatg, ktéra unormowano w tej samej ustawie,
3’. oplate od wéd gruntowych, a nie oplate od odpadow, ktdrej
otyczy niniejsza sprawa, oraz czasowe zwolnienie z oplaty od
odpaddw urobku poglebiarek nadajacego sig¢ do oczyszczenia.
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13. Oplata ta ma na celu ,pokrycie wydat-
kéw zwigzanych

a) z administracja bankéw gnojowicy,
o ktérych mowa w art. 9;

b) =z dofinansowaniem w rozumieniu art. 9
ust. 4;

¢) 1z utworzeniem infrastruktury dla efek-
tywnego odbioru, dostarczania, obrébki
i przetwarzania, jak réwniez usuwania
nadwyzek gnojowicy;

d) z kontrola wykonania przepiséw roz-
dziatéw III 1 IV”,

14. Artykut 9 ust. 4 Meststoffenwet stanowi,
ze bank gnojowicy moze, zgodnie z ogélnymi
przepisami administracyjnymi, przyznaé
dofinansowanie na wydatki zwigzane
w szczegblnosci z transportem odchodéw
zwierzecych, jezeli uzna on, ze przyczyni si¢
to do skutecznego przetwarzania i usuwania
gnojowicy zgodnie z celami tej ustawy.
W zwigzku z tym 1zad niderlandzki wydat
Mestbank inzake vangnetfunctie en kwali-
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teitspremiéringssysteem (rozporzadzenie
w sprawie banku gnojowicy dotyczace funk-
cjonowania odzyskiwania oraz systemu pre-
mii za jako$¢), ktére przewidywalo przyzna-
wanie pomocy na transport gnojowicy wyso-
kiej jakosci wedlug systemu premii za jakoéé
(KPS).

15, Rzad niderlandzki zglosit pomoc Komisji
pismami z dnia 26 lipca 1988 1. oraz z dnia
16 stycznia 1989 r. Pismem z dnia 10 marca
1989 r. Komisja poinformowala go, ze
postanowita nie wnosi¢ zastrzezen co do tej
pomocy do kotica 1989 r. W kolejnym pismie
Komisja potwierdzila, Ze pomoc paristwa
zostala uznana za zgodng ze wspélnym
rynkiem poczawszy od dnia 1 stycznia
1988 1.

16. F. ]J. Pape prowadzi ferme drobiu.
W 1988 r. wyprodukowal on w swoim
gospodarstwie taka ilos¢ gnojowicy, ze zobo-
wigzany byl do uiszczenia oplaty od nad-
wyzek nawozu naturalnego. W dniu 31 marca
1989 r, to jest po piémie Komisji z dnia
10 marca 1989 r, doreczono mu decyzje
w sprawie oplaty. F. ]. Pape utrzymuje, ze nie
mial obowigzku uiszczaé tej oplaty, poniewaz
art. 13 Meststoffenwet wszedl w zycie
(w dniu 1 maja 1987 r.) przed data figurajaca
na pi$mie Komisji (10 marca 1989 r.) oraz
z tego wzgledu, Ze decyzja dotyczyla okresu
(rok 1988) poprzedzajacego pismo Komisji
z 10 marca 1089 r. Twierdzi on, Ze oplata od
nadwyzek gnojowicy nalozona na niego byla
przeznaczona na finansowanie pomocy nie-
zgodnej z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE.

III — Pytania prejudycjalne

A — Sprawa C-174/02

17. Pytania prejudycjalne w sprawie
C-174/02 sg nastepujace:

»1) Czy wylacznie podmiot, ktérego
dotkneto zaktécenie konkurencji trans-
granicznej wynikle z przyznania
pomocy, moze powolaé sig na art. 93
ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu WE
(obecnie art. 88 ust. 3 =zdanie
ostatnie WE)?

2)  Cuzy w przypadku gdy pomoc, o ktérej
: mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE), polega na zwolnie-
niu z oplaty (co zawiera réwniez
zmniejszenie oplaty i ulge podatkows),
a pozyskiwane z niej $rodki zasilajg
Skarb Panstwa, w sytuacji gdy nie
zostalo przewidziane w tym zakresie,
ze zwolnienie ulega zawieszeniu na czas
trwania postepowania w sprawie zglo-
szenia, oplata ta winna byé juz uznana
za element tej pomocy z tego powodu,
ze pobdr oplaly od tych podmiotéw,
ktére nie korzystaja ze zwolnienia, jest
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érodkiem pozwalajagcym na uzyskanie
korzystnego skutku tak, iz zakaz prze-
widziany w tym postanowieniu znajdzie
réwniez zastosowanie do [poboru] tej
optaty dopéty, dopéki wprowadzanie
w zycie tej pomocy nie jest dozwolone
na podstawie tego postanowienia?

Na wypadek negatywnej odpowiedzi na
poprzednie pytanie: w przypadku gdy
miedzy okreslong podwyika oplaty,
z ktorej pozyskane §rodki zasilaja Skarb
Panistwa, a projektowang pomoca
w rozumieniu art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu WE (obecnie art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE) istnieje
zwigzek tego rodzaju, jak okreslony
w pkt 34.3 [°] — czy wprowadzenie
tej podwyzki winno byé uznane za
wprowadzanie w zycie [poczatek wpro-
wadzania w Zycie] tej pomocy
w rozumieniu tego postanowienia?
Jezeli odpowiedZ na to pytanie zalezy
od stopnia natezenia tego zwiazkuy, to
jakie okolicznoéci sa w tym zakresie
istotne?

Jezeli zakaz wprowadzania w zycie
pomocy dotyczy réwniez oplaty, to czy

6 — To zdanie ostatnie postanowienia odsylajacego brzmi naste-

pujaco: , W kazdym razie pewne jest, Ze niewielka czeé¢ oplaty
od odpadéw (0,70 NLG za 1000 kg odpadéw) sluzy
wyréwnaniu skutkéw uregulowania w sprawie zwrotéw
wskazanych w pkt 3.1.3 (»uscigleniac), ktére zostato wprowa-
dzone ustawa zmieniajaca [..]". Ujcilenia poczynione
w pkt 3.1.3 postanowienia odsylajacego to ,[..] zwrot oplaty
od odpadéw osobom, ktére oddaja pozostatoéci z odbarwiania
celem przetworzenia lub oddaja odpady pochodzace
z recyklingu tworzyw sztucznych do przedsigbiorstwa prze-
twarzajacego odpady”,

I1-92

6)

decyzja koficowa Komisji stwierdzajaca
zgodno§é pomocy ze wspdlnym ryn-
kiem nie skutkuje tym, ze bezprawnoé¢
oplaty jest usunieta a posteriori?

Jezeli zakaz wprowadzania w zycie
pomocy dotyczy réwniez oplaty, to czy
podmiot, od ktdrego jest ona pobierana,
moze — powolujac si¢ na bezposredni
skutek art. 93 ust. 3 Traktatu WE —
kwestionowaé ja na drodze sadowej
w odniesieniu do calej kwoty oplaty,
czy tez tylko jej czesci?

W tym ostatnim przypadku — czy
prawo wspélnotowe naklada specy-
ficzne wymagania co do sposobu okres-
lania, ktéra cze$§é oplaty objeta jest
zakazem wynikajacym z art. 93 ust. 2
zdanie ostatnie Traktatu WE?".

B — Sprawa C-175/02

18. W sprawie C-175/02 zadano nastgpujace
pytania prejudycjalne:
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»1) Czy wobec tego, ze wprowadzanie

2)

w zycie pomocy nie bylo dozwolone
w $wietle art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
Traktatu WE (obecnie art. 88
ust. 3 WE), zakaz wyrazony w tym
postanowieniu znajduje réwniez zasto-
sowanie do ustanowienia oplaty, z ktérej
pozyskane $rodki sa — zgodnie
z rozpatrywana ustawa — czedciowo
przeznaczone na finansowanie wspom-
nianej wyzej pomocy, niezaleznie od
istnienia zaklécenia wymiany handlowej
miedzy Paiistwami Czlonkowskimi,
kidre byloby (czesciowo) spowodowane
oplatg jako sposobem finansowania
pomocy? Czy odpowiedZ na to pytanie
zalezy od stopnia natezenia zwiazku
wystepujacego migdzy pomocy a oplata
ja finansujacy, od momenty, w ktérym
érodki pozyskane z oplaty {inansujacej
$g rzeczywiscie spozytkowane na
pomoc, czy tez od jeszcze innych
okolicznoéci? Jakie zatem okolicznodci
majg znaczenie w tej sytuacji?

Jezeli zakaz wprowadzania w zycie
pomocy dotyczy réwniez oplaty finan-
sujacej, to czy podmiot nig obcigzony
moze powolaé sie na bezposredni sku-
tek art. 93 ust. 3 Traktatu WE, aby
kwestionowaé caly jej kwote, czy tez ma
on prawo do kwestionowania jedynie tej
jej czesci, ktora prawdopodobnie bedzie
lub juz zostala rzeczywicie przezna-
czona na finansowanie pomocy
w okresie, w ktérym jej wprowadzanie
w zZycie jest lub bylo zakazane na mocy
przywolanego wyzej postanowienia?

3)

Czy prawo wspélnotowe naklada specy-
ficzne wymagania co do sposobu okres-
lania, jaka cze$¢ oplaty objeta jest
zakazem wynikajacym z art. 93 ust. 3
zdanie ostatnie Traktatu WE, wobec
braku w krajowych przepisach podatko-
wych kiucza do tego podziatu,
w przypadku gdy chodzi o oplate finan-
sujacy, z ktérej pozyskane srodki sg
przeznaczone na rézne cele, dla ktérych
istniejg inne jeszcze niz ta oplata Zrédta
finansowania, a ktére nie sa objete
zakazem wynikajagcym z art. 93
Traktatu WE? Czy w takim przypadku
czgé¢ oplaty finansujacej przeznaczona
na finansowanie pomocy objetej dyspo-
zycja art. 93 Traktatu WE powinna byé
okreslana w drodze oszacowania
z uwagi na date jej nalozenia, czy tez
na podstawie nastepnie pozyskanych
danych dotyczacych ogélnej wielkosci
$rodkéw pozyskanych z opfaty finansu-
jacej oraz wydatkéw poniesionych na
poszczegblne cele?”,

IV — Ocena

A — Uhwagi wstepne

19. Z caloksztaltu wyzej opisanych okolicz-
noéci wynika, ze obie sprawy dotycza
pomocy panistwa w rozumieniu art. 87
ust. I WE. W sprawie C-174/04 (Streekge-
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west) pomoc ta ma charakter szczegélnego
zwolnienia z powszechnej oplaty od odpa-
déw. Sprawa C-175/02 (Pape) dotyczy
pomocy na transport gnojowicy, ktéra jest
finansowana ze $rodkéw pozyskanych
z oplaty od nadwyzek produkcyjnych gnojo-
wicy.

20. Z drugiej strony w obu sprawach ustawy
oraz przewidziane w nich $rodki pomocy
byly przedmiotem zgloszenia Komisji, ale
weszly one w zycie, zanim Komisja zajela
stanowisko w kwestii ich zgodnosci ze
wspélnym rynkiem. Co wigcej, wspdlna
cecha obu spraw jest fakt, Ze Komisja
nastepnie uznala pomoc za zgodng ze
wspoinym rynkiem.

21. Zaréwno Streekgewest, jak i F. J. Pape
utrzymuja, ze nie sg zobowiazani do uiszcze-
nia, odpowiednio, optaty od odpadéw
i optaty od nadwyzek gnojowicy. Powoluja
sie w zwiazku z tym na art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE. Uwazaja oni, Ze poniewaz
Pasistwo Czlonkowskie Niderlandy nie
wypelnito swoich zobowigzaii wynikajgcych
z tego postanowienia, oni jako podmioty
zobowigzane do uiszczenia oplat s3 zainte-
resowani prawidlowym stosowaniem tego
postanowienia. W zwiazka z powyiszym
z orzecznictwa Trybunatu” wynika obowig-
zek zwrotu oplaty, kt6ra oni uidcili.

7 — Powoluja si¢ oni w szczeglnosci na wyroki z dnia 21 listopada
1991 r. w sprawie C-354/90 Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, Rec.
str, 1-5505 i z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-17/91
Lornoy i in., Rec. str. 1-6523. W postgpowaniu przed sgdem
krajowym Streekgewest powotal sie réwniez na v ok z dnia
2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wiochy przeciwko Komisji,
Rec. str. 709
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22. Pytania zadane przez Hoge Raad
w jednej i w drugiej sprawie nie sa oczywiscie
identyczne, ale maja wsp6lny mianownik,
poniewaz dotycza trzech aspektéw wykladni
att, 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE i jego
stosowania w krajowym porzadku prawnym.

23. Sad krajowy co do istoty zapytuje
Trybunat o:

1) aspekt finansowania pomocy.
W szczeg6lnoéci chodzi o ustalenie,
czy i w jakich okolicznoéciach pobranie
ophaty nalezy traktowaé jako fakt wpro-
wadzenia w Zycie pomocy tak, Ze
klauzula ,standstill” przewidziana
w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE ma
réwniez zastosowanie, w caloéci badz
w czebel, do tej oplaty, ze wszystkimi
zwigzanymi z nig skutkami;

2) krag podmiotéw, ktérych dotyczy na
plaszczyznie krajowej postanowienie
art, 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE majace
bezposredni skutek;

3) skutki péZniejszej decyzji Komisji, uzna-
jacej pomoc za zgodng ze wspSlnym
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rynkiem, dla wczesniejszego bezpraw-
nego dzialania Panstwa Czlonkow-
skiego.

24. Zanim rozpoczniemy rozwazania nad
zadanymi pytaniami, nalezy paczynié naste-
pujace uwagi:

25. Interes materialno-prawny w prze-
strzeganiun art. 88 ust. 3 WE polega na
zapobieganiu zakldceniom konkurencji przez
pomoc panstwa poprzez jednostronne
i przedwczesne dzialania Paristw Czlonkow-
skich, Majac to na wzgledzie, wspomniane
postanowienie przewiduje obowigzek wezes-
niejszego zgloszenia przez Paiistwa Czlon-
kowskie oraz zezwolenia przez Komisje na
projektowane $rodki pomocy lub zmiany
w projektowanej pomocy. Pomoc, ktéra jest
przyznana bez uprzedniego zgloszenia badz
po zgloszeniu, ale przed wydaniem decyzji
przez Komisje, jest bezprawna,

26. Dlatego tez, jezeli bezprawne dzialanie
Panstwa Czlonkowskiego zostalo stwier-
dzone, zakldcenie konkurencji, ktére zostato
spowodowane przedwczesng i bezprawna
pomocy, musi zosta¢ uniewaznione ze skut-
kiem ex tunc,

27. Zgodnie z utrwalonym i ostatnio ponow-
nie potwierdzonym przez Trybunal orzecz-
nictwem ® odnosi si¢ to takze do sytuacji, gdy

8 -~ Wyrok w sprawie Fédération nationale du commerce extéricur
des produils alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, wymicniony w przypisic 7, oraz
wywok z dnia 21 paddziernika 2003 r. w sprawach polyczonych
C-261/01 i C-262/01 Van Calster i in, Rec. str. 112249,

Komisja uzna nastepnie pomoc za zgodna ze
wspélnym rynkiem. Powréce do tego prob-
lemu w pkt 57-59,

28. W mojej opinii w sprawie Gil Insurance
i in.? wskazalem, ze Traktat przewiduje dwa
rodzaje zakldcert konkurencji, w ktérych
nalezy iciéle rozrézni¢ ratione materiae,
Postgpowanie przewidziane w art. 96 WE
i 97 WE dotyczy zakldceni, ktdre s nastep-
stwem rozbieZnosci pomiedzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i ad-
ministracyjnymi Panstw Czlonkowskich,
w tym instrumentéw podatkowych. Postepo-
wanie wedlug art. 87-89 WE dotyczy zakls-
cenl konkurencji, ktére wynikaja z przyznania
pomocy przez Panstwa Czlonkowskie.
Pomigdzy tymi dwoma typami postgpowari
istnieja znaczne réznice, ktére znajduja swoj
wyraz w zobowigzaniach Paristw Czlonkow-
skich i uprawnieniach Komisji. Stanowi to
dodatkowy powéd dla precyzyjnego rozgra-
niczenia zakresu stosowania tych postepo-
wan.

29. Przewidziane przez Traktat rozgranicze-
nie kompetencji Wspélnoty co do pomocy

9 ~ Opinia z dnia 18 wizeénia 2003 r. w sprawie C-308/01 (wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r,, Rec. str, [-4777, pkt 68-77).
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oraz krajowych instrumentéw podatkowych
jest szczegdlnie wyrazne w przypadku
pomocy w postaci szczegdlnych zwolniefi
z podatkéw lub optat powszechnych badz
sektorowych. Jezeli Komisja uzna, ze owo
szczegblne zwolnienie z podatku powszech-
nego badz sektorowego powinno zostaé
zakwalifikowane jako pomoc, jej interwencje
w celu wyeliminowania wynikajacego z tego
zakldcenia w stosunkach konkurencji na
wspélnym rynku muszg przede wszystkim
dotyczyé tej szczegdélnej pomocy. Nie
powinny one narusza¢ kompetencji krajo-
wego ustawodawcy podatkowego. Jedynie
wtedy, i tylko w takim zakresie, w jakim
tre$¢ badZz stosowanie powszechnej badZ
sektorowej krajowej regulacji podatkowej
zawiera specyficzne elementy pomocy paii-
stwa, Komisja moze wykorzysta¢ swoje
uprawnienia zgodnie z art. 87 WE i 88 WE,
by przeciwdziataé tym specyficznym elemen-
tom.,

30. W niektérych orzeczeniach Trybunaly,
w tym w kilku niedawnych'®, rozwazano
zwigzek pomiedzy, z jednej strony oplatami
fiskalnymi lub parafiskalnymi i z drugiej
strony szczeg6lna pomocy. W éwietle stoso-
wania art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE
pojawilo sie w szczegélnoéci pytanie, czy i —
jesli tak — pod jakimi warunkami bezpraw-
noéé pomocy przyznanej przedwczesnie
7z naruszeniem wspomnianego postanowienia

10 — Wyrok w sprawach polaczonych Van Calster i in., wymie-
niony w przypisie 8, oraz wyrok z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawach polaczonych od C-34/01 do C-38/01 Enirisorse,
Rec, str, 114243, Z wczeéniejszego orzecznictwa zob. migdzy
innymi wyroki z dnia 19 czerwca 1973 r. w sprawie 77/72
Capolongo, Rec. str. 611; w sprawie Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon,
wymieniony w przypisie 7; z dnia 11 marca 1992 r.
w sprawach pofaczonych od C-78/90 do C-83/90 Compagnie
commerciale de 'Ouest i in, Rec. str. [-1847; z dnia
16 grudnia 1992 r. w sprawach pofaczonych C-144/91
i C-145/91 Demoor i in., Rec. str. 1-6613; i z dnia 27 pai-
dziernika 1993 r. w sprawie C-72/92 Scharbatke, Rec.
str, 1-5509.
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wplywa na oplaty, z ktérych ta pomoc jest
finansowana. Innymi stowy, jakie skutki
moze wywrze¢ stosowanie art. 87 WE
i 88 WE na kompetencje ustawodawcy
krajowego na plaszczyZnie przepiséw fiskal-
nych i parafiskalnych?

31. By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
pomingé sytuacje, w ktérych pomoc paristwa
jest finansowana z oplat fiskalnych lub
parafiskalnych, ktére sa juz same w sobie
niezgodne z innymi postanowieniami Trak-
tatu, takimi jak art. 25 WE i 90 WE',
poniewaz w niniejszych sprawach nie jest
podnoszona kwestia zgodnosci z prawem
samych opfat.

1) Zwiazek pomiedzy obciazeniem fiskal-
nym lub parafiskalnym a bezprawng pomocg

- panstwa

32. Przypadki, w ktérych Trybunal dopuscit
taki zwigzek pomiedzy oplata a pomocy
finansowana z tej oplaty, wykazuja nastepu-
jace cechy wspélne:

11 — Co do tej tematyki istnieje obszerne orzecznictwo Trybunalu.
Zobacz migdzy innymi wyroki w sprawach Capolongo
i Scharbatke, wymienione w przypisie 10, oraz w sprawie
Lornoy i in., wymieniony w przypisie 7, a takze wyrok z dnia
22 matca 1977 1. w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, Rec.
str, 595, oraz z dnia 23 kwietnia 2002 r, w sprawie C-234/99
Nygird, Rec. str, I-3657.



STREEKGEWEST

— bezpo$redni i nierozerwalny zwigzek
pomiedzy oplatq a pomoca finansowang
z tej oplaty.

Ten zwigzek jest wzajemny, oznacza to, Ze
zniesienie pomocy powoduje takze (cze$-
ciowe) zniesienie oplaty, oraz odwrotnie,
usunigcie oplaty znosi takie konkretne
irédlo, z ktérego finansowana jest pomoc;

— oplata pobierana jest od podmiotéw,
ktére znajduja si¢ w zwigzku zaleznoéci
ekonomicznej badZz konkurencji
z beneficjentami pomocy. W tych przy-
padkach, w ktérych zawsze powinna
istnie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny
polaczonego skutku oplaty i pomocy,
nie nalezy rozpatrywaé pomocy odreb-
nie od nastepstw sposobu jej finanso-
wania, co Trybunal potwierdzil
w wyroku w sprawach polaczonych
Van Calster i in, pkt 49'% Sytuacja
ekonomiczna lub konkurencyjna pod-
miotéw zobowigzanych do uiszczania
oplat moze byé bowiem naruszona
w dwojaki sposéb w stosunku do
beneficjentéw pomocy. Podmioty te
nie tylko nie otrzymujg zadnej pomocy,
ale muszg jeszcze finansowaé pomoc
przyznang ich konkurentom.

12 — Wyrok wymieniony w przypisic 8. Z wczeéniejszego orzeca-
nictwa zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 25 czerwea
1970 r. w sprawie 47/69 Francja przeciwko Komisji, Rec,
str. 487,

33. W przypadkach, w ktérych Trybunat
dopuscil istnienie takiego integralnego
zwigzku, w praktyce krajowej chodzi niemal
zawsze o specjalne oplaty pobierane na
poziomie sektora badZ podsektora!3,
z ktérych pozyskane srodki zasilaja niektére
uprzywilejowane przedsiebiorstwa lub szcze-
gblng dzialalno§é w tych sektorach lub
podsektorach.

34. Kwestie, czy istnieje bezpoéredni
i nierozerwalny zwiazek pomiedzy oplaty
a pomocy finansowana z tej oplaty, powinno
sig rozwaza¢ w kazdym indywidualnym
przypadku na podstawie odpowiednich ure-
gulowati, ich systematyki, ich praktycznego
zastosowania oraz kontekstu gospodarczego,
w jakim s3 one stosowane.

35. Nastepujgce kryteria stanowia przestanki
istnienia owego zwigzku;

— w jakim stopniu dana pomoc jest
finansowana ze $rodkéw pozyskanych
z oplaty i jest zatem od niej zaleina;

— w jakim stopniu $rodki pozyskane
z oplaty zasilaja wylqcznie dang pomoc;

I3 — Zobacz wyroki wymienione w przypisie 11.
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— w jakim stopnin zwigzek pomiedzy
$rodkami pozyskanymi z oplaty a jej
szczegblnym przeznaczeniem na finan-
sowanie pomocy ma bezwzgledny cha-
rakter w $wietle odpowiednich
przepiséw;

— w jakim stopniu i w jaki sposéb para
oplata—pomoc wplywa na stosunki kon-
kurencji w danym sektorze badZz pod-
sektorze lub na dzialalnoéé danej
kategorii przedsi¢biorstw.

36, W przypadkach, gdy pomoc jest finan-
sowana wylacznie z danej oplaty, gdy oplata
ta jest przeznaczona wylacznie na okreslong
pomoc, gdy zwigzek wynika nieuchronnie
z odpowiednich uregulowari oraz gdy pota-
czony skutek oplaty i pomocy wywiera
znaczace skutki dla stosunkéw konkurencji
w okre§lonym sektorze, mozemy przyja¢ bez
dalszych rozwazan istnienie bezposredniego
i nierozerwalnego zwigzku.

37. Jednakze taki bezpoéredni i nie-
rozerwalny zwigzek bedzie znacznie mniej
oczywisty w przypadkach, gdy przeznaczenie
$rodkéw pozyskanych z oplaty jest poddane
ocenie pod tym katem wlasciwych wiadz
krajowych, gdy pomoc jest finansowana tylko
w czeéci z oplaty, gdy wplywy z oplat sa
przeznaczone na wiecej celéw niz jedna
okreélona pomoc i gdy oplata nie obcigza
w szczegblny sposéb sektora bedacego bene-
ficjentem pomocy.
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38. Powyisze rozwazania sg zgodne z ww.
wyrokami w sprawach polaczonych Van
Calster i in. oraz w sprawie Enirisorse.

39. Pierwsza sprawa dotyczyla uregulowania
prawnego, ktére przewidywalo ustanowienie
specjalnego funduszu w celu finansowania
walki z chorobami zwierzecymi i poprawy
higieny, zdrowia i jakosci zwierzat. Fundusz
ten byl zasilany z obowigzkowych skladek,
obciazajacych wszystkie osoby dzialajace
w tym sektorze produkcji, czyli hodowcéw,
przewoznikéw zwierzat, przedsigbiorstwa
zajmujgce si¢ obrébka i przetwérstwem
miesa, jak i osoby sprzedajace migso
i negocjujace jego ceny. Z pomocy przezna-
czonej na finansowanie $rodkéw na poprawe
higieny i zdrowia zwierzat korzystali giéwnie
hodowcy, jako podstawowi producenci.

40, Sprawa Enirisorse dotyczyla oplaty por-
towej za zaladunek i roztadunek towaréw.
Srodki pozyskane z tej oplaty przystugiwaly
wprawdzie Skarbowi Paristwa, ale odpo-
wiedni przepis podatkowy przewidywat
wyraznie, ze dwie trzecie rodkéw pozyska-
nych z tej oplaty bedg przekazywane przed-
siebjorstwu, ktére wigze stosunek gospodar-
czy i (potencjalnie) konkurencji
z przedsigbiorstwami zobowigzanymi do
uiszczania oplaty.

41. W tych dwéch sprawach catkowicie
(wyrok w sprawach polaczonych Van Calster
i in) badZ w znacznej czedci (wyrok
w sprawie Enirisorse) spelnione s3 prze-
stanki, ktére zostaly przedstawione
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w pkt 35-37 powyzej i z ktérych mozemy
wywnioskowaé istnienie bezposredniego
i nierozerwalnego zwigzku pomiedzy oplata
a pomocy finansowang ze §rodkéw pozyska-
nych z tej oplaty. W tych przypadkach skutki
prawne, jakie prawo wspdlnotowe Iaczy
z nieprzestrzeganiem art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE, odnosza si¢ zatem takze do
oplaty, z ktérej finansowana jest pomoc.

42. Taki bezpo$redni i nierozerwalny zwig-
zek pomiedzy opfata a jej przeznaczeniem
jako pomoc nie istnieje w przypadkach, gdy
okreglona oplata ma szczegélne przeznacze-
nie, ktdre nie moze zostaé zakwalifikowane
jako pomoc, na przyktad specjalne oplaty od
wylewania zanieczyszczonych wéd na rzecz
ich oczyszczania lub oplaty celne na rzecz
budowy i utrzymania drég,

43. Nie dotyczy to réwniez sytuacji, gdy
opfata powszechna badZz sektorowa jest
nalezna Skarbowi Panistwa. W praktyce doty-
czy to zwyklych podatkéw powszechnych
badz sektorowych lub powszechnych badz
sektorowych oplat regulacyjnych, ktére sg
gléwnie stosowane w ramach polityki érodo-
wiska w formie oplat za emisje. Podobnie jak
w przypadku poprzedniej kategorii specyficz-
nych oplat, ktére nie sg przeznaczone na
finansowanie pomocy, art. 87 WE i 88 WE
nie majg do nich jako takich zastosowania.

44. Jezeli podatki i opflaty przewidziane
w pkt 42 i 43 sa polaczone ze zwolnieniami

lub szczegélnymi obnizkami na rzecz grup
podmiotéw zobowigzanych do uiszczania
tych podatkéw lub oplat, dokladnie okreslo-
nych ze wzgledu na przynalezno$é do
sektora, podsektora lub wykonywanie kon-
kretnej dzialalnoéci, te zwolnienia bad?
obnizki moga rzeczywiscie stanowié pomoc
w rozumieniu art. 87 WE. W przypadkach
wskazanych w pkt 42 moze to dotyczyé
zwolnienn ze specjalnych oplat na rzecz
niektérych rodzajow dziatalnosci gospodar-
czej. Takie zwolnienia i obnizki s3 nawet
czgsto spotykane w przypadku bardziej
ogdlnych i sektorowych oplat wskazanych
w pkt 43.

45. Otéz w takich przypadkach,
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
Komisja w pkt 40-42 swoich uwag na pi$mie
w sprawie C-174/02, nie mozna méwié
o bezposrednim i nierozerwalnym zwigzku
pomigdzy oplatg a jej przeznaczeniem jako
pomoc.

Moze si¢ wprawdzie zdarzyé, ze wysokoéé
oplaty okreslona jest réwniez poprzez zakres
stosowanych zwolnien, jednakze do upraw-
nient dyskrecjonalnych krajowego ustawo-
dawcy podatkowego lezy okreélenie, czy
i w jakim stopniu jest to rzeczywiscie taki
przypadek, Z drugiej strony, nawet jeéli
mozemy dopusci¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy wysokoécia oplaty
a zwolnieniami, wylgcznie czeéé tej oplaty
jest przeznaczona na ,finansowanie” zwol-
nienia.

Odwrotnie pomoc w postaci zwolnienia
moze istnie¢ bez koniecznodci, by jej ,finan-
sowanie” wymagalo wyzszej stawki oplaty,
w stosunku do ktérej stanowi wyjatek.
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W koricu, co do zasady, oddzialywanie oplaty
w {pod)sektorze oraz oddzialywanie wyjat-
kéw od tej oplaty nie wystepujg jednoczednie,
podwdjne zakiocenie stosunkéw konkurencji
— przez oplatg, jak i przez pomoc — nie ma
miejsca,

46, Zwiazek pomiedzy oplatami rozpatrywa-
nymi w niniejszej sprawie a przynoszacymi
korzysci wyjatkami od tych oplat nie spetnia
zatem kryteriéw okreslonych w pkt 35 powy-
7ej, wobec czego nie mozna przyja¢ nawet
w przyblizeniu istnienia bezpo$redniego
i nierozerwalnego zwigzku miedzy oplata
a pomoca.

47, Dla celéw stosowania art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE z powyzszego wynikaja
nastepujace skutki:

a) jezell nalezy przyjaé, Ze istnieje inte-
gralny zwiazek pomiedzy oplata
a pomocg finansowang z tej oplaty,
zakaz wprowadzania w zycie odnosi sig
do pomocy i do oplaty, ktéra pozwala ja
finansowad;

b) jezeli taki zwigzek pomiedzy oplata
a pomocag nie istnieje, zakaz wprowa-
dzania w Zycie jest ograniczony do
pomocy.
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48, W przypadku naruszenia owej klauzuli
standstill” zaréwno przedwczesne pobranie
oplaty, jak i wprowadzenie w zycie pomocy
sa bezprawne w pierwszym przypadku. Jedna
i druga musza zosta¢ uznane za niebyle ze
skutkiem ex tunc.

W drugim przypadku jedynie przedwczesne
przyznanie pomocy w formie zwolnief lub
obnizek optat pozostaje bezprawne. W tym
przypadku obowigzek wlasciwych wladz kra-
jowych pozostaje ograniczony do usunigcia
ze skutkiem wstecznym korzyéci, z ktérej
skorzystaly uprzywilejowane przedsigbior-
stwa poprzez okreélone udogodnienie pod-
atkowe. Pozostaje im zdecydowaé co do
sposobu osiagnigcia tego rezultatu.

49, Uzupehiajaco cheiatbym jeszcze zwrdcic
uwage na to, co nastepuje:

50. Charakter mechanizmu pomocy, ktéry
zostal wykorzystany, nie zmienia w zaden
spos6b spoczywajacego na Paristwach Czlon-
kowskich obowiazku zgloszenia Komisji,
poza pomoca, takze zwigzanych z nig opfat
i obcigzetr — we wszystkich przypadkach,
w ktérych w zwigzku z pobraniem oplat
fiskalnych lub parafiskalnych moze wystepo-
waé pomoc paristwa. Oplata sama w sobie
moze by¢ bowiem niezgodna z prawem
wspolnotowym, co czyni pomoc z nig zwig-
zang bezprawng. Nawet jeZzeli nie ma to
miejsca, pomoc powinna zostaé takze — jak
to wskazano powyzej — oceniona w $wietle
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systemu oplat, z ktérym jest zwigzana.
Obowigzek zgloszenia, ktéry zostat niedawno
jeszcze raz opisany przez Trybunal w wyroku
w sprawach polgczonych Van Calster i in.
(pkt 50), nalezy zatem rozumieé szeroko.

2) Krag beneficjentéw

51. Artykul 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE ma
skutek bezposredni'®. Wynika z tego, ze
podinioty moga si¢ powolaé na to postano-
wienie i ze sad krajowy musi, w danym
przypadku z wzedy, go zastosowaé 1%,

52. Do krajowego porzadku prawnego kaz-
dego Parstwa Czlonkowskiego nalezy
wyznaczenie wladciwych sadéw i ustalenie
regul postepowania w przypadku skarg
majgcych na celu ochrong intereséw, ktére
podmioty prawne mogg wywodzié
z bezposredniego skutku prawa wspélnoto-
wego, przy czym reguly te nie moga byé¢
mniej korzystne niz te przewidziane dla
podobnych skarg dotyczacych prawa krajo-
wego 1 w zadnym razie nie moga byé one
uksztaltowane w ten sposdb, iz wykonanie
praw, na ktérych strazy zobowigzane sg staé
sady krajowe, jest praktycznie niemozliwe *°,

14 — Wyroki z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa, Rec.
str. 1141, oraz z dnia 11 gradaia 1973 r. w sprawie 120/73
Lorenz, Rec. str. 1471, jak réwniez wicle wezedniejszych
wyrokdw.

15 — Wyroki z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend
& Loos, Rec. str, 1, oraz z dnia 9 marca 1978 r. w sprawic
106/77 Simmenthal, Rec. str. 629.

16 — Utrwalone orzecznictwo od czasu wyrokéw z dnia 16 grudnia
1976 r. w sprawic 33/76 Rewe, Rec. str. 1989, oraz w sprawic
45/76 Comet, Rec. str. 2043, ktére zostaly jeszcze ostatnio
potwierdzone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
C-276/01 Steffensen, Rec. str. 1-3735, pkt 60 i nast.

53. W szeregu wyrokéw '” Trybunal uznat,
ze na sgdach krajowych spoczywa obowigzek
ochrony praw podmiotéw przed ewentual-
nym naruszeniem przez wladze krajowe
zakazu wprowadzania w Zycie pomocy, ktéry
to zakaz ma skutek bezposredni i jest
przewidziany w art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE i zgodnie z ktérym w sytuacji
gdy sady krajowe stwierdza takie naruszenie,
na ktére mogg si¢ powolaé¢ podmioty, muszg
one wyciggnac z tego wszelkie konsekwencje
zgodnie z prawem krajowym, zaréwno
w stosunku do tego, co dotyczy waznosci
aktu wprowadzajgcego w zycie dana pomoc,
jak réwniez w stosunku do odzyskania
przyznanej pomocy.

54. Wynika z tego, Ze krag zainteresowa-
nych, ktérzy moga powolywad si¢ na art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE, powinien wpraw-
dzie w pierwszym rzedzie by¢ ustalony przez
prawo krajowe, niemniej zakres tego kregu
wyznaczaja réwniez skutki, jakie prawo
wspdlnotowe wigze z naruszeniem tego
postanowienia.

55, Dlatego by wyznaczyé krag zaintereso-
wanych, konieczne jest réwniez okreélenie,
czy skutki naruszenia postanowienia art, 88
ust 3 zdanie ostatnie WE rozciagaja sig takze

17 — Ostatnio wyrok w sprawie Enirisorse, wymicniony
w przypisic 10,
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na oplate, z ktérej finansowana jest dana
pomoc.

3) Skutki p6iniejszej decyzji Komisji

56. W swoim orzecznictwie Trybunatl doko-
nal wyraznego rozrdinienia pomigdzy réz-
nymi, uzupelniajgcymi sie, zadaniami Komi-
sji i sadéw krajowych w ramach kontroli
przestrzegania przez Panstwa Czlonkowskie
zobowigzan, ktére spoczywaja na nich na
mocy art. 87 WE i 88 WE '8,

57. Podczas gdy Komisja musi sprawdzié,
czy planowana pomoc jest zgodna ze wspél-
nym rynkiem, interwencja sadéw krajowych
jest oparta na bezposrednim skutku art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE. Postanowienie to
stanowi kamier wegielnz kontroli, ktdrej
podlega pomoc pafistwa . Naruszenie tego
postanowienia skutkuje bezprawnoécig danej
przedwczeénie wprowadzonej w Zycie
pomocy, jak réwniez obowigzkiem uchylenia
jej ze skutkiem ex tunc,

18 — Zobacz miedzy innymi wyroki z dnia 14 lutego 1990 r
w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-307, i w sprawie Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, wymieniony
w przypisie 7.

19 — Zobacz migdzy innymi wyroki z dnia 9 paZdziernika 1984 r.
w sprawach pofgczonych 91/83 i 127/83 Heineken Brouwe-
rijen, Rec, str. 3435, oraz z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie
C-332/98 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-4833.
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58. W celu zapewnienia pelnej skutecznoéci
art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE
i zachowania intereséw podmiotéw chronio-
nych tym postanowieniem naruszenie tego
postanowienia nie moze zosta¢ naprawione
a posteriori decyzja Komisji, ktéra uzna
sporng pomoc za zgodna ze wspdélnym
rynkiem *°.

B — Sprawa C-174/02

59. Postgepowanie przed sadem krajowym
w tej sprawie dotyczy przedwczesnego zasto-
sowania pewnej liczby zwolnien
z powszechnej oplaty regulacyjnej od odpa-
d6w. Pozyskiwane z niej §rodki zasilaja Skarb
Paristwa. Nie istnieje zaden bezpoéredni
i nierozerwalny zwigzek pomiedzy oplata
a szczegdlnym przeznaczeniem tej oplaty na
pomoc. W tym kontekécie nalezy odpowie-
dzie¢ na pytania zadane przez sad krajowy.

60. W pkt 51-55 powyzej omawialem pyta-
nie pierwsze, poprzez ktére sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, jaki krag
podmiotéw moze powolywac si¢ na art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE. W odniesieniu
konkretnie do tej sprawy koniecznos¢ zagwa-
rantowania efektywnosci bezpoéredniego
skutku art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE

20 — Zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon,
wymieniony w przypisie 7, ki6ry zostal jeszcze ostatnio
potwierdzony w wyroku w sprawach polyczonych Van Calster
i in., wymienionym w przypisie 8, pkt 63.
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wymaga, by na to postanowienie mogly
powola¢ sie przynajmniej zainteresowane
strony w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE,
Odnosi si¢ to do os6b, przedsiebiorstw
i stowarzyszeri, na ktérych interes moze
wplynaé przyznanie pomocy. Niemniej jed-
nak krag zainteresowanych moze zostaé
oznaczony w szerszy sposéb na podstawie
odpowiedniego prawa krajowego.

61. Gdyby nalezalo przyjaé istnienie takiego
integralnego zwigzku pomiedzy oplata od
odpadéw a zwolnieniami z tej oplaty, e nie
tylko pomoc w postaci zwolnien, lecz takze
sama oplata podlega zakazowi przewidzia-
nemu w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE —
co, moim zdaniem, nie ma miejsca —
zobowigzani do uiszczenia oplaty powinniby
w kazdym razie zosta¢ zakwalifikowani jako
zainteresowane strony w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE.

62, W pytaniu drugim sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy w przypadku lezacym
u podstaw postepowania przed sadem krajo-
wym zakaz przewidziany w art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE odnosi sie takze do
og6lnych uregulowan podatkowych,
w stosunku do ktérych zwolnienia szcze-
gdlne sy przewidziane jako wyjatek.

63. Stanowiska Streekgewest, Komisji
i rzadu niderlandzkiego znacznie réznig sie
co do tego pytania,

64. Streekgewest jest zdania, ze szczegdlne
zwolnienie z powszechnej oplaty stwarza
jako takie bezposredni i nierozerwalny zwia-
zek pomiedzy oplata a pomoca, tak ze
miedzy nimi istnieje integralny zwigzek.
Wynika z tego, Ze przedwczesne
i bezprawne wprowadzenie zwolnienn skut-
kuje tym, Ze pobranie oplaty od odpadéw jest
calkowicie bezprawne w spornym okresie.

65. Komisja przyjmuje, ze w kazdym razie
istnieje integralny zwigzek pomigdzy oplata
od odpadéw a zwolnieniem, jako Ze ustano-
wienie zwolniei doprowadzilo do tego, ze
ustawodawca niderlandzki podniést wyso-
kosé optaty z 28,50 NLG do 29,20 NLG za
1000 kg odpadéw. Wspomina ona w tym
przypadku o ,efekcie naczyn polaczonych”.
Wedlug niej przedwczesne zastosowanie
zwolnienia moglo spowodowaé bezprawnogé
pobrania opflaty za odpady, jeéli chodzi
o zastosowanie stawki powiekszonej
o 0,70 NLG.

66. Rzad niderlandzki neguje co do zasady
istnienie jakiegokolwiek integralnego
zwigzku pomiedzy oplata a zwolnieniami,
a w szczegdlnosci pomiedzy zwolnieniami
a podniesieniem stawki oplaty o 0,70 NLG.,
Wywodzi on z tego, ze przedwczesne zasto-
sowanie zwolnienia nie moze wplywaé¢ na
legalno$é oplaty w spornym okresie.
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67. Wykazatem juz w pkt od 43-46 powyzej,
dlaczego nie mozna przyjaé, ze pomiedzy
optata powszechng lub sektorowa
a szczegblnymi zwolnieniami istnieje bezpo-
éredni i nierozerwalny zwigzek tego rodzaju,
7e mozna moéwié o integralnym zwigzku
pomigdzy nimi.

68. Wprawdzie istnienie oplaty powszech-
nej, takiej jak oplata od odpaddéw, stanowi
logiczng przestanke mozliwosci przyznania
szczegblnych zwolnier, ktére moga zostal
zakwalifikowane jako pomoc, jednakze nie
mozna utrzymywad, ze istnieje bezpoéredni
i nierozerwalny zwigzek pomiedzy §rodkami
pozyskanymi z oplaty powszechnej
a yfinansowaniem” zwolniel za pomoca tych
$rodkéw. Taki zwigzek nie istnieje nawet
pomiedzy podniesieniem stawki o 0,70 NLG
a finansowaniem przychodéw utraconych
przez Skarb Pafstwa na skutek zwolniert —
ktére, z uwagi na swoje przeznaczenie,
z definicji nie stanowig pomocy panstwa.
Kwestia, czy i w jakim stopniu utracone
przychody ze szczeg6lnych zwolnieri z optat
powszechnych powinny zosta¢ refundowane,
wchodzi w zakres swobodnego uznania
wlasciwego krajowego ustawodawcy podat-
kowego. Jezeli uwaza on, ze taka refundacja
jest wskazana, moze on ja wprowadzi¢
w drodze podwyzszenia stawki oplaty
powszechnej, ktére obowigzuje wszystkich
zobowiazanych do uiszczenia oplaty.

69. W pkt 50 powyzej wywiodlem, Ze
obowigzek zgloszenia przewidziany
w art. 88 ust. 3 WE rozciaga si¢ na pomoc
i sposdb jej finansowania. Wynika z tego, ze
w przypadku pomocy w formie zwolnien
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szczegélnych od oplat powszechnych takze
te optaty musza by¢ przedmiotem zgloszenia.
Powodem tego jest fakt, ze Komisja musi by¢
w stanie uwzglednié wszystkie istotne oko-
licznoci natury faktycznej i prawnej, by
stwierdzi¢ istnienie badZ brak zakazanej
pomocy panstwa,

70. Obowiazek zgloszenia nie stoi na prze-
szkodzie temu, by Paristwa Czlonkowskie
pobieraly dang oplate, jezeli w samym ure-
gulowaniu umieszcza wyraZne zastrzezenie
co do stosowania zwolnienia az do momentu
zajecia stanowiska przez Komisje w tej kwes-
til. Postanowienie art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE nie moze ogranicza¢ kompeten-
cji Paristw Czlonkowskich do wprowadzania
w zycie ogdlnych uregulowan podatkowych,
jako ze nie moga one z definicji stanowi¢
pomocy.

71. Jezeli jednak Panstwo Czlonkowskie
wprowadza w Zycie ogélne uregulowanie
podatkowe, nie uczyniwszy wyrazinego
zastrzezenia co do przewidzianych w nim
szczegblnych zwolnieni, zastosowanie tych
zwolnieri prowadzi do naruszenia klauzuli
sstandstill” przewidzianej w art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE. Ta bezprawno$¢ musi
wigc zostaé naprawiona ze skutkiem wstecz-
nym, azeby osiagniety skutek materialnie
odpowiadal stanowi, jaki istnialby, gdyby
oplata powszechna zostala wprowadzona
w zycie bez spornych szczegélnych zwolnien.
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72. Nalezy zatem skorygowa¢ to zwolnienie,
a nie samg oplate. W uwagach na piémie
Komisja zwrdcila uwage na problemy zwig-
zane z tym, ze tak wazna w prawie pod-
atkowym zasada pewnodci prawa moze
w krajowym porzadku prawnym stanowié
przeszkode do pobrania podatkéw i innych
oplat ze skutkiem wstecznym. W zwigzku
z tym przytoczyla ona kilka mozliwosci
mogacych stanowié rozwigzanie. Pomiedzy
tymi rozwigzaniami znajduje sig takze tzw.
rozwigzanie odwrotne, ktére polega na obni-
zeniu stawki oplaty powszechnej do poziomu
zwolnienia.

73, Chcialbym tu zaznaczyé, ze naruszenie
normy prawnej art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE pocigga za soba zgodnie
z prawem wspdlnotowym bezwgledny obo-
wigzek naprawienia tego naruszenia pizez
dane Paristwo Czlonkowskie ze skutkiem
wstecznym. Do sadu krajowego za§ nalezy
ustalenie, w jaki sposdb ma zostaé osiagnigty
ten rezultat.

74. Z powyzszego wynika, co nastepuje:

— pomoc w formie szczegSlnych zwolnien
z podatkéw lub oplat powszechnych
musi byé przedmiotem zgloszenia wraz
z ogdlnym uregulowaniem podatko-
wym, ktérych czedé stanowi;

— DPanstwa Czlonkowskie sa uprawnione
do pobierania danego podatku lub
oplaty powszechnej, jezeli w samym
uregulowaniu wmieszczga wyrazne
zastrzezenie co do stosowania przewi-
dzianych w nim zwolnien az do
momentu zajgcia stanowiska przez
Komisjg¢ w tej kwestii;

— jezeli zwolnienia z oplaty powszechnej
lub podatku powszechnego sa stoso-
wane, zanim Komisja uznala, iz s one
zgodne ze wspdlnym rynkiem, stanowi
to naruszenie art. 88 ust. 3 ostanic
zdanie WE;

— to naruszenie musi zosta¢ usuniete ze
skutkiem wstecznym, azeby osiagnigty
rezultat odpowiadal materialnie sta-
nowi, jaki istniaiby, gdyby sporne ure-
gulowanie ogélne zostalo wprowadzone
w zycie bez zwolnien;

— do sadu krajowego nalezy ustalenie,
w jaki sposéb ma zosta¢ osiggniety ten
rezultat.

75. W przypadkach gdy dana oplata
powszechna moze zostaé pobrana, zanim
Komisja zajmie stanowisko w kwestii prze-
widzianych zwolnien, sad krajowy zmierza
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nastepnie do ustalenia, czy przy zalozeniu, ze
istnieje zwiazek pomiedzy — niewielkim —
podwyzszeniem oplaty powszechnej
(0 0,70 NLG) a szczegblnymi zwolnieniami
z tej oplaty, ustanowienie tej podwyzki musi
by¢ traktowane jako wprowadzenie w zycie
(poczatek wprowadzenia w Zycie) rozpatry-
wanej pomocy.

76. Z tego, co zostalo powiedziane
w pkt 43-47 powyzej, wynika, ze nalezy
udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na to pyta-
nie: ’ '

— nie mozna przyjaé istnienia bezpoéred-
niego i nierozerwalnego zwiazku
pomiedzy oplata powszechng
a finansowaniem przewidzianych szcze-
golnych zwolnier;

— jezeli wplywy z oplaty powszechnej
zasilaja Skarb Paristwa, do ustawodawcy
krajowego nalezy okreslenie, czy strata
w przychodach powstala na skutek
zwolnied powinna zostaé wyréwnana
i — jedli tak — wedlug jakich zasad.

Zwazywszy, ze hie mozna stwierdzi¢ istnienia
bezpoéredniego i nierozerwalnego zwiazku
pomiedzy — niewielkim — podwyZszeniem
oplaty powszechnej a zwolnieniami z niej,
ustanowienie tej podwyzki nie powinno by¢
uwazane za wprowadzenie w zycie (poczatek
wprowadzenia w Zycie) rozpatrywanej
pomocy.
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77. Pytanie czwarte dotyczy skutkéw
pézniejszego zezwolenia. Odpowiedzi na to
pytanie udzielono juz w pkt 56-58 powyzej:
pozniejsza decyzja Komisji, ktéra uznaje
zgloszong pomoc za zgodna ze wspélnym
rynkiem, nie skutkuje usunigciem bezpraw-
noéci wprowadzenia w Zycie pomocy nie-
zgodnej z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE.

78. Pytania piate i szdste oparte sa na
zalozeniu, ze oplata powszechna podlega
réwniez, w caloéci lub w czedci, zakazowi
wprowadzania w zycie przewidzianemu
w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE.
Z odpowiedzi zaproponowanych na pytania
drugie i trzecie wynika, ze nie ma to miejsca.
Pytania te majg zatem charakter hipote-
tyczny i nie ma potrzeby odpowiadania na
nie.

C — Sprawa C-175/02

79. W pytaniu pierwszym sad krajowy zmie-
rza w istocie do ustalenia, czy zakaz przewi-
dziany w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE
stosuje si¢ zaréwno do pomocy, jak i do
ustanowienia oplaty, z ktérej pozyskane
érodki sa w czeéci przeznaczone na finanso-
wanie tej pomocy. Jezeli odpowiedZ na to
pytanie zalezy od intensywnoéci zwiazku
pomiedzy oplaty przeznaczong na okreslony
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cel a pomoca lub od innych okolicznosci, sad
krajowy chcialby wiedzie¢, jakie okolicznoéci
sq tu istotne.

80. Odpowiedz na to pytanie powinna zostaé
wyprowadzona z moich wywodéw przedsta-
wionych w pkt 32-48 powyzej:

— jezeli istnieje Dbezpoéredni
i nierozerwalny zwigzek pomiedzy
oplatg a pomocy, na ktéra przeznaczone
sa wplywy z tej oplaly, zakaz wprowa-
dzania w zycie przewidziany w art. 88
ust. 3 zdanie ostatnic WE rozciaga sie
zaréwno na pomoc, jak i na oplatg;

— istnienie bezpoéredniego
i nierozerwalnego zwigzku pomiedzy
oplata a pomocy zalezy od nastgpuja-
cych kryteriéw:

a) w jakim stopniu dana pomoc jest
zasilana ze $rodkéw uzyskanych
z oplaty;

b) w jakim stopniu $rodki uzyskane
z oplaty zasilaja glédwnie dang
pomoc;

c) w jakim stopniu zwigzek pomigdzy
$rodkami pozyskanymi z oplaty a jej
szczegélnym przeznaczeniem na
finansowanie pomocy ma bez-
wzgledny charakter w $wietle odpo-
wiednich przepiséw;

d) w jakim stopniu i w jaki sposéb para
oplata~pomoc wplywa na stosunki
konkurencji w danym sektorze bgdz
podsektorze lub na dzialalnogé
danej kategorii przedsigbiorstw.

81. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, na
podstawie stanu prawnego i faktycznego
w postepowaniu przed sadem krajowym,
czy w Swietle kryteriéw zdefiniowanych
powyzej mozna méwi¢ o istnieniu takiego
bezposredniego i nierozerwalnego zwigzku,
ze klauzula ,standstill” przewidziana
w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE ma
zastosowanie zaréwno do pomocy, jak i do
oplaty, z ktérej ta pomoc jest zasilana.

82. Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ie
wobec stanu faktycznego i prawnego
w postgpowaniu przed sadem krajowym
istnienie bezposredniego i nierozerwalnego
zwigzku nie moze byé tak naprawdg dopusz-
czone. Mianowicie:

— oplata, z ktérej finansowana jest pomoc,
zwana oplata od nadwyzek, ma na celu
regulowanie zachowania, jako ze zmie-
rza ona miedzy innymi do ograniczenia
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nadprodukcji gnojowicy przez podmioty
zobowigzane do uiszczania tej oplaty.
7 tego wynika z kolei, Ze istnienie
bezwglednego zwigzku pomiedzy optata
a pomoca finansowang z wplywéw z tej
oplaty nie jest tak naprawde dopusz-
czalne. W rezultacie pomoc ta powinna
by¢ zatem finansowana z oplaty, z ktdrej
wplywy sa wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa degresywne “;

— nie ulega watpliwosci, ze wplywy
z oplaty zasilaja pomoc rdéznego
rodzaju, wéréd czego pomoc na trans-
port gnojowicy stanowi jeden
z przykladéw;

—  rozdziat érodkéw pozyskanych z oplaty
na poszczegélne cele, w tym na rozpa-
trywang tu pomoc, pozostawiono swo-
bodnemu uznaniu wlaéciwych organéw
administracyjnych.

83. Pytanie drugie dotyczy przypuszczalnie
sytuacji, ktéra nie wydaje mi si¢ dopusz-
czalna, w ktérej nie tylko pomoc, lecz takze
oplata jest objeta zakazem przewidzianym
w art, 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE. Bezpo-
éredni skutek tego potanowienia ma na celu
to, by podmioty obcigzone tg oplata mogly
na drodze sadowej broni¢ sie przed jej
pobraniem. W zwigzku z tym sad krajowy
zadaje pytanie, czy zainteresowani moga
dochodzi¢ na drodze sadowej zwrotu calej

21 — Jezeli oplata wywola zamierzony skutek, produkcja gnojowicy
i tym samym wplywy z samej oplaty zmniejszajg sie.
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kwoty pobranej od nich oplaty, czy tez
wylacznie tej czedci, ktéra w okresie, gdy
oplata zostala przedwczeénie pobrana, byla
przeznaczona na pomoc.

84, Odpowied? na to pytanie mozna takze
wywies¢ z pkt 32-48 powyzej. W istocie gdy
na podstawie okolicznoéci faktycznych
i prawnych nalezy przyja¢, ze istnieje bezpo-
éredni i nierozerwalny zwigzek pomiedzy
oplata a pomocg, z tego integralnego zwiazku
wynika, ze bezprawno$¢ wprowadzenia
w Zycie pomocy pocigga za soba bezpraw-
noéé oplaty w catodci. Jezeli zatem istnienie
takiego zwiazku zostalo stwierdzone pomie-
dzy oplatg a pomocy, zainteresowani moga
dochodzi¢ zwrotu calej pobranej od nich

oplaty.

85. Otéz odpowiedZ, ktéra proponuje na
pytanie pierwsze, skutkuje tym, ze
w sytuacjach, w ktérych wplywy z oplaty s3
przeznaczone jedynie czgéciowo na pomoc
i mozliwoéé przeznaczenia na dana pomoc
zalezy od oceny whaéciwego ogranu admini-
stracjnego, trudno przyjaé, Ze istnieje rze-
czywiécie bezposredni i nierozerwalny zwig-
zek pomiedzy oplata a pomoca.

86. Z odpowiedzi na pytanie drugie zapro-
ponowanej w pkt 84 powyzej wynika, ze
sytuacja wskazana w pytaniu trzecim — to
jest zakaz pobierania czeéci oplaty — nie
moze wystapi¢. Jezeli bowiem istnieje bez-
poéredni i nierozerwalny zwiazek pomiedzy
oplata a pomoca, oplata nie moze by¢
pobrana, nawet w czesci.
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V — Whnioski

87. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania zadane przez Hoge
Raad der Nederlanden Trybunal odpowiedzial w nastgpujacy sposéb:

W sprawie C-174/02

Pytanie pierwsze

— Konieczno$¢ zagwarantowania efektywnodci bezpoéredniego skutku art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE wymaga, by na to postanowienie mogly powolaé sie
przynajmniej strony zainteresowane w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.

—  Gdyby nalezalo przyja¢ istnienie takiego integralnego zwigzku pomigdzy oplaty
od odpadéw a zwolnieniami z tej oplaty, ze nie tylko pomoc w postaci zwolnien,
lecz takze sama oplata podlega zakazowi przewidzianemu w art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE, zobowigzani do uiszczenia oplaty powinni byé réwniez uznawani
za zaintercsowane strony w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE,

Pytanie drugie

— Pomoc w formie szczegdlnych zwolnient z podatkéw Iub oplat powszechnych
musi by¢ zgloszona wraz z ogdlnym uregulowaniem podatkowym, ktérego
czesé stanowi.
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—  Pafistwa Czlonkowskie sa uprawnione do pobierania — po dokonaniu
zgloszenia — spornych podatkéw lub optat powszechnych, jezeli umieszcza
one w samym uregulowaniu wyraine zastrzezenie co do stosowania
przewidzianych w nich zwolnieri az do momentu zajecia stanowiska przez
Komisje w tej kwestii.

— TJezeli zwolnienia z podatku powszechnego lub oplaty powszechnej sa
stosowane, zanim Komisja uznala, ze sa one zgodne ze wspdlnym rynkiem,
stanowi to naruszenie art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE.

— Naruszenie to, ktére polega na przedwczesnym zastosowaniu zwolnier,, musi
zostaé usuniete ze skutkiem wstecznym w taki sposob, by osiagniety rezultat
odpowiadal materialnie stanowi, ktéry istniatby, gdyby sporna opfata
powszechna zostata wprowadzona bez zwolnien.

— Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w jaki sposéb ma zosta¢ osiggniety ten
rezultat.

Pytanie trzecie

— Nie moina przyja¢ bezposredniego i nierozerwalnego zwigzku pomiedzy oplata
powszechna a finansowaniem szczegdlnych zwolnien, ktére s z nig zwigzane.
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— Jezeli wplywy z opfaty powszechnej zasilajg Skarb Panstwa, do ustawodawcy
krajowego nalezy okreslenie, czy strata w przychodach powstala na skutek
zwolnied powinna zosta¢ wyréwnana i — jesli tak — wedtug jakich zasad.

— DPoniewaz nie mozna stwierdzi¢ istnienia bezposredniego i nierozerwalnego
zwigzku pomigdzy — niewielkim — podwyzszeniem oplaty powszechnej
a zwolnieniami, ustanowienie tej podwyzki nie powinno byé uwazane za
wprowadzenie w Zycie (poczatek wprowadzenia w Zycie) spornej pomocy.

Pytanie czwarte

— Pdiniejsza decyzja Komisji, ktéra uznaje zgloszona pomoc za zgodna ze
wspdlnym rynkiem, nie skutkuje usunieciem bezprawnoéci wprowadzenia
w zycie pomocy niezgodnej z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE.

Pytania piate i szdste

— Wobec odpowiedzi zaproponowanych na pytania drugie i trzecie pytania te
majg wylacznie charakter hipotetyczny. Wobec tego nie ma koniecznosci na nie
odpowiadad. '
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Pytanie pierwsze

— Jezeli istnieje bezpoéredni i nierozerwalny zwigzek pomigdzy oplata a pomoca,
na kt6rg przeznaczone sa wplywy z tej oplaty, zakaz wprowadzania w Zycie
przewidziany w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE rozcigga si¢ zar6wno na
pomoc, jak i na oplate.

— Istnienie bezpoéredniego i nierozerwalnego zwigzku pomiedzy opfatg a pomoca
zalezy od nastepujacych kryteriow:

a) w jakim stopniu dana pomoc jest zasilana ze §rodkéw uzyskanych z oplaty;

b) w jakim stopniu $rodki uzyskane z oplaty zasilaja gléwnie dana pomoc;

¢) w jakim stopniu zwigzek pomiedzy érodkami pozyskanymi z oplaty a jej
szczegblnym przeznaczeniem na finansowanie pomocy ma bezwzgledny
charakter w $wietle odpowiednich przepiséw;
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d) w jakim stopniu i w jaki sposéb para oplata~pomoc wplywa na stosunki
konkurencji w danym sektorze badZ podsektorze lub na dzialalnosé¢ danej
kategorii przedsiebiorstw.

— Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem tych kryteriéw, czy
istnieje bezpo$redni i nierozerwalny zwigzek pomiedzy oplata a pomoca
finansowang z tej oplaty.

Pytanie drugie

— Jezeli po zbadaniu kryteriéw wymienionych w odpowiedzi na pytanie pierwsze
nalezy przyjaé istnienie bezpoéredniego i nierozerwalnego zwiazku pomiedzy
oplfata a pomocy finansowang z tej oplaty, zainteresowani mogg dochodzié¢ na
drodze sadowej calej pobranej od nich oplaty.

Pytanie trzecie

—  Z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, ze sytuacja, ktéra lezy u podstaw tego
pytania, nie moze wystapic. Jezeli nie istnieje nierozerwalny zwiazek pomiedzy
oplatg a pomoca, oplata nie podlega zakazowi wprowadzania w zycie
przewidzianemu w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE. Jezeli jednak taki zwigzek
istnieje, oplata nie moze zostaé pobrana, nawet w czesci.
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