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1. Przedmiotem niniejszych spraw sa odwo-
tania zlozone przez spétki Compaififa Espa-
fiola para la Fabricacién de Aceros Inoxidab-
les, SA (Acerinox) (zwang dalej ,Acerinox”),
Krupp Thyssen Stainless GmbH (zwang dalej
»KTS”) i ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
SpA (zwang dalej ,AST") od wyrokéw Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach
dotyczacych ,doplat do stopu”? Sprawy te
dotyczg kartelu cenowego w sektorze stali
nierdzewne;j.

2. W jednym z zarzutéw podniesionych
przez strony zostala poruszona interesujaca
kwestia wspélpracy przedsigbiorstw z Komi-
sja Wspdlnot Europejskich w trakcie poste-
powania administracyjnego. Trzeba bedzie
zatem ustali¢, czy Komisja moze zmniejszyé
grzywne w wiekszym stopniu wymierzona

2 — Wyrok w sprawach olaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp
Thyssen Stainless GmbH i Acclat speciali Terni Spa l'l.CCi\VﬁO
Komisji, Rec, str. 11-3757 (inaczej zwany ,zaskarzonym
wyrokiem” lub ,wyrokiem w sprawie KTS i AST przeciwko
Komisji"} 1 wyrok w sprawie T-18/98 Compaiifa Espaiiola para
la Fabricacién de Aceros Inoxidables, SA (Acerinox) prze-
ciwko Komisji, Rec. str. 11-3859 (inaczej zwany ,zaskarionym
wyrokiem” lub ,wyrokiem w sprawie Acerinox przeciwko
Komisji").

przedsigbiorstwom, ktére przyznaly si¢ do
naruszenia, niz przedsiebiorstwom, ktére
ograniczyly si¢ do uznania prawdziwoéci
okolicznosci faktycznych.

3. Zanim przystapi¢ do analizy tych zarzu-
téw, przypomne stan faktyczny sporuy,
a w szczegblnodci powigzania pomiedzy
réznymi przedsigbiorstwami, ktérych doty-
czy ta sprawa. Powigzania te sg w istocie do$é
wazne dla analizy odwolan.

I — Stan faktyczny sporu

4, Krupp Thyssen Nirosta GmbH (zwana
dalej ,KTN") jest spétka prawa niemieckiego
powstaly w dniu 1 stycznia 1995 r. w wyniku
koncentracji dzialalnoéci w sektorze wyro-
béw plaskich ze stali nierdzewnej Thyssen
Stahl AG (zwanej dalej ,Thyssen Stahl”)
i Fried Krupp AG Hoesch-Krupp (zwanej
dalej ,Krupp”). Nazwa tej spétki zostala
zmieniona w dniu 16 wrzeénia 1997 r. na
KTS.
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5. AST jest spétka prawa wloskiego, kidrej
jednym z glféwnych sektoréw dziatalnosci
jest wytwarzanie wyrob6éw plaskich ze stali
nierdzewnej. Spétka powstala w dniu 1 sty-
cznia 1994 r. w wyniku podziatu dzialalnosci
wloskiej grupy ILVA na trzy oddzielne
przedsiebiorstwa. W dniu 21 grudnia
1994 r. Komisja Wspélnot Europejskich
udzielita zgody na taczne nabycie spétki
AST przez kilka spélek, wéréd ktérych
znajdowaly si¢ Krupp i Thyssen Stahl. Udziat
spotki Krupp w AST wzrést w grudniu
1995 r. z 50% do 75%, a nastepnie w dniu
10 maja 1996 r. do 100%. Te udzialy zostaly
p6Zniej zbyte na rzecz KTN, ktéra nastepnie
przeksztalcita si¢ w KTS.

6. Acerinox jest spétka hiszpariska prowa-
dzaca dzialalno$¢é w dziedzinie stali nie-
rdzewnej, w szczeg6lnoéci w sektorze wyro-
béw plaskich.

7. W dniu 16 marca 1995 r. na skutek
informacji opublikowanych w prasie i skarg
konsumentéw Komisja, dzialajac na podsta-
wie art, 47 traktatu EWWIiS, zazadala od
kilku producentéw stali nierdzewnej infor-
macji dotyczacych wspdlnego podwyzszenia
ceny przez tych producentéw, okreslonego
jako ,doplata do stopu”.

8. Doplata do stopu jest dodatkiem do ceny
obliczonym na podstawie kursu cen elemen-
téw stopu i dodawanym do podstawowej
ceny stali nierdzewnej. Koszty elementéw
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stopu wykorzystywanych przez producentéw
stali nierdzewnej (niklu, chromu
i molibdenu) stanowia istotna czeé¢ kosztéw
produkcji. Kursy cen tych elementéw s3
wyjatkowo zmienne.

9. W dniu 19 grudnia 1995 r. Komisja na :
podstawie uzyskanych informacji skierowata
do 19 przedsiebiorstw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw,

10. W grudniu 1996 r. i styczniu 1997 r., po
serii wizji lokalnych przeprowadzonych
przez Komisjg, adwokaci lub przedstawiciele
czeéci przedsigbiorstw poinformowali Komi-
sje o checi wspélpracy. W tym celu do
Komisji zostaly skierowane o$wiadczenia:
w dniu 17 grudnia 1996 r. wystosowane
przez Acerinox, ALZ NV, Avesta Sheffield
AB (zwana dalej ,Avesta”), KTN i Usinor SA
(zwana dalej ,Usinor” lub ,Ugine”) oraz
w dniu 10 stycznia 1996 r. przez AST.

11. W dniu 24 kwietnia 1997 r. Komisja
skierowata do tych przedsiebiorstw, w tym
réwniez do Thyssen Stahl, pisma zawierajace
nowe przedstawienie zarzutéw, ktére zasta-
pilo przedstawienie zarzutéw z dnia 19 grud-
nia 1995 r.
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12, W dniu 21 stycznia 1998 r. Komisja
wydala decyzje 98/247/EWWiS dotyczaca
procedury stosowania art. 65 traktatu
EWWiS (sprawa IV/35.814 — Doplata do
stopu) 3,

13. Zgodnie z t3 decyzja w roku 1993 ceny
elementdéw stopu ze stali nierdzewnej znacz-
nie spadly. Gdy od wrzeénia 1993 r. wzrést
kurs ceny niklu, marze producentéw zostaly
znacznie obnizone. W celu sprostania tej
sytuacji wigkszoé¢ producentéw wyrobdw
plaskich ze stali nierdzewnej uzgodnila
w trakcie spotkania majacego miejsce
w Madrycie w dniu 16 grudnia 1993 r,
(zwanego dalej ,spotkaniem w Madrycie”)
wspdlne podwyziszenie cen poprzez zmiang
metody obliczania doplaty do stopu. W tym
celu producenci ci zdecydowali si¢ zastoso-
waé od dnia 1 lutego 1994 r. doplate do
stopu obliczang wedtug formuly uzywanej po
raz ostatni w roku 1991, przyjmujac dla
wszystkich producentéw jako wartoéci
odniesienia dla elementéw stopu dane
z wrzeénia 1993 r.,, w ktérym kurs ceny niklu
osiggnal historyczne minimum,

14. W spornej decyzji sprecyzowano, Ze
doplata do stopu, obliczona na podstawie
nowo okreslonych wartoéci odniesienia, byta
stosowana przez wszystkich producentéw,
poczawszy od dnia 1 lutego 1994 r.,
w odniesieniu do sprzedazy w Europie,
z wylaczeniem Hiszpanii i Portugalii,

3 —DzU. L 100, str. 55 (zwana dalcj ,sporng decyzjg” lub
wdecyzja”).

15. W art. 1 spornej decyzji Komisja uznata,
ze modyfikujac i stosujac w sposdéb uzgod-
niony wartosci odniesienia w formule obli-
czenia dopfaty do stopu, Acerinox, ALZ NV,
AST, Avesta, Krupp (KTN od 1 stycznia
1995 r.), Thyssen Stahl (KTN od 1 stycznia
1995 1.), Usinor, w okresie od grudnia 1993 r.
do listopada 1996 r. w przypadku Avesty i do
chwili wydania spornej decyzji w przypadku
wszystkich pozostalych przedsiebiorstw,
naruszyly art. 65 ust. 1 traktatu EWWiS.
Zdaniem Komisji celem i skutkiem tej
praktyki bylo ograniczenie oraz zakldécenie
konkurencji na wspélnym rynku,

16. W art, 2 spornej decyzji Komisja zdecy-
dowata si¢ nalozy¢ nastepujace grzywny:

— Acerinox: 3 530 000 ECU,
— ALZ NV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
—  Avesta: 2 810 000 ECU,
— KTN: 8 100 000 ECU,
—  Usinor: 3 860 000 ECU.
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. II — Skarga wniesiona do Sadu i zaskar-
zone wyroki

17. Pismami zlozonymi w dniach 11 marca
1998 r. i 13 marca 1998 r. KTS, AST
i Acerinox wniosly skargi do Sadu.

18. Wszystkie skarzace zadaly stwierdzenia
niewaznoséci zaskarzonej decyzji i — pomoc-
niczo — uchylenia grzywny, kt6ra zostata na
nie natozona, lub zmniejszenia jej wysokosci.

19. Sad uwzglednil czeéciowo te Zgdania.
W wyroku KTS i AST przeciwko Komisji
Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 spornej
decyzji w zakresie, w jakim decyzja uznala
KTN za odpowiedzialng za naruszenie
popetnione przez Thyssen Stahl, oraz
zmniejszyl do 4 032 000 EUR wysokos¢
grzywny nalozonej na KT'S i AST. W wyroku
w sprawie Acerinox przeciwko Komisji Sgd
zmniejszyt do 3 136 000 EUR wysoko$é
grzywny nalozonej na Acerinox.

HI — Przebieg postepowania przed Try-
bunalem Sprawiedliwosci i wnioski
zawarte w odwolaniach

20. Pismami zlozonymi do sekretariatu Try-
bunalu odpowiednio w dniu 22 lutego
2002 r, (C-57/02 P) i w dniu 28 lutego
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2002 r. (C-65/02 P i C-73/02 P) Acerinox,
KTS i AST wniosly odwotania od powola-

nych powyzej wyrokéw.

21. Wszystkie skarzace wnosza o uchylenie
zaskarzonego wyroku i obcigzenie Komisji
kosztami postepowania. Ponadto Acerinox
i KTS zadaja od Trybunalu przejecia sprawy
i stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
lub w kazdym razie zmniejszenia kwoty
grzywny nalozonej na te spélki.

22. W sprawie C-65/02 P Komisja wniosla
odwolanie wzajemne od wyroku KTS i AST
przeciwko Komisji. Instytucja ta Zada od
Trybunata uchylenia tego wyroku w zakresie,
w jakim wyrok stwierdza niewaznos¢ spornej
decyzji (w czgéci wyroku odnoszacej sie do
naruszenia popelnionego przez Thyssen
Stahl) i zmniejsza kwote grzywny nalozonej
na KTN. Komisja zada réwniez obcigzenia
KTS kosztami postepowania.

IV — W przedmiocie odwolan

23. W uzasadnieniu swoich wnioskéw trzy
sp6lki podnosza dwa zarzuty niewaznosci:

— bledy w ocenie czasu trwania naruszenia
i
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— naruszenie prawa do obrony, zasady
réwnego traktowania i zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwar,

24, KTS i AST podnoszg ponadto inny
zarzut oparty na bledach w wyktadni
i stosowaniu zasad dotyczacych naktadania

grzywny.

25, Acerinox podnosi trzy dodatkowe
zarzuty:

— blad w ocenie jej argumentéw i brak
uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

— pogwalcenie pojecia ,uzgodniona prak-

tyka” i

— wada uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

26. Analiz¢ rozpoczne od zarzutéw podnie-
sionych wylacznie przez Acerinox (pkt A-C),
nastepnie zbadam zarzuty wspélne dla KTS
i AST (pkt D) i zakoticze badaniem zarzutéw
wspélnych dla trzech skarzacych spétek
(pkt E i F).

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego,
opartego na wadzie uzasadunienia zaskarzio-
nego wyroku

27. W pierwszej instancji Acerinox utrzy-
mywala, ze Komisja nie przedstawita dowodu
na istnienie porozumienia lub uzgodnionej
praktyki odnoénie do stosowania doptat do
stopu na rynku hiszpanskim.

28. Sad oddalit ten zarzut z nastgpujacych
powodow:

»29 Nalezy przypomnieé, ze w przypadku
sporu co do naruszenia regul konkuren-
cji to do Komisji nalezy przedstawienie
dowodu na stwierdzone przez nig naru-
szenie i przedstawienie wlasciwych
$rodkéw dowodowych w celu wykaza-
nia, zgodnie z wymogami prawa, istnie-
nia okolicznoéci faktycznych
wskazujacych na takie naruszenie [...].

30 Jednakze w przypadkuy, gdy zostal usta-
lony udzial przedsigbiorstwa w spotka-
niach [...] majacych charakter oczywiscie
antykonkurencyjny, wéwczas to przed-
sigbiorstwo zobowigzane jest przedsta-
wié okolicznosci pozwalajace na
ustalenie, ze jego udzial w takich spot-
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kaniach nie miat charakteru antykonku-
rencyjnego, poprzez wykazanie, ze poin-
formowalo ono swoich konkurentéw
o tym, iz uczestniczylo w nich
z odmiennym od nich nastawieniem [...].

W okolicznosciach niniejszej sprawy
bezsporne jest, iz skarzaca wziela udziat
w spotkaniu w Madrycie w dniu
16 grudnia 1993 r. oraz ze spotkanie to
skutkowalo porozumieniem okreslo-

‘nych producentéw wyrobéw plaskich

ze stali nierdzewnej dotyczacym stoso-
wania, poczgwszy od tej daty, identycz-
nych wartoéci odniesienia w formule
obliczenia doptat do stopu, a wiec
ustalenia elementu ceny korcowej,
naruszajgcym art. 65 ust. 1 traktatu
EWWiS.

Nalezy jednak zbadaé, czy skarzaca
w wystarczajacy sposéb zdystansowala
sie od tego kartelu, tak Ze nie mozna jej
zarzucié naruszenia art, 65 ust. 1 trak-
tatu EWWiS.

[Odnoénie do rynku hiszpanskiego]
bezsporne jest [..], ze podczas tego
spotkania [w Madrycie] Acerinox wyra-
zita wole niestosowania doplaty do
stopu w Hiszpanii z powodu panujacej
w tym kraju sytuacji gospodarczej.

I-6698
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[W istocie] motyw 27 decyzji przypo-
mina [..], ze w trakcie omawianego
spotkania »Acerinox poinformowata
o swoim zamiarze niestosowania
doptaty w Hiszpanii, poniewaz uwazala,
iz ten érodek nie wywolalby Zadnego
wzrostu popytu i nie mialby zadnego
pozytywnego wplywu na przemyst hisz-
pariski, ktory znalazi sie w glebokim
kryzysie«.

Poniewaz zatem pewne jest, Ze w dniu
spotkania w Madrycie skarzgca zdys-
tansowala sie od kartelu w zakresie
doptat do stopu w zakresie, w jakim
dotyczyl on rynku hiszpariskiego, to
zwykly fakt, Ze skarzgca uczestniczyla
w tym spotkaniu, nie pozwala na
uznanie jej za uczestniczke kartelu,
ktérego przedmiotem jest ustalenie
warto$ci odniesienia dla doptat do stopu
na tym rynka z naruszeniem art. 65
ust. 1 traktatu EWWIS,

Poniewaz cele tego kartelu byly wéw-
czas sprzeczne z interesami Acerinox
w zakresie, w jakim dotyczyt on rynka
hiszpariskiego, jedynie dowéd zobowig-
zania si¢ tego przedsiebiorstwa do
stosowania doptat do stopu na rynku
krajowym mdglby zostaé¢ uznany za
przystapienie tego przedsigbiorstwa do
kartelu obejmujacego Hiszpanie [..].

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze [..]
Avesta, w faksie z dnia 14 stycznia
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1994 r., poinformowala swoje oddzialy,
w tym réwniez oddzial w Hiszpanii,
o stanowisku niektérych z konkurentéw
dotyczacym daty zastosowania doplat
do stopu na ich rynkach krajowych.
W szczegdlnoéci w odniesieniu do
Acerinox wskazano, Ze:

»Acerinox oéwiadczyta, ze dophaty do
stopu bedg stosowane od dnia 1 kwietnia
1994 r. (sic, od kwietnia)« [»Acerinox
have announced that surcharges will be
applied from 1st April 1994 (yes
Aprili«].

W tym wzgledzie skarzaca nie kwestio-
nuje prawdziwosci przypisywanych jej
twierdzen, ale ogranicza sie do zwréce-
nia uwagi, ze takie o$wiadczenie wyka-
zuje tym bardziej, ze w dniu spotkania
w Madrycie nie istnialo porozumienie
lub uzgodniona praktyka w zakresie
odroczonego stosowania doplat do
stopu w Hiszpanii. Niemniej jednak nie
zmienia to faktu, Ze takie o$wiadczenie
stanowi dowdd na to, ze w kazdym razie
w dniu 14 stycznia 1994 r. Acerinox
wyrazila swéj zamiar stosowania doplat
do stopu w Hiszpanii zgodnie z zasa-
dami ustalonymi przez zainteresowane
przedsiebiorstwa na spotkaniu w Mad-
rycie, a zatem przystapila do kartelu.

45 Z powyiszych uwag wynika, ze skarzaca
nalezy postrzegaé jako uczestniczke
kartelu [..] w zakresie, w jakim mial
on na celu stosowanie tej doplaty do
stopu w Hiszpanii, poczawszy od jej
przystapienia do kartelu najpézniej
w dniu 14 stycznia 1994 r. [..]".

29. W pierwszym zarzucie odwolania Ace-
rinox zarzuca Sadowi dokonanie ustalenia, ze
uczestniczyla ona w kartelu obejmujacym
rynek hiszpanski, i ze Sad uznal za dowéd
tego uczestnictwa faks Avesty z dnia 14 sty-
cznia 1994 r.

30. Skarzaca przypomina, Ze wyraznie
zakwestionowatfa przed Sadem tre$é, a tym
samym i warto§¢ dowodows tego faksu. Sad
— uznajgc ten dokument za dowdd jej
uczestnictwa w kartelu bez odniesienia sig
do argumentéw podniesionych przez nig —
naruszy! obowigzek uzasadnienia, ktéry na
nim ciazy.

31. Jak to wskazalem w sprawie Belgia
przeciwko Komisji®, Trybunat rzadke
korzystal z okazji, aby okresli¢ obowiazek
uzasadnienia, ktéry spoczywa na Sadzie.
Jednakze aktualne orzecznictwo pozwala na
wylonienie pewnych zasad.

4 — Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-197/99 P, Rec.
str. 1-8467, pkt 65-68 mojej opinii.

I-6699
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32. Nalezy uznaé, ze uzasadnienie wyroku
powinno przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwa-
lajac zainteresowanym na poznanie powo-
déw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na
dokonanie jego kontroli sadowej °. Odnoénie
do odwotania wniesionego na podstawie
art. 230 WE lub art. 33 traktatu EWWiS
wymég uzasadnienia pociaga za soba
w sposob oczywisty koniecznoéé, aby Sad
rozpatrzy! zadanie stwierdzenia niewaznosci
podniesione przez skarzacego i wyjasnit
powody prowadzace do nieuwzglednienia
7adania lub stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonego aktu.

33. Jest oczywiste, ze aby méc skutecznie
rozpatrzy¢ zadanie stwierdzenia niewazno$ci;
Sad musi najpierw dobrze zrozumieé to
zadanie. Jeéli Sad pomyli si¢ odnoénie do
znaczenia jednego z powolanych przez ska-
rzacego zarzutéw, to woéwczas moze nie-
stusznie uznaé ten zarzut za niedopusz-
czalny © lub oddalié co do istoty zarzut inny
niz ten, ktéry w rzeczywistoéci zostat pod-
niesiony”’. W obu przypadkach Sad uchybia
obowigzkowi uzasadnienia, ktéry na nim
cigzy, poniewaz nie odnosi si¢ do zarzutu
w rzeczywisto§ci podniesionego przez ska-
rzgcego.

5 — Zobacz podobnie wyrcki z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
C-259/96 P Rada przeciwko De Nil i Impens, Rec. str. I-2915,
pkt 3234, z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3875, pkt 70, jak réwniez
postanowienia z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R}
Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in, Rec.
str. 1-2165, pkt 58, z dnia 14 paidziernika 1996 r. w sprawie
C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. I-4971,
pkt 52, z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-159/98 P(R}
Antyle Niderlandzkie przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4147,
pkt 70.

6 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-298/93 P Klinke
przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwoéci, Rec. str. 1-3009,
pkt 21-25.

7 — Ibidem (pkt 19 i 20).
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34. Uwazam, ze w danej sprawie Sad popel-
nit tego rodzaju blad.

35. Sad bowiem orzekt w pkt 3638 zaska-
rzonego wyroku, ze Acerinox uczestniczyla
w kartelu w zakresie, w jakim obejmowat on
rynek hiszpariski. Za dowdd uczestnictwa tej
sp6iki Sad uznat faks Avesty z dnia 14 sty-
cznia 1994 r., ktdry stwierdza, ze ,Acerinox
oéwiadczyla, ze doplaty do stopu beda
stosowane od dnia 1 kwietnia 1994 r.
(doktadnie, od kwietnia!)”, oraz fakt, ze
zdaniem Sadu ,skarzaca nie kwestionuje

291

prawdziwosci przypisywanych jej twierdzen”.

36. Otéz wbrew temu, co stwierdzil Sad,
Acerinox wyraznie zakwestionowata treéc
tego faksu. W swej skardze wniesionej do
Sadu skarzaca uéciéla, ze ,[tla informacja,
dotyczaca »oéwiadczenia« zlozonego przez
skarzaca [..], jest nieprawdziwa. Zadne
»oéwiadczenie« tego typu nie zostalo zlo-
zone”®,

37. Nawet jezeli, jak to poéiniej zostanie
wykazane®, to zakwestionowanie nie bylo
szczegblnie stanowcze, niemniej jednak
mialo ono rzeczywiScie miejsce: Acerinox

8 — Skarga wniesiona przez Acerinox w sprawie T-48/98 (str. 9).
(Zobacz réwniez replike zlozong przez Acerinox w tej sprawie
pkt 10).

9 — Zobacz pkt 203-209 niniejszej opinii.
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przed Sadem zakwestionowala tre§é, a wiec
i warto§¢ dowodowa faksu Avesty z dnia
14 stycznia 1994 r.

38, Wobec tego uwazam, ze Sgd nie moégt
uznad faksu ze stycznia 1994 r. za dowéd, nie
wyjadniajac przyczyn, dla ktérych nalezato
odméwié wiary zakwestionowaniu tego faksu
przez skarzgca. Nie odnoszgc si¢ do argu-
mentéw podniesionych przez nig w tym
wzgledzie, Sad uchybil obowigzkowi uzasad-
nienia, ktéry na nim cigzy na mocy art. 36
i 53 Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci.

39. Proponuj¢ zatem Trybunalowi uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Ze
wzgledu na okolicznoéé, ze zaskarzony
wyrok zostaje uchylony jedynie w czesci,
nalezy dokona¢ dalszego zbadania zarzutéw
podniesionych przez skarzace *°,

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opar-
tego na pogwalcenin pojecia ,uzgodnionej
prakeyki”

40. Drugi zarzut odwolawczy zmierzajacy do
stwierdzenia niewaznosci dotyczy pkt 29-45
wyroku w sprawie Acerinox przeciwko
Komisji,

10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 paidziernika 2003 r.
w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-11005, pkt 102,

41. Sad przytacza tu nastgpujace rozumo-
wanie:

»29 Nalezy przypomnieé, ze w przypadku
sporu co do naruszenia regut konkuren-
cji to do Komisji nalezy przedstawienie
dowodu na stwierdzone przez nig naru-
szenie i przedstawienie whagciwych
$rodkéw dowodowych w celu wykaza-
nia, zgodnie z wymogami prawa, istnie-
nia okoliczno$ci faktycznych
wskazujacych na takie naruszenie [...].

[...]

40 Odnosnie do [stosowania doplat do
stopu w panstwach Wspélnoty Euro-
pejskiej innych niz Hiszpania] argu-
menty skarigcej [...] oparte sa na
blednym pojmowaniu wymogéw dowo-
dowych ustanowionych w art, 65 ust, 1
traktatu EWWIS,

41 Nalezy bowiem stwierdzié, ze skariaca
nie przedstawila dowodu na to, Ze
podczas spotkania w Madrycie zdystan-
sowala si¢ od innych uczestnikéw spot-
kania, wyrazajac swéj zamiar
niestosowania doplat do stopu w innych
panistwach Wspélnoty Europejskiej
oprécz Hiszpanii. Przeciwnie, z akt
sprawy wynika w tym wzgledzie, ze
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w oéwiadczeniu z dnia 17 grudnia
1996 r. zlozonym w odpowiedzi na
pytania Komisji Acerinox wcale nie
twierdzila, ze podczas spotkania
w Madrycie zajela w tej kwestii takie
samo stanowisko co w przypadku sto-
sowania doplat do stopu w Hiszpanii [...].

Z tego o$wiadczenja wynika ponadto, ze
skarzaca wprowadzila doplaty do stopu
do swoich produktéw od lutego 1994 r.
w Danii, nastegpnie w marcu w Niem-
czech, Norwegii i Szwecji, w kwietniu
w Irlandii, Portugalii, Zjednoczonym
Kvélestwic, a takie we Wloszech
i wreszcie w maju 1994 r. we Francji
i w Belgii.

Dlatego skarzaca nie moze skutecznie
podnosié, ze dostosowanie tych doplat
do stopu do doplat stosowanych przez
innych producentéw obecnych na rynku
wynika jedynie ze zbieznoéci zachowan
wynikajacej z oligopolistycznego cha-
rakteru rynku wyrobéw plaskich ze stali
nierdzewnej, jak réwniez z regul przej-
rzystosci ustanowionych w art, 60 trakta-
tu EWWiS. Wprawdzie z orzecz-
nictwa wynika, ze zbieZnoé¢ zachowarn
moze by¢ traktowana jako dowéd poro-
zumienia jedynie wéwczas, gdy porozu-
mienie stanowi jedyne mozliwe do
przyjecia wytlumaczenie tej zbiez-
nosci [..], niemniej jednak w danej
sprawie Komisja udowodnila istnienie
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uprzedniego porozumienia zaintereso-
wanych przedsigbiorstw, ktérego przed-
miotem bylo wykorzystanie i stosowanie
identycznych wartoéci odniesienia
w formule obliczania doplat do stopu.

Z powyzszych uwag wynika, ze nalezy
uznaé, iz skarzaca od dnia 16 grudnia
1993 r., to jest od dnia spotkania
w Madrycie, uczestniczyla w kartelu
w zakresie, w jakim kartel ten mial na
celu stosowanie w panistwach czfonkow-
skich Wspdlnoty innych niz Hiszpania
doptaty do stopu obliczanej na podsta-
wie wartosci odniesienia uzgodnionych
pomiedzy przedsigbiorstwami [...}”.

42, W drugim zarzucie Acerinox zarzuca
Sadowi nieuznanie pojecia ,uzgodniona
praktyka” w rozumieniu art. 65 ust. 1 trak-
tatu EWWiS.

43, Skarzaca przypomina, ze w $§wietle
orzecznictwa pojecie to obejmuje nie tylko
porozumienie przedsigbiorstw, ale takze
zachowanie na rynku bedace wynikiem tego
porozumienia i zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy tymi dwoma elementami.
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44. Ot6z Sad orzekl w pkt 43 zaskarzonego
wyroku, Ze skarzgca uczestniczyla w naru-
szeniu, bez ustalenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy spotkaniem w Madrycie a jej
zachowaniem na rynku.

45. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wbrew
sugestii Acerinox Sad nie zakwalifikowat
naruszenia jako ,uzgodnionej praktyki”
w rozumieniu art, 65 ust. 1 traktatu EWWiS.
Sad ograniczyl si¢ jedynie do odwolania sie
do pojecia ,kartelu”, bez sprecyzowania, czy
przyjal on forme porozumienia, czy tez
uzgodnionej praktyki. Jednakze opierajac sie
nawet na zalozeniu kwalifikacji przyjetej
przez Acerinox, nalezy odrzucié jej zarzut.

46. Niewgtpliwie w éwietle orzecznictwa !
pojecie ,,uzgodnionej praktyki” poza porozu-
mieniem przedsigbiorstw obejmuje réwniez
zachowanie na rynku bedace wynikiem tego
porozumienia i zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy tymi dwoma elementami.
Przyjmuje si¢ zatem, ze w ramach wykladni
tego pojecia nie mozna uwazad, iz porozu-
mienie koniecznie wplynglo na zachowanie
sie Przedsiebiorstw, ktére w nim uczestni-
cza 2

11 — Zobacz w_szczegélnoScl wyroki z dnia 8 lipca 1999 .
w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
Rec. str. [-4125, pkt 118 { 119, w sprawie C-199/92 P Hiils
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4287, pkt 161,

12 — Przywolany powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, pkt 119,

47. Jednakze zgodnie z tym samym orzecz-
nictwem Trybunal uwaza, ze ,nalezy
domniemywad, z zastrzezeniem przeciwnego
dowodu, ktéry muszg przedstawi¢ podmioty
zainteresowane, ze przy okreélaniu swojego
zachowania na rynku przedsigbiorstwa
uczestniczace w porozumieniu i dzialajace
na rynku uwzgledniajg informacje, ktdre
wymienily ze swoimi konkurentami” '3, Try-
bunal uscislit, ze takie domniemanie jest
spéjne z zasada domniemania niewinnoéci 1%,
jak réwniez z zasadami stosowanymi
w zakresie ciezaru dowodu *5,

48. Z powyiszych uwag wynika, ze Sad jest
uprawniony domniemywaé — z zastrzeze-
niem przeciwnego dowodu, ktdérego ciezar
spoczywa na zainteresowanym przedsigbior-
stwie — Ze porozumienie WGpIyneio na
zachowanie sig stron na rynku *°,

49, Tymczasem w niniejszej sprawie Aceri-
nox nie dowidd} ani nawet nie utrzymywal,
ze dostarczyt Sadowi przeciwny dowéd.

50. Z racji tego, ze Komisja dostarczyla
dowdd na istnienie uprzedniego porozumie-

13 — Przywolane powyzej wyroki w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, pkt 121 i w sprawle Hiils przeciwko
Komisji, pkt 162.

14 — Przywolany powyzej wyrok w sprawie Hils przeciwko
Komisji, pkt 149, 150 i 168,

15 — Ibidem (pkt 167 i 168).

16 — Zobacz wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polyczonych T-25/95, T-26/95, od 'T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do 'I-39/95, od T-42/95 do 'T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, 'T-87/95,
'T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in,
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-491, pkt 1865, 1910 i 1938,

I-6703
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nia miedzy wlaéciwymi przedsigbiorstwami,
Sad mégt wiec stusznie domniemywaé, Ze
skarzaca uwzglednila wymieniane informacje
przy ustalaniu swego zachowania na rynku
i ze uczestniczylta w kartelu, ktéry dotyczyt
patistw innych niz Hiszpania.

51. Stad wbrew twierdzeniom Acerinox Sad
nie naruszyt prawa przy wykladni lub stoso-
waniu pojecia ,uzgodnionej praktyki”.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opar-
tego na wadzie uzasadnienia zaskarionego
wyroku

52. W trzecim zarzucie Acerinox zarzuca
Sadowi niewystarczajace uzasadnienie pkt 90
wyroku w sprawie Acerinox przeciwko
Komisji.

53. W pierwszej instancji spélka ta twier-
dzila, 7e grzywny nalozone przez Komisj¢
byly nieproporcjonalne. Zdaniem Acerinox
Komisja nie byla uprawniona do ustalenia
jednolitej wysokoéci wyjéciowej grzywny do
. obliczenia wysokoéci grzywny dla wszystkich
zainteresowanych spélek, poniewaz istniejg
znaczne réznice w wielkodci tych spétek.

I-6704
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54, Sad nie uwzglednil tego argumentu
z nastepujacych powodéw:

»77 Nalezy przypomnie¢ [..], Ze w decyzji
Komisja ustalifa wysokoé¢ grzywien
nalozonych na dane przedsigbiorstwa,
a w szczegdlnosci na skarzacy, stosujac
metodg zdefiniowang w wytycznych [w
‘sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998,
C 9 str. 3, zwanych dalej »wytycz-
nymi«)].

Zgodnie z ta metoda Komisja okresla
wyjéciowg wysoko$¢ grzywny w oparciu
o wage naruszenia [...]. W tym konteks-
cie naruszenia zostaly podzielone na
trzy kategorie, a mianowicie »narusze-
nia o malym znaczeniu, [..] »powazne
naruszenia« [...] oraz »bardzo powazne
naruszenia« [...].

78

80 W niektérych przypadkach moze wysta-
pi¢ potrzeba stosowania kwot wazo-
nych, okreglonych w ramach kazdej
z trzech kategorii w celu wziecia pod
uwage okreélonej wagi naruszenia i tym
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samym rzeczywistego wplywu nagan-
nego zachowania kazdego z przed-
sigbiorstw na konkurencje,
w szczegblnodci tam, gdzie istnieje
znaczna dysproporcja pomiedzy wiel-
koécia przedsiebiorstw popelniajacych
naruszenie tego samego typu, i dosto-
sowania w zwigzku z tym ogdinego
punktu wyjécia do szczegdlnych cech
kazdego z przedsigbiorstw (pkt 1 A
akapit szésty).

W niniejszej sprawie Komisja stwier-
dzita, Ze uwzgledniajac wage naruszenia,
wyjéciowa wysoko§¢ grzywny nalezy
ustali¢ na 4 miliony ECU dla wszystkich
zainteresowanych przedsigbiorstw [..].
Dokonujac oceny, czy istnialy »znaczne
réznice« pomiedzy przedsigbiorstwami
uczestniczacymi w naruszeniu, Komisja
stwierdzila, Ze wszystkie przedsigbior-
stwa maja duze rozmiary i w rezultacie
nie nalezy dokonywaé réinicowania
wysokoéci pobieranych kwot z racji wagi
naruszenia [...].

Argument oparty na fakcie, ze natozone
grzywny nie uwzgledniaja potegi wlas-
ciwych przedsiebiorstw z uwagi na ich
udzialy w rynku, powinien zostaé réw-
niez oddalony.

88

89

90

Nalezy oczywiécie przypomnieé, ze
udzialy w przedsiebiorstwa rynku maja
znaczenie przy okreslaniu wplywu, jaki
przedsiebiorstwo to moze wywieraé na
dany rynek, lecz czynnik ten nie jest
rozstrzygajacy przy dokonywaniu oceny,
czy przedsigbiorstwo to jest silnym
podmiotem gospodarczym [...].

Otéz zgodnie z ustalonym orzecznic-
twem wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia moze, w zaleznoéci od przy-
padku, wystepowaé wielkodé i wartosé
produkeji bedacej przedmiotem naru-
szenia, jak réwniez rozmiar i sila gos-
podarcza przedsigbiorstwa [...].

Dlatego w niniejszej sprawie Komisja
slusznie mogla oprzeé¢ si¢ w szczegél-
noéci na rozmiarze i na sile gospodar-
czej wspomnianych przedsiebiorstw,
stwierdzajac, ze sa one duzych rozmia-
réw, po wczeéniejszym wskazaniu, iz
owych sze§¢ zainteresowanych przed-
siebiorstw reprezentuje 80% produkcji
europejskiej wyrobéw konicowych ze
stali nierdzewnej (motyw 9 decyzji).
W tym zakresie porédwnanie dokonane
przez Acerinox pomiedzy jej udziatem
w rynku, ktéry wynosit okolo 11%,
a udzialami Usinoru, AST i Avesty,
stanowigcymi odpowiednio okolo 18,
15 i 14% wspomnianego rynku, nie
moze wskazywaé na »znaczng rozbiez-
noé$é« pomiedzy tymi przedsigbior-
stwami w rozumieniu pkt 1 A akapit
szésty wytycznych, ktéra bezwzglednie
uzasadnialaby rozréznienie dla celéw
oceny wagi naruszenia.

I-6705
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91 W tych okolicznodciach wysokosci
grzywny naloZonej na skarzaca nie
mozna uwaza¢ za nieproporcjonalng

[..]"

55. Acerinox utrzymuje, ze pkt 90 wspom-
nianego wyroku nie zostal w wystarczajacym
stopniu uzasadniony z dw6ch powodéw.

56. Po pierwsze, to uzasadnienie nie pozwala
na zrozumienie powodéw, dla ktérych Sad
stwierdzil, Ze poréwnanie miedzy udziatami
w rynku skarzacej a udzialami Usinoru, AST
i Avesty nie ma charakteru uwidoczniajgcego
sznaczng rozbiezno$¢” pomiedzy tymi przed-
siebiorstwami czy tez wymagany stopierl
zréznicowania, aby méc odpowiadaé kryte-
riom przyjetym przez Sad.

57. Po drugie, zdaniem skarzacej, w ramach
badania zgodnoéci obliczen wysokosci
grzywny z wytycznymi Sad nie moze si¢
ogranicza¢ zaledwie do sprawdzenia, czy
istnieje ,znaczna rozbiezno$¢” pomiedzy
przedmiotowymi przedsiebiorstwami.
W rzeczywistosci istnienie takiej rozbiez-
noéci stanowi jedynie jeden z przypadkéw,
ktéry moze uzasadniaé dostosowanie wyso-
koéci grzywny w celu uwzglednienia wiel-
koéci przedsiebiorstw bioracych udziat
W naruszeniu.

58. Odnoénie do pierwszego argumentu
nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie wyroku
powinno przedstawiaé w sposéb jasny
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i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwa-
lajac zainteresowanym na poznanie powo-
déw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na
dokonanie jego kontroli'’. Nalezy réwniez
przypomnieé, ze w odniesieniu do skargi
opartej na art. 33 traktatu EWWIiS obowig-
zek uzasadnienia wymaga, aby Sad zbadal
zarzuty podniesione przez skarizacego
i przedstawil powody, ktére sklonily go do
oddalenia zarzutu lub stwierdzenia niewaz-
no$ci zaskarzonego aktu.

59. Jednakze w wyroka w sprawie Connolly
przeciwko Komisji*® i w powolanym powy-
z¢j wyroku w sprawie Belgia przeciwko
Komisji Trybunat ograniczyt ten obowigzek
ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzu-
téw. Trybunal stwierdzil, Ze uzasadnienie
wyroku powinno by¢ oceniane pod katem
okolicznosci sprawy * i nie mozna wymagac,
aby Sad byl zobowigzany do odniesienia sig
szczeg6lowo do kazdego argumentu podnie-
sionego przez skarzacego 20 Obowigzek
szczegblowej odpowiedzi ustaje, gdy argu-
ment skarzacego nie jest wystarczajaco jasny
i precyzyjny lub gdy nie opiera sie na
szczegblowych elementach dowodowych .
Wedlug mnie ten obowigzek ustaje réwniez,
gdy odpowiedZ na argument skarzacego jest
tak oczywista, ze nie wymaga zadnego
wyjasnienia.

60. W niniejszej sprawie z pkt 90 zaskarzo-
nego wyroku wynika, ze réznica pomiedzy

17 — Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.

18 — Wyrok z dnia 6 marca 2001 r. sprawie C-274/99 P, Rec.
str, I-1611,

19 — Przywolany powyzej wyrok w sprawie Connolly przeciwko
Komisji, pkt 120.

20 — Przywolane powyzej wyroki w sprawie Connolly przeciwko
Komisji, pkt 121 1 w sprawie Belgia przeciwko Komisji,
pkt 81.

21 — Idem.



ACERINOX PRZECIWKO KOMISJI

udzialem w rynku skarZacej a udziatami
innych zainteresowanych spélek nie jest
wystarczajaca, aby stanowié ,znaczng roz-
bieznos¢” w rozumieniu pkt 1 A akapit
szésty wytycznych.

61. W przeciwieristwie do Acerinox sadze
jednak, ze nie bylo konieczne usciélanie
przez Sad kryterium przyjetego ,celem
wyciagnigcia takiego wniosku [lub tez] stop-
nia zréznicowania mogacego odpowiadaé

[temu] kryterium” %2,

62. Oczywiste jest, ze jakie by nie bylo
znaczenie nadane pojeciu ,znaczna rozbiez-
no$¢ w wielko$ci przedsiebiorstw” w rozu-
mieniu pkt 1 A akapit szésty wytycznych, to
réznica 37 punktéw procentowych udzialu
w rynku zainteresowanych spéltek nie moze
w zadnym wypadku stanowi¢ takiej rozbiez-
noé¢, aby zmusi¢ Komisje do dostosowywa-
nia wysokosci grzywny przy uzyciu wytycz-
nych. OdpowiedZ na ten argument jest tak
oczywista, Ze nie wymaga zadnych dodatko-
wych wyjaénien.

63. Nie wydaje mi sig, aby drugi argument
Acerinox byt bardziej zasadny.

22 — Odwolanie Acerinox (pkt 46).

64. Faktem jest, ze w wytycznych ? istnienie
»znacznej rozbieznoéci w wielkoéci przedsie-
biorstw” jest jedynie jednym z przypadkéw,
w ktorych moze byé uzasadnione dostoso-
wywanie wysokoéci grzywny. W innych przy-
padkach wytyczne pozostawiaja kwestie
otwarfta.

65. Wiadomo réwniez, ze przed Sadem
spélce Acerinox chodzito tylko o ten przy-
padek, poniewaz utrzymywala ona, ze Komi-
sja powinna byla dostosowaé wysokosé
grzywny z racji ,,gowainej rozbieznoéci
w wielkoéci spétek” *%,

66. W tych okolicznosciach teza Acerinox
sprowadza si¢ do przeniesienia na Sad
cigzaru zbadania z wlasnej inicjatywy wszyst-
kich elementéw mogacych uzasadnié dosto-
sowanie wysokoéci grzywny. W rzeczywis-
tosci Acerinox, utrzymujac, ze Sad nie moze
ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia, czy istnieje
znaczna rozbiezno$¢é w wielkodci przedsie-
biorstw, poniewaz istnienie takiej rozbiez-
noéci jest jedynie jednym z przypadkéw,
o ktérych mowa w wytycznych, twierdzi
w istocie, Ze obowiazek uzasadnienia naktada
na Sad nastgpujace obowiazki:

23 — Nalezy zaznaczyé, e zgodno$¢ z prawem wytycznych Jest
podwazana w sprawach C-189/02 D, C-202/02 D, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rorindustri
i in. przeciwko Komisji, zawislych przed Trybunatem,
w ktérych rzecznik generalny Tizzano przedstawit swojg
opinig w dniu 8 lipca 2004 r.

24 — Skarga zlozona przez Acerinox w sprawie 1-48/98 (str. 19).
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— przewidzenie wszystkich mozliwych
przypadkéw, w ktérych zgodnie z
wytycznymi wysokoéé ~ grzywny moze
zostaé dostosowana w celu uwzglednie-
nia wagi wlasciwej kazdemu z przedsie-
biorstw;

— przewidzenie wszystkich mozliwych
argument6éw, jakie Acerinox moglaby
przytoczy¢ w celu zakwestionowania
odmownej decyzji Komisji odnoénie do
dokonania takiego dostosowania i

— zbadanie zgodnosci z prawem decyzji
Komisji w stosanku do tak zdefiniowa-
nych kryteriéw.

67. Wydaje mi sig, ze nawet w skardze
z nieograniczonego prawa orzekania, wnie-
sionej na podstawie art. 229 WE lub 36
akapit drugi traktatu EWWiS, wymdg uza-
sadnienia nie naklada takiego obowigzku na
sad wspdlnotowy. W kazdym razie Acerinox
nie dostarczyta zadnego elementu pozwala-
jacego w to watpic.

68. Proponuje wiec Trybunalowi oddalenie
trzeciego zarzutu jako bezzasadnego.
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D — W przedmiocie zarzutu czwartego,
opartego na blgdach w wykladni i stosowaniu
zasad odnosnie do nakladania grzywny

69. Czwarty zarzut dotyczy pkt 189-192
wyroku w sprawie KTS i AST przeciwko
Komisji.

70. KTS i AST zarzucily Komisji przed
Sadem nalozenie trzech odrgbnych grzywien
na KTN, AST i Thyssen Stahl. Utrzymywaty
one, ze ze wzgledu na przynalezenie tych
spotek do tej samej grupy Komisja powinna
byta nalozy¢ jedng grzywne na KTN, obej-
mujacy jednoczeénie dziatalnoéé KTN, AST
i Thyssen Stahl.

71. Sad odrzucil ten argument z nastepuja-
cych powodé6w:

»189Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
zachowanie antykonkurencyjne przed-
siebiorstwa moze zosta¢ przypisane jego
spotce dominujacej, gdy przedsiebior-
stwo to nie dziatalo w sposéb samo-
dzielny, lecz wykonywalo zasadniczo



ACERINOX PRZECIWKO KOMISJL

polecenia spéiki dominujacej, uwzgled-
niajac w szczeg6lnosci faczace je zwigzki
ekonomiczne i prawne [...].

190 Nalezy w tej sprawie przypomnieé [...],
ze AST bylo przedmiotem Iacznego
nabycia przez Krupp i wloskie konsor-
cjum. Nastepnie udzial spétki Krupp
w AST powigkszyt sie w grudniu 1995 r.
z 50% do 75%, a nastepnie, w dniu
10 maja 1996 r., do 100%. Krupp
przenidst péiniej udzialy w AST na
1zecz KTN, a nastepnie na rzecz KTS.

191 Jednakze skarigce nie twierdzily ani tym
bardziej nie wykazaly, Ze réwniez po
przejeciu AST spélka ta uczestniczyla
w kartelu bedacym przedmiotem decyzji
na polecenie wydane przez jej spétke
dominujaca, a nie w sposéb samo-
dzielny. Wrecz przeciwnie, nalezy
zaznaczy¢, ze skarzace nie kwestionujg,
iz dzialaly samodzielnie w calym czasie
trwania kartelu,

192 Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut”,

72. W swoim odwotlaniu KTS i AST wysu-
wajg trzy zarzuty przeciw rozumowaniu
Sadu.

73. Po pierwsze, spélki te uwazaja, ze Sad
naruszyl zasade réwnosci traktowania. Ich
zdaniem, gdy Komisja ustala wysokosé
grzywny, opierajac sie na zryczaltowanej
wysokosci wyjéciowej, wéwczas zasada réw-
nosci traktowania wymaga, aby ta wysokosé
byla identyczna dla kaidego przedsigbior-
stwa bioracego udzial w naruszeniu, Tym-
czasem w niniejszej sprawie Sad dopuscit,
aby na to samo przedsigbiorstwo (czyli KTS)
byla nalozona dwa razy grzywna w wyjécio-
wej wysokosci (raz na AST, a drugi na KTN,
przeksztalcong pédzniej w KTS).

74. Po drugie, AST utrzymuje, ze Sad
niewlaéciwie zastosowat prawo wspélnotowe.
Zdaniem tej spotki sedziowie powinni byli
oprze sie na wyroku Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie Stora Kopparbergs Bergs-
lags przeciwko Komisji®®, zgodnie z ktérym
naruszenie popelnione przez spéike zalezna
mozna przypisaé spélce dominujacej jedynie
wéwezas, gdy ta ostatnia nie mogla nie
wiedzie¢ o niezgodnym z zasadami konku-
rencji zachowaniu swojej spéiki zaleznej.
Zdaniem AST wlaiciwe stosowanie prawa
wspélnotowego wymagaloby, aby w danej
sprawie grzywna zostala nalozona jedynie na
KTN, poniewaz spédika ta wiedziala
o niezgodnym z zasadami konkurencji
zachowaniu swojej spotki zaleznej AST.

75. Po trzecie, KTS o$wiadcza, ze Sad
dopuscit sig wadliwego uzasadnienia i naru-
szenia prawa, poniewaz nie rozpatrzyl
zarzutu skarzacej odnoénie do nalozenia
réznych grzywien na Thyssen Stahl i KTN.

25 — Sprawa T-354/94, Rec. str. 11-2111, pkt 82 1 83.
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76. KTS przyznaje, ze w pkt 55-68 zaskar-
zonego wyroku Sad stwierdzil juz niewaz-
noé$é spornej decyzji w zakresie, w jakim
przypisywala ona KTN naruszenie popel-
nione przez Thyssen Stahl®®, Jednakze
spétka ta podkresla, ze to stwierdzenie
niewazno$ci nastgpilo z przyczyn natury
proceduralnej, to jest naruszenia praw do
obrony KTN. Nic nie stoi wigc na przeszko-
dzie, aby Komisja wznowila postepowanie
administracyjne, usuwajgc to naruszenie,
i wydata identyczng co do istoty decyzje jak
sporna decyzja. KTS wyprowadza z tego
wniosek, ze pomimo stwierdzenia niewaz-
noéci decyzji z powodu naruszenia prawa do
obrony KTS Sad jest zobowigzany do zbada-
nia co do istoty zarzutu podniesionego przez
te spéike.

77. Odnoénie do pierwszego zarzutu uwa-
zam, ze opiera sie on na ewidentnie blednym
pojmowaniu pojecia ,przedsiebiorstwo”.

78. W rzeczywistodci w prawie konkurencji
pojecie ,przedsigbiorstwo” okreéla niewatpli-
wie ,jednostke gospodarcza z punktu widze-
nia przedmiotu danego porozumienia, nawet
jesli z prawnego punktu widzenia owa
jednostka gospodarcza sklada si¢ z wielu
0s6b fizycznych lub prawnych”®, W tym
zakresie Trybunal uwaza, ze spélka dominu-
jaca i spolka zalezna tworza jednostke
gospodarcza, gdy spotka zalezna ,nie okresla

26 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 154—156 niniejszej opinii.
27 — Wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm,
Rec. str. 2999, pkt 11.
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w sposdb autonomiczny swego postepowania
na rynku, ale stosuje si¢ do wskazéwek
udzielanych jej przez spotke dominujacg”®.

79. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad
stwierdzit, 7e AST dzialala samodzielnie
w calym czasie trwania naruszenia.
W chwili naruszenia AST i KTN tworzyly
wiec dwa odrebne przedsigbiorstwa, a nie —
jak twierdzi AST — jedng jednostke gospo-
darcza. Sad nie naruszyl zatem zasady
réwnoéci traktowania, poniewaz zgodnie
z tq zasady wyjiciowa wysoko$¢ tej grzywny
byla identyczna dla kazdego z przedsig-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu,
w tym AST i KTN.

80. Odnosnie do drugiego zarzutu nalezy
przypomnieé, ze AST zostala nabyta przez
KTN w czasie trwania naruszenia, dlatego
nalezy rozrézni¢ okres przed tym nabyciem
i po nim. -

81, Co si¢ tyczy okresu przed nabyciem
wystarczy przypomnieé, ze w wyroku z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji*’

28 — Wyrok z dnia 14 lipca 1972 r, w sprawie 48/69 ICI przeciwko
Komisji, Rec. str. 619, pkt 133. Zobacz réwniez wyroki z dnia
31 paZdziernika 1974 r. w sprawie 15/74 Sterling Drug, Rec.
str. 1147, pkt 41 oraz w_sprawie 16/74 Winthrop, Rec.
str. 1183, pkt 32, z dnia 4 maja 1988 r. w sprawie 30/87
Bodson, Rec. str. 2479, pkt 19, z dnia 11 kwietnia 1989 r.
w sprawie 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen i Silver Line
Reisebuero, Rec. str, 803, pkt 35 oraz z dnia 24 paZdziernika
1996 r. w sprawie C-73/95 P Viho przeciwko Komisji, Rec.
str. [-5457, pkt 16.

29 — Sprawa C-286/98 B, Rec. str. 1-9925, pkt 39.
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Trybunat uchylit wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie Stora Kopparbergs Bergs-
lags przeciwko Komisji w zakresie dotycza-
cym kwestii podniesionej przez AST. Trybu-
nal orzeki bowiem wyraznie, iz okolicznogé,
ze spélka dominujgca wiedziala, ze jej spéika
zalezna brala udzial w kartelu w okresie
poprzedzajacym nabycie, nie wystarcza, aby
przypisaé jej odpowiedzialnoé¢ za naruszenia
popelnione przez t¢ spétke w tym okresie,

82. Nie mozna zatem zarzucié¢ Sadowi, ze
nie zastosowal kryterium przyjetego
w swoim powolanym powyzej wyroku
w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji.

83. Co si¢ tyczy okresu nastepujacego po
nabyciu, przypomne, ze decydujacym kryte-
rium jest ustalenie kwestii, czy spoétka
zalezna dziafala w sposéb niezalezny, czy
tez na polecenie spétki dominujace;j,
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
»hiezgodne z zasadami konkwrencji zacho-
wanie przedsigbiorstwa mozna przypisaé
innemu przedsigbiorstwu wtedy, gdy jego
zachowanie na rynku nie jest wynikiem
autonomicznej decyzji, ale zasadniczo zasto-
sowania wytycznych wydanych przez to inne
przedsicbiorstwo ze wzgledu na istniejace
migdzy nimi powigzania natury gospodarczej

o

i prawnej” *°,

30 — Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P
Metsii-Serla i in, przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10065, pkt 27,
Zobacz takze przywolany powyie] wyrok w sprawie ICI
przeciwko Komisji, pkt 132 i 133, wyroki z dnia 25 pa-
dziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji,
Rec. str. 3151, pkt 49, z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum przeciwko
Komisji Rec. str, I-865, pkt 11, jak réwniez mojq opinig w tej
sprawie, pkt 20-31, z Enia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9693,
pkt 77, jak réwniez opinie rzecznika generalnego Mischo
w tej sprawie, pkt 59 oraz przywolany powyze] wyrok
w sprawie Aristrain przeciwko Komisji, pkt 96.

84. Prawda jest, ze jak si¢ wydaje, Trybunat
w wyroku z 16 listopada 2000 r. w sprawie
KNP BT przeciwko Komisji®' zastosowat
nieco odmienne kryterium, kiére jest zbli-
zone do zalecanego przez AST kryterium
wiedzy. W tej sprawie Trybunal orzekl, ze
spétka dominujaca byla odpowiedzialna za
naruszenie popelnione przez jej spolke
zalezng w okresie nastepujgcym po nabyciu
tej drugiej spdiki, poniewaz spétka dominu-
jaca, biorgc udzial w naruszeniu za poéred-
nictwem innej spélki zaleinej, ,musiala
réwniez wiedzieé¢ i udzieli¢ zgody na udziat
[tej Eielwszej spotki zaleznej] w narusze-
niu” %2,

85. Jednakze ta niewielka réznica w orzecz-
nictwie (lub réznica, jaka wydaje sie istnieé
na pierwszy rzut oka) nie ma zadnego
wplywu na odpowiedZ udzielona w zakresie
drugiego zarzutu AST.

86. Niezaleznie bowiem od okolicznosci, ze
Trybunal nie potwierdzil kryterium wiedzy
w swoim péZniejszym orzecznictwie, AST
tak czy inaczej nie udowodnila, ze to
kryterium obejmuje obowigzek Komisji
w zakresie zwrdécenia si¢ az do spétki
dominujacej. Innymi slowy, nawet przy
zalozeniu, ze nalezy pizyjaé kiyterium wie-
dzy, AST nie wykazala, ze Komisja jest
zobowigzana w tym przypadku do przypisa-
nia spéice dominujacej niezgodnego
z zasadami konkurencji zachowania spélki
zalezne;j.,

31 — Sprawa C-248/98 P, Rec. str. I-9641, pkt 71-74.
32 — Ibidem (pkt 73, akapit czwarty).
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87. Wydaje mi sie, wrecz przeciwnie, ze
nawet w takim przypadku przypisanie odpo-
wiedzialnoéci za naruszenie spéice dominu-
jacej powinno stanowi¢ uprawnienie Komisji.
W przeciwnym razie ,ograniczony zostalby
szeroki zakres swobodnego uznania, jaki
prawodawca i sad wspdlnotowy przyznali
Komisji w zakresie naktadania grzywien %2,

88. Uwazam w tych okolicznosciach, ze bez
wzgledu na to, jakie kryterium zostalo
przyjete (kryterium skutecznej kontroli czy
kryterium wiedzy), Sad nie naruszyl prawa,
orzekajac, ze niezgodne z zasadami konku-
rencji zachowanie AST w okresie po jej
nabyciu moze zostaé przypisane AST, a nie
KTN.

89. Co sie tyczy trzeciego zarzutu, przy-
pomne, Ze jednym z powazniejszych zadan
Sad, podobnie jak i Trybunatu, jest zmniej-
szenie, na ile to mozliwe, czasu trwania
postgpowan i zredukowanie objetoéci wyro-
kéw. Tymczasem nie wydaje sig, aby te
kwestie interesowaly KTN.

33 — W przedmiocie tego odwolania zob. w szczegélnosci wyroki
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1165, pkt 59, z dnia 11 grudnia
1996 r, w sprawie T-49/95 Van Megen Sports przeciwko
Komisji, Rec. str, 11-1799, pkt 53, z dnia 21 pazdziernika
1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1689, pkt 127 oraz z dnia 9 lipca
2003 r, w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midlands Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str.
11-2597, pkt 55.
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90. W rzeczywistosci teza KTN sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze decydujac si¢ na
stwierdzenie niewaznosci aktu z powodu
wad formalnych czy tez proceduralnych,
sad wspSlnotowy powinien mimo wszystko
zbadaé pozostate zarzuty odnoszace si¢ do
istoty sprawy w celu ustalenia, czy instytucja
pozwana nie bedzie mogla podja¢ identycz-
nej decyzji w wyniku nowego postepowania
administracyjnego.

91. Z oczywistych powodéw teza ta nie
moze zostaé przyjeta, poniewaz stoi
w sprzeczno$ci z zasadg ekonomiki zarzu-
téw, ktéra ma zastosowanie w postgpowa-
niach spornych dotyczacych zgodnosci
Z prawem.

92, Zgodnie z ta zasada sad badajacy zgod-
noéé z prawem, w przypadku gdy decyduje
o uwzglednieniu zarzutu i orzeczeniu stwier-
dzenia niewaznoéci zaskarzonego aktu, nie
jest juz zobowigzany do badania innych
zarzutéw podniesionych przez wniosko-
dawce. Sad moze oprzeé swoje orzeczenie
stwierdzajace niewaznoé¢ jedynie na jednym
z zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

93. Co prawda w pewnych przypadkach sad
wspélnotowy, pomimo wydawania orzecze-
nia stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzo-
nego aktu, decydowal si¢ na dalsze badanie
innych zarzutéw podniesionych przez skar-
zacego. Jednakze do sadu nalezy niezalezna
ocena, czy interes prawidlowego administro-
wania wymiarem sprawiedliwoéci uzasadnia
taka decyzje, i w zadnym przypadka nie
moze byé zmuszony do dokonania takiej
oceny lub do uzasadniania swojego wyboru
w tym zakresie.
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94. Biorgc pod uwage te rézne elementy,
proponuj¢ Trybunalowi oddalenie czwartego
zarzutu podniesionego przez AST i KTN.

E — W przedmiocie zarzutu pigtego, opar-
tego na bledach w ocenie czasu trwania
naruszenia

95. Pigty zarzut jest wspdlny dla trzech
skarzacych spétek.

96. W pierwszej instancji spélki te utrzymy-
waly, Ze Komisja blednie ocenita czas trwania
naruszenia, uwazajac, Ze porozumienie zapo-
czatkowane zostalo spotkaniem w Madrycie
w grudniu 1993 r. i trwalo az do dnia
wydania spornej decyzji. Ich zdaniem zmiany
wartoéci odniesienia w formule obliczenia
dopfaty do stopu postanowione na spotkaniu
w Madrycie mialy jedynie charakter jedno-
razowy, a nie ciagly.

97. Sad oddalit ten zarzut z ponizszych
wzgledow 3%

»174 Jak wynika z orzecznictwa, do Komisji
nalezy nie tylko wykazanie istnienia
kartelu, lecz réwniez wykazanie czasu
jego trwania [...].

34 — Przywolany powyiej wyrok w sprawie KTS i AST przeciwko
Komisji. Zobacz takie przywolany powyzej wyrok w sprawie
Acerinox przeciwko Komisji, pkt 55-66.

175 W danej sprawie nalezy wiec zbadad,
czy Komisja, stwierdzajgc [...], Zze poro-
zumienie trwato az do dnia wydania
spornej decyzji, wywiagzala sie z obo-
wigzku dowodowego, jaki na niej spo-
czywal [...].

176 Waine jest przypomnienie na poczatku,
ze przedmiotem kartelu bylo zastoso-
wanie identycznych wartoéci odniesie-
nia dla wszystkich producentéw
wyrobdw plaskich ze stali nierdzewnej
poprzez uiycie formuly na obliczenie
doplaty do stopu w celu podniesienia
ich ceny koricowej, ktérej duza czeéé
stanowi doplata do stopu.

177 Ze spornej decyzji wynika, iz kartel
wzigl swdj poczatek na spotkaniu
w Madrycie w dniu 16 grudnia 1993 r.,
gdy przedsigbiorstwa biorace w nim
udzial zdecydowaly o stosowaniu tak
obliczonej doplaty do stopu od dnia
1 lutego 1994 r. Zostalo réwniez stwier-
dzone, ze poczawszy od tej daty, przed-
sigbiorstwa te, w tym KTN i AST,
1zeczywidcie stosowaly przy sprzedazy
w Europie, z wyjatkiem Hiszpanii
i Portugalii, doplatg do stopu obliczong
na podstawie formuly opartej na war-
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tosciach odniesienia uzgodnionych na
tym spotkaniu. W motywie 50 spornej
decyzji zostalo odnotowane, ze jedynie
Avesta oéwiadczyla w listopadzie
1996 r., ze bedzie stosowala inng
formute obliczania doplaty do stopu.

Nalezy sita rzeczy stwierdzié, ze ska-
rzace nie zaprzeczaja — ani tez nie
zaprzeczaly w trakcie postepowania
administracyjnego — ze wartoéci odnie-
sienia uzgodnione podczas spotkania
w Madrycie pozostaly niezmienione az
do momentu przyjecia spornej decyzji.
Skoro przedsigbiorstwa te stosowaly
rzeczywiécie w dalszym ciaggu wartoéci
odniesienia uzgodnione podczas spot-
kania, to fakt, ze nie bylo Zadnego
wyraznego postanowienia odnosnie do
czasu trwania kartelu, nie dowodzi, iz
miat on charakter jednorazowy, a nie

ciagly.

Warto przypomnieé, ze w przypadku
karteli, ktére przestaly istnieé, aby méc
zastosowaé art. 85 WE i analogicznie
art. 65 EWWIS wystarczy, zeby kartele
te wywolywaly skutki wykraczajace poza
ich formalne zakoriczenie [wyroki Try-
bunalu z dnia 15 czerwca 1976 r.
w sprawie 51/75 EMI Records, Rec.
str. 811, pkt 15 oraz z dnia 3 lipca
1985 r. w sprawie 243/83 Binon, Rec.
str. 2015, pkt 17, jak réwniez wyroki

I-6714

~

182

Sadu z dnia 24 paZdziernika 1991 r.
w sprawie T-2/89 Petrofina przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1087, pkt 212 oraz
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-327/94 SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1373, pkt 95]. Tak
sie rzeczy maja tym bardziej wtedy, gdy
— jak w tym przypadku — skutki
kartelu trwaly do dnia wydania spornej
decyzji bez formalnego zakoriczenia
jego dziatalnoéci.

Z tego wynika, ze poniewaz [KTN, AST
i Acerinox] nie zrezygnowaly przed -
wydaniem tej decyzji ze stosowania
wartoéci odniesienia uzgodnionych na
spotkaniu w Madrycie, Komisja mogta
stusznie uznaé, ze naruszenie trwalo do
tego dnia”.

98, Cho¢ odwolania sa wyjatkowo niejasne

- odnoénie do tej kwestii, wszak mozna

stwierdzié, ze pigty zarzut sklada sig
z czterech czeéci, ktére zostang kolejno

~zbadane.

99. W pierwszej czeSci KTS i AST przyta-
czaja rézne argumenty majace na celu

wykazanie, ze kartel nie trwal od grudnia

1993 r. do stycznia 1998 r., jak to orzekt Sad,
ale zakoriczyt si¢ (kilka tygodni) po spotkaniu
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w Madrycie poprzez wprowadzenie nowej
formuly obliczania dopfaty do stopu *°,

100. W tym wzgledzie przypomng, 7e zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem *® Trybu-
nal nie jest wlasciwy do ustalania okolicz-
noéci faktycznych ani tez zasadniczo do
badania dowodéw, ktére Sad uwzglednit na
poparcie tych okolicznodci. Z uwagi na to, ze
dowody te uzyskano w prawidiowy sposéb,
przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa
i wymogdéw proceduralnych dotyczacych
ciezaru dowodu i postgpowania dowodo-
wego, wylacznie do Sadu nalezy ocena tego,
jaka wage nalezy przyznaé przedstawionym
dowodom. Ocena ta nie stanowi wiec,
z wylaczeniem przypadkéw wypaczenia tych
dowoddw, zagadnienia prawnego, ktére jako
takie poddane jest kontroli Trybunatu,

101. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad
stwierdzil na podstawie argumentéw dostar-
czonych przez Komisje, ze ,kartel powstal na
spotkaniu w Madrycie w dnia 16 grudnia
1993 r.”% i ze ,wartoéci odniesienia uzgod-
nione podczas wskazanego spotkania byly

35 — Zobacz odwolanie AST (pkt 12 oraz 14-17) i odwolanie KTS
(pkt 11, 12, 16, 17 1 19).

36 — Zobacz ostatnie przyktady w wyroku z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-122/01 P T. Port przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4261, pkt 27 i postanowieniu z dnia 9 lipca 2004 r.
w sprawie C-116/03 Fichtner przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym w Zblorze, pkt 33.

37 — Przywolany powyZej wyrok w sprawie KTS i AST przeciwko
Komisji, pkt 177 i przywolanK powyiej wyrok w sprawie

Acerinox przeciwko Komisji, pkt 57.

rzeczywiscie stosowane [az do momentu

przyjecia spornej decyzji]” %8,

102. Wobec tego pierwsza cze§é zarzutu jest
w spos6b oczywisty niedopuszczalna. Ze
wzgledu na fakt, ze skarzgce nie wykazaly
ani nawet nie utrzymywaly, Zze Sad wypaczyl
okolicznoéci faktyczne i dostarczone mu
dowody, ocena Sadu odnoénie do czasu
trwania naruszenia stanowi stwierdzenie
faktu i nie moze byé kwestionowana
w ramach niniejszych odwolan.

103. Druga czgé¢ zarzutu dotyczy pkt 63
wyroku w sprawie Acerinox przeciwko
Komisji, ktéry odpowiada pkt 181 wyzej
wymienionego wyroku w sprawie KTS
i AST przeciwko Komisji.

104, Acerinox uwaza, Ze punkt ten jest
dotkniety bledem co do prawa, poniewaz
zaden z wyrokéw cytowanych przez Sad nie
wspiera tezy, wedle kt6rej art. 81 WE i art. 65
traktatu EWWIiS moglyby mieé zastosowanie
do karteli, ktére przestaly istnieé, ale ktére
»nadal wywoluja skutki juz po ich formalnym
zakoriczenin”, Przeciwnie, z analizy tych
wyrokéw wynika jej zdaniem, Ze w celu
zastosowania art. 81 WE sad wspdinotowy
wymaga zawsze elementu porozumienia
pomiedzy przedsiebiorstwami. Tymczasem
w niniejszym przypadku brak jest tego

38 — Przywolany powyicj wyrok w sprawie KTS i AST przeciwko
Komisji, pkt 178 i pn.ywolnnl powyzej wyrok w sprawie
Acerinox przeciwko Komisji, pkt 60,
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elementu, poniewaz porozumienie miedzy
stronami zakoriczylo sie¢ w pierwszych mie-
sigcach 1994 r.

105. Jak podkreélita Komisja, zarzut ten
opiera si¢ na blednym zalozeniu. Acerinox
wychodzi bowiem z zalozenia, ze zdaniem
Sadu kartel trwal zaledwie kilka tygodni (od
spotkania w Madrycie do poczatku 1994 r.),
ale nadal wywolywal skutki juz po jego
zakonczeniu.

106. Tymczasem — jak zostalo pokazane
nieco wczeéniej — Sad orzekd, ze kartel trwat
od spotkania w Madrycie w grudniu 1993 r.
az do dnia wydania spornej decyzji, czyli do
dnia 21 stycznia 1998 r.

107. Wobec tego zarzut przywolany przez
Acerinox jest bezskuteczny®. Nawet przy
zalozeniu, ze zarzut jest zasadny (czyli Ze Sad
dokonal niewlasciwej wykladni orzecznictwa,
ktére przywolal), to ten zarzut tak czy inaczej
nie méglby doprowadzi¢ do uchylenia zaska-
rzonego wyroku, poniewa?z sentencja tego

39 — Nalezy przypomnieé, e zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunat odrzuca od razu zarzuty skierowane prze-
ciwko pomocniczym lub dodatkowym punktom uzasadnienia
wyroku Sadu. Trybunal uwaza, ze skoro sentencja wyroku
jest opatta na innych gléwnych punktach uzasadnienis, takie
zarzuty nie moga prowadzi¢ do uchylenia zaskarZonego
wyroku i ze wzgledu na te okoliczno$é zarzuty te sa nieistotne
dia sprawy (zob. jako ostatni przykiad przywolany powyzej
wyrok w sprawie T. Port przeciwko Komisji, pkt 16, 17 i

30-33, jak réwniez mojg opini¢ w tej sprawie, pkt 23).
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wyroku opiera si¢ na okolicznoéci, ze dla
Sadu kartel — a wiec i porozumienie —
trwaly od grudnia 1993 r. az do dnia
21 stycznia 1998 r.

108. W trzeciej czedci zarzutu KTS i AST
zarzucaja Sadowi, ze wlgczyl postepowanie
administracyjne do czasu trwania naruszenia.
Ich zdaniem to wlgczenie stoi w sprzecznosci
z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwar,
poniewaz w czasie trwania postgpowania
administracyjnego Komisja nie poinformo-
wala tych spdlek wyraznie, ze wedlug niej
naruszenie trwa w dalszym ciagu.

109. Nalezy przypomnieé, Ze w niniejszej
sprawie Sad uznal, ze Komisja wyraZnie
poinformowala skarzace, Ze naruszenie
trwato w dalszym ciaggu w trakcie postgpo-
wania administracyjnego. Sad orzekl
w pkt 215 wyroku w sprawie KTS i AST
przeciwko Komisji, Ze:

»[...] nie mozna zarzucaé [Komisji], iz uznata,
ze naruszenie trwalo w dalszym ciggu, nie
uprzedzajac o tym jednocze$nie skarzacych
w toku postepowania administracyjnego.
W istocie bowiem w pkt 50 drugiego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw skiero-
wanego do skarzacych w dniu 24 kwietnia
1997 r. Komisja podkreélila, iz »porozumie-
nie wziglo swéj poczatek wraz ze spotkaniem
w Madrycie w grudniu 1993 r. i trwalo od
tego czasu«’,
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110. Wobec tego trzecia czgéé zarzutu jest
w sposéb oczywisty niedopuszczalna. Ze
wzgledu na fakt, Ze skarzace nie wykazaty
ani nawet nie twierdzily, Zze Sad wypaczyl
okolicznosci faktyczne i dostarczone dowody
w tym zakresie, dlatego tez ocena Sadu
odnoénie do informacji otrzymanej przez
skarzace podczas postepowania administra-
cyjnego stanowi ocene okolicznosci faktycz-
nych i elementéw dowodowych i nie moze
by¢ podwazana w ramach niniejszych odwo-
fan.

111, W kazdym razie ta cze$¢ zarzutu jest
w sposéb oczywisty pozbawiona wszelkiej
zasadnoéci.

112, W istocie wiadomo, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwati nie mogg
powolywac si¢ podmioty, ktére dopuscily sie
oczywistych naruszeni obowiazujacych prze-
piséw prawa®’, Przedsiebiorstwo, ktére
umyslnie podjelo niezgodne z zasadami kon-
kurencji dziafanie, nie ma prawa podnosié, iz
zasada ta zostala naruszona z tego wzgledu,
ze Komisja nie poinformowala go w sposéb
jasny o tym, ze jego dzialanie stanowilo
naruszenie.

40 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki z dnia 12 grudnia 1985 r.
w sprawie 67/84 Sideradria przeciwko Komisji, Rec. str. 3983,
pkt 21, z dnia 16 maja 1991 r. w sprawic C-96/89 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. [-2461, pkt 30, jak réwniez
wyroki Sgdu z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawach
polgczonych T-551/93, od T-231/94 do T-234/94 Industrias
Pesqueras Campos i in, przeciwko Komisji, Rec. str. 11-247,
pkt 76, z dnia 29 wrzeénia 1999 r. w sprawie T-126/97 Sonasa
przeciwko Komisji, Rec, str. 11-2793, pkt 34, z dnia 26 wrze$-
nia 2002 r. w sprawie T-199/99 Sgaravatti Mediterranea
przeciwko Komisji, Rec. str, 11-3731, pkt 111, z dnia 13 marca
2003 r. w sprawie T-125/01 José Mart{ Peix przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-865, pkt 107, z dnia 9 kwietnia 2003 r.
w sprawie T-217/01 Forum des migrants przeciwko Komisji,
Rec. str, 11-1563, pkt 76,

113. W tym wzgledzie teza skarzacych
wprawia ponadto w zaklopotanie. Sprowadza
si¢ ona bowiem do stwierdzenia, ze przed-
sigbiorstwo moze naruszaé zasady konku-
rencji tak dlugo, jak dlugo Komisja nie
zwréci jego uwagi na bezprawny charakter
jego zachowania. Z oczywistych wzgledéw
nie mozna przyjaé takiego odwrdcenia logiki
zasad traktatowych w dziedzinie konkuren-
cji.

114. Wreszcie w czwartej czeéci swojego
zarzutu Acerinox twierdzi, ze Sad naruszyl
obowigzek uzasadnienia, jaki na nim ciazy.
Skarzaca przypomina, ze w pierwszej instan-
cji utrzymywala, iz naruszenie skoriczylo sie
w lipcu 1994 r, poniewaz wéwczas ceny
niklu osiggnely swéj pierwotny poziom.
Tymczasem Sad odrzucil ten argument jako
nieis[E?tny sbez zadnego innego wyjasnie-
nia” *%.

115, Zwykla lektura pkt 62 wyroku w spra-
wie Acerinox przeciwko Komisji wystarcza,
aby uznaé, ze zarzut jest w sposéb oczywisty
bezzasadny. Sad wskazal w istocie w tym
punkcie, ze:

»[] Argument skarzgcej, jakoby kartel trwat
najpézniej do lipca 1994 r., gdy cena niklu
»wrocila do swojego poczatkowego
poziomu, jest nieistotny i powinien zostaé
odrzucony. Poniewaz wartodci odniesienia
sktadowych stopu bedgce przedmiotem

41 — Odwolanie Acerinox (pkt 43).
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naruszenia pozostaly niezmienne, fakt, ze
cena niklu wrécita w pewnym momencie do
swojego »poczatkowego poziomug, nie ozna-
cza wcale, iz naruszenie przestalo wywoly-
waé swe skutki antykonkurencyjne, ale po
prostu, ze doplaty do stopu nalezalo obliczaé
doktadnie z uwzglednieniem takiej zmiany”.

116, Whrew twierdzeniom Acerinox Sad
wyjasnia zatem powody, ktdre sklonily go
do odrzucenia argumentu, i w ten sposéb
Sad wypelnia formalny obowigzek uzasad-
nienia, jaki na nim cigzy.

117. Wobec powyzszego proponuje Trybu-
natowi oddalenie pigtego zarzutu w catosci.

F — W przedmiocie zarzutu szdstego, opar-
tego na naruszeniu prawa do obrony, zasady
réwnego traktowania i zasady ochrony uza-
sadnionych gczekiwari

118, Szésty zarzat zmierzajacy do stwier-
dzenia niewaznodci jest skierowany prze-
ciwko ocenie Sadu w zakresie wspélpracy
skarzacych w trakcie postgpowania admini-
stracyjnego. Ta ocena opiera sie w szczeg6l-
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noéci na obwieszczeniu Komisji w sprawie
zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadku karteli 2

119. To obwieszczenie zawiera zasady, ktére
utarlo si¢ nazywaé ,polityka lagodzenia
sankcji” Komisji, czyli lepszego traktowania
przez Komisje przedsigbiorstw, ktére wspol-
pracowaly z nig w trakcie postepowania
administracyjnego i ktére umozliwily jej
w ten sposéb (latwiejsze) stwierdzenie naru-
szenia zasad konkurencji i w stosownym
przypadku polozenie kresu temu naruszeniu.
Chociaz obwieszczenie to zostalo zastapione
w 2002 r.*3, bylo ono jednak prawem
wlasciwym w chwili wydawania spornej
decyzji.

120. Obwieszczenie przewiduje trzy przy-
padki, w ktérych przedsiebiorstwo moze
skorzysta¢ ze zmniejszenia wysokosci
grzywny. Pierwszy przypadek, opisany
w pkt B tego dokumentu, ma miejsce wtedy,
gdy przedsigbiorstwo ujawnia Komisji istnie-
nie tajnego porozumienia, zanim ta ostatnia
przystapi do weryfikacji, a wéwczas przed-
siebiorstwo moze skorzysta¢ ze zmniejszenia
wysokoéci grzywny o co najmniej 75%. Drugi
przypadek, wymieniony w pkt C obwieszcze-
nia, ma miejsce, gdy przedsigbiorstwo ujaw-

42 — Dz.U. 1996, C 207, str. 4 (zwane dalej ,obwieszczeniem
w sprawie wspélpracy” lub ,obwieszczeniem”).

43 — Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002,
C 45, str. 3).
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nia Komisji istnienie tajnego porozumienia
po tym, jak ta ostatnia przystapita do
weryfikacji, przy czym ta weryfikacja nie
mogla daé¢ podstaw do wszczecia postepo-
wania zmierzajacego do wydania decyzji —
wdwczas przedsigbiorstwo to moze sko-
rzysta¢ ze zmniejszenia wysokosci grzywny
o 50-75%.

121. Ostatni przypadek z pkt D obwieszcze-
nia przewiduje, Ze ,jesli przedsigbiorstwo
wspélpracuje, a nie s3 spelnione wszystkie
przestanki okrelone w czeéci [pkt] B i C,
korzysta ono ze zmniejszenia kwoty grzywny,
ktéra by nalozono na nie wobec braku
wspolpracy, w wysokodci 10-50%", Punkt D
ust. 2 udcigla:

»MoZe to mieé miejsce w szczegdlnosci,
jezeli:

— przed wyslaniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw przedsigbior-
stwo przedstawia Komisji informagje,
dokumenty lub inne $rodki dowodowe,
ktére przyczyniaja si¢ do stwierdzenia
naruszenia,

— po ofrzymaniu pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
informuje Komisjg, Ze nie podwaza
prawdziwoéci wystapienia okolicznosci
faktycznych, na ktérych opiera ona swe
zarzuty”,

122, W omawianej sprawie Komisja stwier-
dzila, Ze wszystkie zainteresowane przedsie-
biorstwa moga w sposéb zréznicowany
skorzystac z postanowieri pkt D obwieszcze-
nia.

123. W motywach 97-101 spornej decyzji
Komisja zaznaczyla, Ze Unisor i Avesta
wspdblpracowaly bardziej niz inne przedsie-
biorstwa. Zdaniem Komisji te dwa podmioty
w szczegdlnosci przyznaly sie do popehienia
naruszenia. Natomiast inne przedsigbiorstwa
— a zwlaszcza KTN, AST i Acerinox —
kwestionowaly istnienie naruszenia i nie
przedstawily Zadnej okolicznoéci faktycznej
ani materialu dowodowego, o kt6rych Komi-
sja by juz wczeéniej nie wiedziala. Komisja
stwierdzila, Zze te elementy uzasadniaja
zmniejszenie kwoty grzywny o 10% dla
wszystkich przedsiebiorstw z wyjatkiem
Avesty i Usinoru, ktérym przyznane zostalo
zmniejszenie o 40%.

124. Skarzgce zakwestionowaly przed Sadem
te decyzje. W pierwszym zarzucie powoly-
waly si¢ na fakt, ze Komisja naruszyla pkt D
obwieszczenia, jak réwniez zasadg réwnosci
traktowania, twierdzac, ze skariace nie
przedstawily zadnego nowego elementu.

125. Sad uwzglednit ten pierwszy zarzut
i stwierdzil, ze stopienn wspélpracy zaintere-
sowanych przedsigbiorstw (KTN, AST, Ace-
rinox i Usinor) byl poréwnywalny, poniewaz
wszystkie te przedsigbiorstwa udzielity
Komisji podobnych informacji na tym
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samym etapie postgpowania i w podobnych
okolicznogciach. Nalezy zatem przyznad
skarzacym zmniejszenie wysokoéci ich grzy-
wien o 20%, zamiast zmniejszenia o 10%
udzielonego przez Komisje.

126. Skarzace w drugim zarzucie twierdza,
ze zdaniem Komisji kwestionowaly one
istnienie naruszenia. Utrzymuja one, Ze
w czasie postepowania administracyjnego
przyznaly si¢ do istnienia kartelu i ze
w kazdym razie przyznanie si¢ do popelnie-
nia naruszenia nie moze by¢ czynnikiem
wplywajacym na zmniejszenie wysokosci
grzywny.

127. Sad stwierdzit w tym wzgledzie na
podstawie akt sprawy, ze w trakcie postgpo-
wania administracyjnego skarzace nie przy-
znaly si¢ w spos6b wyrazny do naruszenia,
lecz ograniczyly sie do uznania prawdziwosci
zarzucanych im okolicznoéci faktycznych *.
Nastepnie Sad przytoczyl nastepujace rozu-
mowanie ™

»272 Po drugie, ze wzgledu na to, iz skarzace
powolujg si¢ jeszcze na fakt, Ze nie-

44 — Wyrok w sprawie KTS i AST przeciwko Komisji, pkt
260~268 oraz przywolany powyzej wyrok w sprawie Acerinox
przeciwko Komisji, pkt 147,

45 — Wyrok w sprawie KTS i AST przeciwko Komisji. Zobacz
takie przywolany powyiej wyrok w sprawie Acerinox
przeciwko Komisji, pkt 145-150.
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podwazanie przez przedsigbiorstwa
kwalifikacji prawnej okolicznosci fak-
tycznych dokonanej przez Komisjg¢ nie
moze stanowi¢ czynnika wplywajacego
na zmniejszenie grzywien, nalezy usta-
lié, czy, jak utrzymujg, dokonane
zmniejszenie z tego powodu narusza
obwieszczenie w sprawie wspolpracy
i zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, jak réwniez prawa do obrony.

273 Nalezy stwierdzié na wstepie, Ze o ile
pkt D ust. 2 obwieszczenia w sprawie
wsp6lpracy wymienia rzeczywiécie przy-
padek, w ktérym po otrzymaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw
przedsiebiorstwo informuje Komisje, ze
nie podwaza wystgpienia okolicznosci
faktycznych, na ktérych opiera ona swe
zarzuty, o tyle nie nalezy interpretowac
pkt D ust. 2 jako punktu omawiajacego
wylacznie ten rodzaj wspolpracy.

274 W rzeczywistoéci wyliczenie rodzajow
wspdlpracy, o ktérych mowa w pkt D
ust. 2 obwieszczenia w sprawie wspél-
pracy, jest jedynie przykladowe, jak to
potwierdza uzyte stowo »w szczegdl-
noéci«. '

275 Wazne jest réwniez przypomnienie, ze
wspomniane obwieszczenie przytacza
réwniez przypadek, gdy jedno z whasci-
wych przedsiebiorstw ujawnia Komisji
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istnienie kartelu, zanim ta ostatnia
przystapi do weryfikacji (pkt B obwiesz-
czenia) albo po tym, kiedy Komisja
przystapila do weryfikacji, przy czym ta
weryfikacja nie mogta daé podstaw do
wszczecia postepowania zmierzajacego
do wydania decyzji (pkt C obwieszcze-
nia). Fakt, iz obwieszczenie przewiduje
wyraznie mozliwo$¢ przyznania sie do
naruszenia w tym stadium postepowa-
nia, nie wyklucza mozliwosci przyznania
si¢ do niego réwniez w stadium pézniej-
szym.

276 Ponadto przyznanie sie do naruszenia
bardziej utatwia prace Komisji w trakcie
dochodzenia niz zwykle przyznanie
prawdziwosci okolicznodci faktycznych.

277 Poniewaz Komisja byla zobowigzana do
oceny stopnia wspélpracy przedsie-
biorstw bez naruszania zasady réwnoéci
traktowania, a zatem AST nie miala
podstaw do uzasadnionego oczekiwania,
Ze nie zostanie poczynione rozréznienie
pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére
przyznaly zaistnienie okolicznodci fak-
tycznych, a przedsigbiorstwami, ktére
przyznaly sie do naruszenia,

278 Argument KTN, wedle kt6rego Komisja
faktycznie ukarata przedsigbiorstwa
korzystajace ze swoich praw do obrony,

nie moze zosta¢ uwzgledniony.
W rzeczywistoici nie zostalo wcale
podniesione, jakoby Komisja, zmniej-
szajgc wysoko$¢ grzywien z racji wspél-
pracy, zobowigzala KTN w niniejszej
sprawie do udzielenia odpowiedzi, ktére
doprowadzilyby KTN do przyznania
istnienia naruszenia [...]".

128. W rezultacie Sad potwierdzil, ze Komi-
sja byta uprawniona do zmniejszenia wyso-
koéci grzywny w wiekszym stopniu
w przypadku przedsiebiorstw, ktére przy-
znaly si¢ do istnienia kartelu, niz w przy-
padku przedsigbiorstw, kt6re uznaly praw-
dziwo$¢ zarzucanych im okolicznodci fak-
tycznych.

129. W széstym zarzucie — zlozonym
z trzech czedci — skarzace kwestionuja ocene
dokonang przez Sad.

130. Po pierwsze, skarzace uwazaja, ze Sad
naruszyl ich prawo do obrony, a w szczegél-
nosci prawo do nieprzyczyniania si¢ do
ustalenia wlasnej winy, uznane w wyroku
z dnia 18 paidziernika 1989 r. w sprawie
Orkem przeciwko Komisji®®, W zakresie,
w jakim bowiem Sgd uznal, iz zmniejszenie
wysokosci grzywny w wigkszym stopniu
moze zosta¢ przyznane przedsiebiorstwom,

46 — Wyrok w sprawic 374/87, Rec. str. 3283 (zwany dalej
wwyrokiem w sprawie Orkem”).

I-6721
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ktére przyznaly sie do istnienia naruszenia,
zdaniem skarzacych jego rozumowanie moze
odstreczaé, a nawet karaé przedsiebiorstwa
korzystajace ze swojego prawa do obrony,
ktére kwestionuja dokonang przez Komisje
kwalifikacje prawng okolicznosci faktycz-
nych.

131, Acerinox dodaje, ze wyrok w sprawie
Orkem wprowadza wyrazne rozréZnienie
pomiedzy zlagodzeniem przyznanym
w zamian za dostarczenie dowodéw (co jest
zgodne z prawem) a zlagodzeniem przyzna-
nym z zamian za przyznanie si¢ do winy (co
jest niezgodne z prawem). Wedlug tej spétki
rozumowanie Sadu nie uznaje tego rozréz-
nienia, poniewaz nagradza przyznanie sie do
winy.

132. Po drugie, skarzace uwazajg, Ze ocena
dokonana przez Sad jest sprzeczna z zasadg
réwnoéci traktowania, Przypominaja one, ze
w zaskarzonych wyrokach Sad orzekl, iz ich
wspdlpraca w czasie postepowania admini-
stracyjnego byla ,poréwnywalna” do wspol-
pracy Usinoru. Wobec tego okoliczno$¢, ze
Usinor dodatkowo przyznal istnienie kartelu
nie stanowi obiektywnego powodu, dla
ktérego spotce Usinor mialoby zostaé przy-
znane dodatkowe zmniejszenie wysokoéci
grzywny. Zwlaszcza ze kwalifikacja prawna
okolicznoéci faktycznych w czasie postepo-
wania administracyjnego nalezy do wylacz-
nych kompetencji Komisji i nie bardzo
wiadomo, w czym akceptacja takiej kwalifi-
kacji miataby by¢ jej pomocna w dochodze-
niu, kidre to dochodzenie z definicji dotyczy
elementéw stanu faktycznego, a nie stanu
prawnego.
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133. Po trzecie, skarzace utrzymuja, Ze
rozumowanie Sadu narusza zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, W rzeczywistosci
bowiem zaden element obwieszczenia nie
pozwala przypuszczaé, Ze zmniejszenie wyso-
koéci grzywny w wiekszym stopniu zostanie
przyznane przedsigbiorstwom, ktére przy-
znaly istnienie kartelu. Punkt D ust. 2
obwieszczenia dotyczy jedynie przypadkuy,
gdy przedsicbiorstwa nie kwestionujg ,,praw-
dziwosci okolicznoéci faktycznych”*’.

134. Przed przystgpieniem do badania
poszczegblnych czeéci zarzutu nie pozba-
wione sensu bedzie przypomnienie, ze juz
w przeszloéci sad wspélnotowy uznal spéj-
no$¢ praktyki lagodzenia sankcji z prawem
do obrony, a w szczegélnosci z prawem do
nieprzyczyniania si¢ do ustalenia wlasnej
winy, uznanym w wyroku w sprawie Orkem.
W wyrokach w sprawie Finnboard przeciwko
Komisji*® i BPB De Eendracht przeciwko
Komisji*® Trybunat i Sad orzekli, ze zwol-
nienie z grzywny lub zmniejszenie jej wyso-

47 — W odwolaniu KTS przytacza m.in. pomocniczy argument
oparty na niezrozumieniu znaczenia deklaracji zfozonych
przez nia w trakcie postepowania administracyjnego. Spolka
ta utrzymuje — wbrew temu, co orzekl Sad — Ze wyraZnie
przyznala istnienie kartelu w czasie postgpowania admini-
stracyjnego, tak ze Sad powinien byt udzielié jej identycznego
zmniejszenia wysokosci grzywny, jak w przypadku Usinor.
Moim zdaniem ten arg t jest ewidentnie niedopusz-
czalny. W pkt 262-267 wyroku w sprawie KTS i AST
przeciwko Komisji Sad stwierdzit na podstawie akt sprawy, ze
KTS nie przyznata istnienia kartelu w czasie postgpowania
administracyjnego. Poniewaz KTS nie wykazafa ani nawet nie
utrzymywala, ze Sad wypaczyl dowody w tej kwestii, dlatego
tez wnioski Sadu — wedle ktérych KTS podwazata istnienie
kartelu — stanowia oceng materiatu dowodowego, ktéra nie
moze by¢ podwazana w ramach niniejszych odwolari.

48 — Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P, Rec.
str, 1-10157, pkt 58.

49 — Wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94, Rec.
str, 11-1129, pkt 323 i 324.
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kosci na podstawie wspSlpracy w czasie
postgpowania administracyjnego nie zmusza
przedsiebiorstw do samooskarzania sie ani
do poniesienia kary za korzystanie z ich
prawa do obrony *°,

135. Mozna wytlumaczyé znaczenie tego
orzecznictwa poprzez rolg, jaka odgrywa
pojecie przymusu w ramach prawa do
nieprzyczyniania si¢ do ustalenia wlasnej
winy. W rzeczywistosci aby mieé do czynie-
nia z naruszeniem tego prawa, konieczne
jest, aby dana osoba zostala rzeczywiécie
zmuszona do udzielenia informacji lub tez
przedstawienia elementéw dowodowych
mogacych udowodnié naruszenie %',

136. Mozna zatem stwierdzié, ze wnioski
o udzielenie informacji na podstawie art. 11
ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r. — pierwszego rozporzadze-
nia wykonawczego art. 85 i 86 traktatu *? —
53 zgodne z prawem do nieprzyczyniania sig
do ustalenia wlasnej winy, poniewaz w tym
przypadku przedsigbiorstwa nie sa zobowig-
zane do udzielenia odpowiedzi na pytania
Komisji *®. Natomiast decyzje zadajace
udzielenia informacji na podstawie art. 11

50 — Zobacz takie przywolana powyZej opinla rzecznika general-
nego Mischo w sprawie Finnboard przeciwke Komisji,
pkt 22-27,

51 — Wyrok z dnia 15 paidziernika 2002 r. w sprawach polyczo-
nych C-238/99 I, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in, przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375,
pkt 275.

52 — Dz.U. 1962, 13, str. 204.

53 — Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach
polaczonych od T-305/94 do 'I-307/94, od T-313/94 do
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in, przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-931, pkt 455-457, utrzymany w mocy
Erl.ywolanym powyiej wyrokiem Trybunalu w sprawie Lim-

urgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 279.

ust. 5 rozporzadzenia nr 17 moga naruszaé
prawo do obrony, poniewaz w przypadku
odmowy odpowiedzi przedsiebiorstwa nara-
zaja sie na karg w postaci okresowej kary
pienieznej lub grzywny °*,

137. Ten element przymusu mozna znalezé
réwniez w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Trybunat ten uwaza,
Ze naruszenie prawa do zachowania milcze-
nia wystepuje jedynie wéwczas, gdy osoba
zostala zmuszona do udzielenia informacji
mogacych udowodnié naruszenie®®, Nato-
miast jeéli zainteresowana osoba nie zostata
zmuszona do méwienia lub skladania zez-
nan, wéwczas nie zostalo naruszone prawo
do élﬁieprzyczyniania sie do wlasnego skaza-
nia>%,

138. W rezultacie sady wspélnotowe uznaly
zgodno$¢ z prawem praktyki lagodzenia
sankcji. Sady te stwierdzily, ze ta praktyka,
choé zacheca przedsigbiorstwa do * wspél-
pracy z Komisja, wszak nie zmusza ich wcale
do dostarczania informacji dotyczacych
stanu faktycznego lub elementéw dowodo-
wych, poniewaz decyzja przedsigbiorstwa

54 — Zobacz w szczegélnodct wyrok w sprawie Orkem (pkt 34
i 35), przywolany powyiej wyrok Trybunalu w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij 1 in. przeciwko Komisji,
pkt 279, jak réwnieZ wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2001 r.
w sprawie 'T-112/98 Mannesmannrihren-Werke przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-729, pkt 67 i nast,

55 — Zobacz wyroki ETPC z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawice
Funke, seria A nr 256 A, § 44, z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Recueil des arréts et décisions 1996-VI, str. 2044, § 68-76
oraz z dnia 3 maja 2001 r. w sprawic }.B. przeciwko
Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions 2001-111, str. 436,
§ 651 66.

56 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie
Murray przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil des
arvéts et décisions 1996-], str. 30, § 50,
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o dostarczeniu tych elementéw jest zawsze
dobrowolna *’,

139. Biorgc pod uwage powyzsze uwagi,
sadze, Ze rozréznienie dokonane przez Sad
pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére przy-
znaly prawdziwosé okolicznoéci faktycznych,
i tymi, ktére przyznaly istnienie kartelu, nie
pozostaje W sprzeczno$ci z prawem do
obrony.

140. Zaréwno informacje dotyczace stanu
faktycznego lub elementéw dowodowych, jak
i przyznanie si¢ do naruszenia ze strony
przedsiebiorstwa sa calkowicie dobrowolne.
Przedsigbiorstwo nie jest w zadnym wypadku
zmuszone do przyznania si¢ do kartelu ani
do dostarczenia danych, ktére moglyby
udowodnié¢ jego istnienie. Zakres wspél-
pracy, jaka przedsiebiorstwo pragnie nawia-
zaé w trakcie postepowania administracyj-
nego, zalezy zatem wylacznie od wolnego
wyboru przedsigbiorstwa i nie jest w zadnym
wypadku narzucony przez Komisje,

’

141. W tym wzgledzie bledem byloby sadzié,
ze rozroznienie dokonane przez Sad sprowa-
dza si¢ do ukarania przedsiebiorstw, ktdre
wykonywaly swoje prawo do obrony. Jak to
juz bowiem podkredlili Trybunat®® i Sad®®,

57 — Zaobacz takze podobnie W. Wils ,The Commission notice on
the non-imposition or reduction of fines in cartel cases:
a legal land economic analysis” w E. L. Rev, 1997 v, str.
125-140 (str. 137).

58 — Przywolany powyzej wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada
2000 r, w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, pkt 58
i opinia rzecznika generalnego Mischo w tej sprawie, pkt 24,

59 — Przywolany powyiej wyrok w sprawie BPB De Eendracht
przeciwko Komisji, pkt 323 oraz wyrok z dnia 14 maja 1998 1.
w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec.
sty. 1I-1751, pkt 308.
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na przedsigbiorstwa, ktére korzystaja ze
swojego prawa do obrony, nie zostanie
natozona z tego powodu wyisza grzywna,
Zostaja one ukarane jedynie w zaleznosci od
wagi naruszenia i innych kryteriéw, ktére
w uzasadniony sposdb moga zostaé¢ uwzgled-
nione i ktére podlegaja kontroli Trybunatu

i Sadu.

142. W rezultacie uwazam, Ze sporne roz-
réznienie nie jést sprzeczne z zasady prawa
do obrony.

143. To rozréznienie nie wydaje sie rowniez
staé w sprzecznoéci z zasada réwnego
traktowania.

144. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem *°
zasada réwnego traktowania zabrania
odmiennego traktowania poréwnywalnych
sytuacji oraz takiego samego traktowania
réznych sytuacji, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione. Tymczasem
w niniejszej sprawie odmienne traktowanie
przedsigbiorstw, ktére przyznaly prawdzi-
wo$éé okolicznosci faktycznych, i przedsie-
biorstw, ktére przyznaly sie do naruszenia,
jest wladnie uzasadnione obiektywnym
powodem, jakim jest utatwienie pracy Komi-
sji.

60 — Zobacz w szczegblnosci wyroki z dnia 13 grudnia 1984 r.
w sprawie 106/83 Sermide, Rec. str. 4209, pkt 28 oraz z dnia
28 czerwca 1990 r. w sprawie C-174/89 Hoche, Rec. str.
1-2681, pkt 25.
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145, Sad wspélnotowy wielokrotnie orzekal,
Ze obnizenie grzywny moze byé uzasadnione
tylko wtedy, gdy zachowanie danego przed-
sigbiorstwa pozwala Komisji na Iatwiejsze
stwierdzenie i ewentualnie polozenie kresu
naruszeniu %',

146. Tymczasem, jak podkreélit Sad
w pkt 276 wyroku w sprawie KTS i AST
przeciwko Komisji, przyznanie si¢ do naru-
szenia bardziej ulatwia prace Komisji niz
zwykle przyznanie prawdziwoéci okolicz-
nosci faktycznych. W tym drugim przypadku
Komisja musi jeszcze na podstawie okolicz-
noéci faktycznych przyznanych przez przed-
sigbiorstwo (np. okolicznosci, ze to przed-
siebiorstwo uczestniczylo w spotkaniu
z innymi producentami) udowodnié charak-
ter antykonkurencyjny zachowania tego
przedsigbiorstwa (np. okoliczno$é, ze przed-
miotem spotkania bylo dokonanie uzgodnio-
nego podniesienia cen). Natomiast
w pierwszym przypadku Komisja jest naj-
zwyczajniej zwolniona z tego udowadniania,
poniewa? przedsigbiorstwo uznalo charakter
antykonkurencyjny lub sprzeczny z prawem
swojego zachowania,

147. Nie wydaje mi sie réwniez, aby takie
postepowanie uzurpowalo kompetencje
Komisji w ramach postepowania administra-
cyjnego. Abstrahujac bowiem od wszelkich
dywagacji na temat treéci tych kompetencji,
wystarczy wskazaé, ze — wbrew temu, co

61 — Zobacz rnywolan powyzej wyrok Sdu w sprawie BPB De
Eendracht przeciwko Komisji, pkt 325, wyrok z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji,
Rec, str. 11-1617, pkt 363, utrzymany w mocy przywolanym
powyze] wyrokiem Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, oraz rzywolany
pﬁwyicj wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji,
pkt 330.

twierdzg skarzgce — zmniejszenie wysokosci
grzywny nie nastepuje z powodu uznania
okreslonej kwalifikacji prawnej [np. okolicz-
nosci, Ze zachowanie przedsigbiorstwa sta-
nowi ustalanie cen w rozumieniu art. 81
ust. 1 lit. a) WE], ale z powodu przyznania
antykonkurencyjnego charakteru wspomnia-
nego zachowania (np. okolicznoéci, ze przed-
miotem spotkania byto wspélne podniesienie
cen). Przedsiebiorstwa nie s3 wiec wzywane
do dokonania okreélonej kwalifikacji praw-
nej, co nalezy wylacznie do Komisji.

148, Odnosnie do ostatniej czesci zarzutu
uwazam, ze rozréznienie dokonane przez
Komisje nie stoi w sprzecznodci z zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwat.

149, Wystarczy zauwazyé, ze nawet przed
wydaniem obwieszczenia w sprawie wspél-
pracy Komisja stosowala sporne rozréznie-
nie. I tak w wyzej wspomnianej sprawie
Finnboard przeciwko Komisji owa instytucja
wspélnotowa przyznala zmniejszenie wyso-
kosci grzywny o dwie trzecie przedsigbior-
stwom, ktdére przyznaly si¢ do naruszenia,
podczas gdy przedsigbiorstwa, ktére przy-
znaly prawdziwoéé okolicznoséci faktycznych,
otrzymaly zmniejszenie wysokosci grzywny
jedynie o jedng trzecia % Sad orzekt — co
nie zostalo uchylone przez Trybunal — ze

62 — Zobacz przywolana powyic] opinia rzecznika generalnego
Mischo w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, pkt 13.
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rozréznienie to jest uzasadnione zwlaszcza
zachowaniem przedsigbiorstw w trakcie
postepowania administracyjnego e,

150, Whrew twierdzeniom skarzgcych nic
nie pozwala na uznanie, ze Komisja zdecy-
-dowala si¢ na odejécie od spornego rozréz-
nienia w ramach obwieszczenia. Wrecz
przeciwnie, z pkt D ust. 2 tego dokumentuy,
a zwhaszcza z uzytego slowa ,w szczegél-
nosci” wynika jasno, Ze przyznanie prawdzi-
woféci okolicznoéci faktycznych stanowi jedy-
nie jedno z zachowan, ktére moga doprowa-
dzi¢ do zmniejszenia wysokosci grzywny
z tytulu wspélpracy.

151. Wobec tego Sad nie naruszyl prawa,
stwierdzajac, ze Komisja moze skutecznie
przyznaé zmniejszenie grzywny w wigkszym
stopniu przedsigbiorstwom, ktére przyznaly
istnienie kartelu, niz przedsigbiorstwom,
ktére ograniczyly si¢ do przyznania prawdzi-
wosci okolicznoéci faktycznych.

152. Proponuje zatem Trybunalowi oddale-
nie széstego zarzutu podniesionego przez
skarzgce. .

63 — Przywolany powyzej wyrok Sadu w sprawie Finnboard
przeciwko Komisji, pkt 364 i 365 oraz przywolany powyzej
wlztrok Trybunatu w sprawie Finnboard przeciwko Komisji,
pkt 58,
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V — W przedmiocie odwolania wzajem-
nego

153, Odwotanie wzajemne jest skierowane
przeciwko pkt 55—68 wyroku w sprawie KTS
i AST przeciwko Komisji, w ktérych stwier-
dzono niewazno§é¢ spornej decyzji w zakresie,
w jakim akt ten obcigzyl KI'N odpowiedzial-
noécig za naruszenie popelnione przez Thys-
sen Stahl,

154, KTS utrzymywala przed Sadem, ze
sporna decyzja naruszyla art. 36 akapit
pierwszy traktatu EWWIiS, poniewai nie
zostalo uwzglednione jej prawo do bycia
wystuchang odnoénie do czynéw Thyssen
Stahl.

155. Sad uwzglednil ten zarzut na zakon-
czenie nastepujacego wywodu:

»55 Prawo do obrony, na ktére powoluje sie
KTS, jest zagwarantowane w tym przy-
padku przez art. 36 akapit pierwszy
traktatu EWWiS, zgodnie z ktérym
przed zastosowaniem jednej z sankcji
finansowych, przewidzianych we
wspomnianym traktacie, Komisja
powinna umozliwi¢ zainteresowanemu
przedstawienie uwag,

56 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
poszanowanie prawa do obrony w kaz-
dym postgpowaniu wszczetym wobec
okreglonej osoby i mogacym doprowa-



57

58

ACERINOX PRZECIWKO KOMISJI

dzi¢ do nalozenia kary stanowi podsta-
wowg zasade prawa wspdlnotowego,
ktéra powinna byé przestrzegana we
wszelkich okolicznogciach, nawet
w przypadku postgpowania
o charakterze administracyjnym. Rze-
czywiste poszanowanie tej zasady
wymaga, aby dane przedsigbiorstwo juz
w stadium postepowania administracyj-
nego mialo mozliwoé¢ skutecznego
przedstawienia swego stanowiska
w kwestii prawdziwodci i znaczenia
zarzucanego stanu faktycznego oraz
w kwestii dokumentéw, na ktdrych
Komisja oparla swe zarzuty [...]. Z tego
wynika w szczegdlnodci, ze Komisja
moze uwzglednié¢ jedynie okolicznosci
faktyczne, w przedmiocie ktérych pod-
mioty zainteresowane mialy mozliwo$é
wypowiedzenia sie [...].

Nalezy réwniez przypomnieé, ze co do
zasady to osoba fizyczna lub prawna
zarzadzajaca danym przedsigbiorstwem
w chwili popelnienia naruszenia
powinna wypowiedzie¢ sie w tej kwestii,
nawet gdy w momencie przyjecia decyzji
stwierdzajgcej naruszenie odpowiedzial-
no§¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa
ponosila inna osoba [...].

Po pierwsze, w niniejszej sprawie z akt
sprawy wynika, ze w dniu 24 kwietnia
1997 r. do KTN i Thyssen Stahl zostaly
z osobna skierowane pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i kazde z tych
przedsiebiorstw zlozylo osobng odpo-
wiedZ pisemng na dotyczace go pismo,
podpisang przez wlasnych przedstawi-
cieli, w dniu 30 czerwca tegoz roku.
W swojej odpowiedzi KTN miedzy
innymi wyraZznie wskazala, Ze wypo-
wiada si¢ »w imieniu spétki KTN«.
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Po drugie, wiadomo, ze KTN — kiérej
nastgpca prawnym jest KTS —
w skierowanym do Komisji pismie
z dnia 23 lipca 1997 r. wzigla na siebie
odpowiedzialno$§¢ za dzialania zarzu-
cane Thyssen Stahl, poczawszy do roku
1993, podczas gdy dzialalno$é Thyssen
Stahl w sektorze danych produkiéw
zostala jej przekazana dopiero od 1 sty-
cznia 1995 r.

W istocie w wyzej wspomnianym pi§mie
KTN wyraznie wskazata, co nastepuje:

»Odnoénie do postepowania wspomnia-
nego w temacie [sprawa 1V/35.814 —
KTN], zadali Panistwo od przedstawi-
ciela prawnego Thyssen Stahl [...], aby
[KTN] potwierdzila wyraZnie, ze jest
odpowiedzialna za ewentualne dziatania
Thyssen Stahl na skutek przejecia sek-
tora produkcji wyrobdéw plaskich ze stali
nierdzewnej Thyssen Stahl, w zakresie
w jakim dotyczy to wyrobéw plaskich ze
stali nierdzewnej, ktére s3 przedmiotem
niniejszego postepowania, w tym réw-
niez za okres od 1993 r. Niniejszym
pragne to Paristwu wyraZnie potwier-
dzié«.

Ponadto w motywie 102 decyzji Komisja
wywnioskowata z tego o$wiadczenia, ze
nalezy uwzglednié¢ je w tredci decyzji.

I1-6727
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W rezultacie Komisja stwierdzila, ze
KTN jest odpowiedzialna za dzialania
Thyssen Stahl, ktdre sg postrzegane jako
sprzeczne z art. 65 ust. 1 traktatu
EWWiS [...], i dlatego tez nalozyla na
nig grzywne takze z tytulu czynéw
zarzucanych Thyssen Stahl [...]. W tym
wzgledzie Komisja uznala w motywie 78
decyzji, ze czas trwania naruszenia
zarzucanego Thyssen Stahl miesci sie
w okresie od grudnia 1993 r., gdy odbylo
sie spotkanie w Madrycie, ktére zapo-
czgtkowalo porozumienie pomiedzy
producentami wyrobéw plaskich ze stali
nierdzewnej, do 1 stycznia 1995 r., to
jest do dnia zaprzestania dziatalnoéci
w tym sektorze przez Thyssen Stahl.

Warto podkresli¢ fakt, Ze majac na
uwadze o$wiadczenie KTN z dnia
23 lipca 1997 r., nie kwestionuje sie

" wyjatkowego prawa Komisji do przy-

pisania spofce KTN odpowiedzialnosci
za niezgodne z prawem .zachowanie
zarzucane spélce Thyssen Stahl od
grudnia 1993 r. do chwili przekazania
jej dzialalnosci spéice KTIN w dniu
1 stycznia 1995 r. [...].

Jednakze wobec faktu, iz takie owiad-
czenie tworzy wylom w zasadzie, zgod-
nie z ktéra osoba fizyczna lub prawna
moze by¢ pociggnieta do odpowiedzial-
noéci jedynie za zdarzenia, ktére mogg
byé¢ jej przypisane indywidualnie,
o$wiadczenie to powinno by¢ interpre-
towane w sposéb zawezajacy. W szcze-
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gélnodci wobec braku odmiennego
zadania podmiotu skladajacego takie
oéwiadczenie nie mozna domniemywac,
iz zrzekt si¢ on swego prawa do obrony.

Tymczasem wbrew temu, co zasadniczo
twierdzi Komisja, o$wiadczenie KTN
z dnia 23 lipca 1997 r. nie moze byé¢
rozumiane w ten sposéb, ze spétka KTN
réwniez zrzeka sie swojego prawa do
bycia wystuchang odnosnie do okolicz-
nosci zarzucanych Thyssen Stahl
w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw doreczonym tej drugiej spéice
w dniu 24 kwietnia 1997 r., okolicz-
noéci, za ktére KTN przyjela od tamtego
czasu odpowiedzialnosé¢ dla celéw
ewentualnego naloZzenia grzywny.

Tym bardziej jest to prawda, Ze pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw zos-
taly skierowane osobno do KTN
i Thyssen Stahl i ze niewgtpliwie przed-
stawienie zarzutéw nie przewidywalo
odpowiedzialnoéci KTN za czyny przy-
pisywane Thyssen Stahl,

Nalezy zatem stwierdzié, ze w niniejszej
sprawie Komisja nie umozliwila spétce
KTN przedstawienia uwag co do praw-
dziwoéci i znaczenia okolicznoéci zarzu-
canych spolce Thyssen Stahl i ze
w zwigzku z tym KTN nie mogla
skorzysta¢ ze swego prawa do obrony
w tym zakresie. '
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67 Dlatego, jak to wynika z orzecznictwa,
Komisja nie byta uprawniona do pociag-
niecia KTN do odpowiedzialnodci za
czyny Thyssen Stahl ani w konsekwencji
do nalozenia grzywny na KTN za
okolicznosci zarzucane Thyssen Stahl,
skoro przedstawienie zarzutéw bylo
w tym zakresie skierowane tylko do
Thyssen Stahl [...].

68 Uwzgledniajagc te elementy, nalezy
zatem uznaé niniejszy zarzut KTN za
zasadny i stwierdzi¢ niewazno$é art. 1
decyzji w zakresie, w jakim przypisala
ona spélce KTN odpowiedzialnosé za
naruszenie popelnione przez spétke
Thyssen Stahl”.

156. W rezultacie Sgd zdecydowal w pkt 315
wspomnianego wyroku o zmniejszeniu nato-
zonej grzywny o 3 564 000 EUR.

157. Komisja Zada w swoim odwolaniu
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
tej kwestii. Przytacza ona cztery zarzuty na
poparcie swojego Zadania:

— wypaczenie dowodéw;

— nieposzanowanie przeslanek przeniesie-
nia z jednego przedsiebiorstwa na dru-
gie odpowiedzialnoici za zachowanie
niezgodne z zasadami konkurencji;

— naruszenie wymogéw w zakresie prawa
do obrony, jak réwniez

— istotna nieprawidlowo$¢ ustalenn fak-
tycznych i wypaczenie dowodéw.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego,
opartego na wypaczeniy dowodéw

158. W pierwszym zarzucie Komisja kwes-
tionuje ustalenie Sadu, iz KTN nie zrzekta sig
swojego prawa do obrony odnosnie do
okolicznoéci zarzucanych Thyssen Stahl.

159. Komisja uwaza, ze w tym przypadku
Sad wypaczyl przedstawione mu dowody.
Zdaniem Komisji Sad w niewystarczajacym
stopniu wzigl pod uwage pewne elementy akt
sprawy, takie jak pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw z dnia 24 kwietnia 1997 r,,
odpowiedZ Thyssen Stahl na przedstawienie
zarzutéw i pismo, w ktérym Komisja zada od
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KTN potwierdzenia przejecia odpowiedzial-
noéci za zachowanie Thyssen Stahl. Komisja
uwaza, ze calo$ciowa analiza tych elementéw
powinna byla wykazaé, 2e KTN zrzekla sie
swojego prawa do bycia wystuchana odnos-
nie do okolicznoéci zarzucanych Thyssen
Stahl.

160. Z art. 32 lit. d) traktatu EWWiS, ktdry
jest identyczny z art. 225 WE, wiadomo, ze
odwolanie moze zosta¢ oparte wylacznie na
zarzutach wskazujgcych na naruszenie
prawa, z pominieciem jakiejkolwiek oceny
okolicznosci faktycznych 5,

161. Z ustalonego orzecznictwa wynika jed-
nak, ze Trybunal jest uprawniony do badania
ustaler faktycznych dokonanych przez Sad
w przypadku, gdy istotna nieprawidlowoéé
ustalenl faktycznych wynika z dokumentacji
akt sprawy®®. Trybunal sprecyzowal, ze
istotna nieprawidiowo$é¢ ustaleni faktycznych
musi w oczywisty sposéb wynikaé z akt

64 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 1 paidziernika 1991 r.
w sprawie C-283/90 P Vidrdnyi przeciwko Komisji, Rec,
str, 1-4339, pkt 12 i z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie
C-53/92 P Hilti przeciwko Komisji, Rec. I-667, pkt 10,

65 — Wyroki z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P
Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. str. 1-1981,
pkt 49 i z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-265/97 P VBA
przeciwko Florimex i in, Rec. str. 2061, pkt 139, postano-
wienia z dnia 16 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-59/96 P
Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. I-4809, pkt 33 i z dnia
6 paidziernika 1997 r. w sprawie C-55/97 P AIUFASS i AKT
przeciwko Komisji, Rec. str. I-5383, pkt 24.
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sprawy, bez koniecznosci dokonania nowej
oceny faktéw .,

162. Z ustalonego orzecznictwa wynika réw-
niez, ze cho¢ Sad posiada wylaczne kompe-
tencje w zakresie oceny mocy dowodowej,
jaka nalezy nadaé przedstawionym $rodkom
dowodowym %/, wszak kwestia wypaczenia
dowodéw podlega kontroli Trybunalu
w ramach odwotania®. Zarzut oparty na
wypaczeniu dowodéw zmierza do stwierdze-
nia, ze Sad zmienit sens, tre$¢ lub znaczenie
przedstawionych mu dowod6w. Wypaczenie
moze zatem wynikaé ze zmiany tredci
dowodéw °, niewziecia pod uwage ich istot-
nych aspektéw’® lub tez nieuwzglednienia
ich kontekstu "%,

66 — Wyrok z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-8/95 P New
Holland Ford przeciwko Komisji, Rec. str, I-3175, pkt 72,
przywolany powyiej wyrok w sprawie VBA przeciwko
Florimex i in., pkt 139 oraz postanowienie z dnia 27 stycznia
2000 r. w sprawie C-341/98 P Proderec przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, pkt 27,

67 — Zobacz w szczegélnoéci przywolany powyzej wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi 1 in,, pkt 66,
wyroki z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-401/96 P Somaco
przeciwko Komisji, Rec. str, I-2587, pkt 54 oraz z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 24.

68 — Przywolany powyzej wyrok w sprawie Hilti przeciwko
Komisji, pkt 42, wyrok z dnia 16 wrzeénia 1997 1.
w sprawie C-362/95 P Blackspur DIY i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 1-4775, pkt 29, przywolane powyzej wyroki
w sprawie New Holland Ford przeciwko Komisji, pkt 26,
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 24, wyrok
z dnia 9 wizeénia 1999 r. w sprawie C-257/98 P Lucaccioni
przeciwko Komisji, Rec. str. I-5251, 45-47, jak réwniez
przywolane powyiej postanowienie w sprawie AIUFASS
i AKT przeciwko Komisji, pkt 25, postanowienie z dnia
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-140/96 P Dimitriadis
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. str. 1-5635,
pkt 35 i przywolane powyzej postanowienie w sprawie
Proderec przeciwko Komisji, pkt 28,

69 — Zobacz odnoénie do wypaczenia zaskarzonego aktu wyroki
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-164/98 P DIR
International Film i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-447,

kt 47 i 48 oraz z dnia 11 wrzefnia 2003 r. w sprawie
C-197/99 P Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-8461,
pkt 67.

70 — Zobacz odnosnie do wypaczenia zaskarzonego aktu posta-
nowienie z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie C-459/00 P(R)
Komisja przeciwko Trenker, Rec. str. 1-2823, pkt 71.

71 — Zobacz odnoénie do wypaczenia zaskarzonego aktu wyrok
z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-277/01 P Parlament
przeciwko Samper, Rec. str. I-3019, pkt 40.
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163. W niniejszej sprawie Komisja utrzy-
muje, ze Sad wypaczyl przedstawione mu
dowody (przez to, ze nie uwzglednil caloéci
dokumentacji akt sprawy) i zatem Ze jego
ustalenia faktyczne sa niezgodne z prawda
(poniewaz jej zdaniem KTN zrzekla sig
prawa do obrony). Whbrew twierdzeniom
KTS?% w éwietle wyiej opisanego orzecz-
nictwa pierwszy zarzut Komisji jest zatem
dopuszczalny.

164. Sadze jednak, ze ten zarzut jest
w sposéb oczywisty bezzasadny.

165. W rzeczywistoéci zaden element doku-
mentacji nie pozwala na stwierdzenie, ze
KTN zrzekla si¢ prawa do obrony w zakresie
okolicznoéci zarzucanych Thyssen Stahl
w okresie od grudnia 1993 r. do stycznia
1995 r. Ani odpowiedZ na pienwsze pismo
w prawie przedstawienia zarzutéw 7>, ani
odpowiedZ na drugie plsmo w sprawie
przedstawienia zalzutow 7 ani protokét
dostgpu do akt’®, ani oéwiadczenie z dnia
23 lipca 1997 .78 KTN wskazata jedynie, ze
nie zamierza zajmowaé stanowiska odnoénie
do prawdziwodci i znaczenia okolicznodci
zarzucanych spélce Thyssen Stahl we wska-
zanym okresie.

72 — Replika na odwolanie wzajemne, pkt 3,

73 — Skarga zlozona przez KTS w sprawie T-45/98 (zaljcznik 6).
74 — Ibidem (zalycznik 7).

75 — Ibidem (zalgcznik 8).

76 — lbidem (zalgcznik 9).

166. Nalezy doda¢, ze poniewaz takie zrze-
czenie wylacza stosowanie podstawowej
zasady prawa wspolnotowego, a mianowicie
zasady poszanowania prawa do obrony
w postepowaniu mogacym prowadzié¢ do
nalozenia sankcji, powinno ono byé¢ wyrazne
i niedwuznaczne. Jak to podkreslit Sad
w pkt 63 zaskarionego wyroku, nie moze
domniemywad, Ze zainteresowany zrzekl sig
swojego prawa do obrony.

167. ‘W tych okolicznosciach dokumenty, na
ktére powoluje si¢ Komisja {pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 24 kwietnia
1997 1., odpowiedz Thyssen Stahl na przed-
stawienie zarzutéw i pismo, w ktérym Komi-
sja zada od KTN potwierdzenia przejecia
odpowiedzialno$ci za zachowanie Thyssen
Stahl), nie mogg w Zadnym wypadku stano-
wi¢ dowodu na to, ze KTN zrzekla sie
swojego prawa do obrony. Ze wzgledu na
okolicznoé¢, ze dokumenty te sa autorstwa
innego podmiotu niZz zainteresowane przed-
sigbiorstwo (IKTN), Sad nie mégt im przy-
znaé warto$ci dowodowej w zakresie zamiaru
tego przedsiebiorstwa obejmujacego zrzecze-
nie si¢ jego prawa do obrony.

168. Uwzgledniajac te elementy, nie uwa-
zam, aby Sad popelnit blad, stwierdzajac, ze
KTN nie zrzekla si¢ swojego prawa do
obrony odnoénie do okolicznosci zarzuca-
nych Thyssen Stahl.
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169. Proponuje zatem Trybunalowi oddale-
nie pierwszego zarzutu Komisji.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opar-
tego na niedochowaniu przestanek przenie-
sienia z jednego przedsigbiorstwa na drugie
odpowiedzialnosci za zachowanie niezgodne
z zasadami konkurencji

170. W drugim zarzucie Komisja utrzymuje,
ze Sad nie dochowal przestanek odnoénie do
przeniesienia odpowiedzialnosci za nie-
zgodne z zasadami konkurencji zachowanie
z jednego przedsiebiorstwa na drugie.

171. Komisja podkresla, ze niezaleznie od
kwestii, czy KTN zrzekla si¢ swojego prawa
do obrony, czy tez nie, Komisja byla tak czy
inaczej uprawniona do pociagniecia KTN do
odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione
przez Thyssen Stahl. Zdaniem Komisji zos-
taly spelnione wszystkie przestanki przewi-
dziane w orzecznictwie do odejscia od zasady
sodpowiedzialno$ci osobistej” przedsie-
biorstw, poniewaz KTN przedstawila sie jako
nastepca prawny i faktyczny Thyssen Stahl.
W tym zakresie Komisja powoluje sie¢ na
wyroki z dnia 16 grudnia 1975 r. w spraw1e
Suiker Unie i in. przeciwko Komls)x , z dnia
28 marca 1984 r. w spraw1e CRAM
i Rheinzink przeciwko Komisji”®, jak réw-

77 — Wyrok w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73,
od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73, Rec. str. 1663,
pkt 77-84.

78 — \)zyrok w sprawach polaczonych 29/83 i 30/83, Rec. str, 1679,
pkt 6-9.
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nieZ wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r.
Erawie Enichem Anic przeciwko Komi-

sji7 oraz z dnia 11 marca 1999 r. w spraw1e

NMH Stahlwerke i in. przeciwko Komisji *

172. Moim zdaniem ten drugi zarzut jest
réwniez bezpodstawny.

173. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem®', co do zasady osoba fizyczna lub
prawna zarzadzajagca danym przedsiebior-
stwem w chwili popelnienia naruszenia
powinna wypowiedzie¢ sie w tej kwestii,
nawet gdy w momencie przyjecia decyzji
stwierdzajacej naruszenie odpowiedzialnoéé
za prowadzenie przedsicbiorstwa ponosila
inna osoba.

174, Ponadto Trybunat uéciglil, ze kryterium
tak zwanej ,ciaglosci dziatalnosci gospodar-
czej”, kiére pozwala na odejécie od zasady

79 — Sprawa T-6/89, Rec. str. II-1623, pkt 235.
80 — Sprawa T-134/94, Rec. str. 11-239, pkt 135-138.

81 — Zobacz w szczegélnoécn przywolane powyzej wyroki
w sprawie Cascades przecnwko Komisji, pkt 78, z dnia
16 llstopada 2000 r. w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, pkt 37 oraz wyrok z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. str. I-10101, pkt 27.
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indywidualnej odpowiedzialnodci przedsie-
biorstw w przypadku przejecia dzialalnoéci,
jest istotne tylko wéwczas, gdy osoba prawna
odpowiedzialna za prowadzenie przedsie-
biorstwa w chwili popelnienia naruszenia
prawnie przestala istnie¢ po popelnieniu
wspomnianego naruszenia -,

175. Tymczasem w niniejszej sprawie z akt
| 83 . . N
sprawy ™ wynika, Ze Thyssen Stahl istniata
nieprzerwanie w ciagu calego czasu trwania
naruszenia i to (przynajmniej) az do wydania

spornej decyzji.

176. Przywolane przez Komisje orzecznic-
two nie ma zatem zastosowania w niniejszej
sprawie.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opar-
tego na wnaruszeniu wymogow w zakresie
prawa do obrony

177. W trzecim zarzucie Komisja zarzuca
Sadowi, ze ustanowil zbyt restrykcyjne
wymogi w zakresie prawa do obrony.

82 — Zobacz przywotane powyzej wyroki w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 145, z dnia 16 listopada
2000 r, w sprawic Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko
Komisji, pkt 38 oraz wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach polgczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 I, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-123, pkt 359.

83 — Zobacz informacje przekazane przez KTS w replice na
odwolanie wzajemne (pkt 35), ktére nie zostaly podwazone
przez Komisje.

178. Komisja podkresla, ze w niniejszej spra-
wie KTN byla adresatem dwdch pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw: jednego
z dnia 19 grudnia 1995 r., a drugiego z dnia
24 kwietnia 1997 r, ze w czasie calego
postepowania administracyjnego KTN
przedstawiala uwagi nie tylko w swoim
imieniu, ale réwniez w imieniu Thyssen
Stahl, Ze w drugim pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw Komisja uéciélifa, ze
KTN ponosi odpowiedzialno$é¢ za zachowa-
nie Thyssen Stahl, ze w péZniejszym pismie
Komisja zadala od KTN potwierdzenia tej
okolicznoéci oraz ze KTN potwierdzila
w swoim o$wiadczeniu, ze ponosi odpowie-
dzialno§¢ za czyny Thyssen Stahl ,i to
réwniez za okres obejmujgcy 1993 r.”.

179. Komisja uwaza, ze w tych okoliczno$-
ciach KTN doskonale znala zarzuty przedsta-
wione Thyssen Stahl i wiedziala, iz Komisja
obcigza ja odpowiedzialnoécia za naruszenie
popelnione przez Thyssen Stahl. Wynika
stad, iz wbrew orzeczeniu Sadu, poszanowa-
nie prawa do obrony nie wymaga od Komisji,
aby ta poprosita raz jeszcze KTN o przed-
stawienie jej stanowiska w przedmiocie
zachowania zarzucanego Thyssen Stahl. Dla-
tego Sad popelnil blad co do prawa, ustana-
wiajac taki wymég.

180. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé,
Ze poszanowanie prawa do obrony w kazdym
postgpowaniu wszczetym wobec okreslonej
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osoby i mogacym doprowadzi¢ do nalozenia
kary stanowi podstawowa zasade prawa
wspélnotowego, ktéra powinna byé prze-
strzegana nawet w przypadku postepowania
o charakterze administracyjnym ™=,

181. Ta zasada wymaga w szczegdlnosci, aby
skierowane przez Komisje do przedsiebior-
stwa pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw zawieralo istotne elementy zarzutéw pod
adresem tego przedsicbiorstwa, takie jak
zarzucane okolicznoéci faktyczne, ich kwali-
fikacje prawna i dowody, na ktérych opiera
si¢ Komisja, a wszystko po to, aby przed-
sigbiorstwo to moglo skutecznie przedstawi¢
swoje argumenty w ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego przeciwko
niemu *,

182. Ponadto w wyrokach z dnia 16 marca
2000 r. w sprawie Compagnie Maritime
Belge Transports i in. przeciwko Komisji *®
i z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
ARBED przeciwko Komisji®” Trybunat
udcilil, ze ,majac na uwadze znaczenie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
powinno ono jednoznacznie okre$la¢ pod-
miot, na ktéry moze zostaé nalozona

grzywna”,

84 — Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-
La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461, pkt 9,

85 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie
41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec, str. 661,
pkt 26, z dnia 3 lipca 1991 r, w sprawie C-62/86 AKZO
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3359, pkt 29 oraz z dnia
31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do
C-129/85 Ahlstrdm Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec,
str, I-1307, pkt 135.

86 — Wyrok w sprawach polaczonych C-395/96 P i C-396/96, Rec.
str, 1-1365, pkt 143,

87 — Wyrok w sprawie C-176/99 P, Rec. str. I-10687, pkt 21.
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183. W niniejszej sprawie nie podlega dys-
kusji, ze Komisja wskazala w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
24 kwietnia 1997 r., ze KTN ,ponosi
odpowiedzialno$é za czyny Thyssen Stahl
przed jej wlasnym powstaniem”®, Jak to
jednak orzeklt Sad w zaskarzonym wyroky,
owo pismo nie wskazalo wyraZnie, Ze Komi-
sja miala zamiar natozyé grzywne na KTN
z racji naruszenia popelnionego przez Thys-
sen Stahl. Dokument ten nie zawiera réwniez
wyraznego wezwania KTN do przedstawie-
nia jej uwag co do prawdziwosci i znaczenia
okolicznoéci zarzucanych spélce Thyssen
Stahl ani co do dokumentéw zebranych
przez Komisje w tym zakresie,

184. Ponadto dwuznaczno$é wynikajaca
z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 24 kwietnia 1997 r. zostala poparta
zwlaszcza przez fakt, ze pismo to zostalo
skierowane osobno do KTN i Thyssen Stahl.
Ta podwdjng wysytka Komisja dala do
zrozumienia, ze na Thyssen Stahl moglaby
zostaé nalozona grzywna za naruszenie,
ktérego dopuscita si¢ ta spotka w okresie
przed dniem 1 stycznia 1995 r.

185. Uwzgledniajac te elementy, uwazam, ze
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 24 kwietnia 1997 r. nie spelnia
wymogu jasnosci nalozonego przez orzecz-
nictwo. Sad nie naruszyl zatem prawa,
stwierdzajac, ze Komisja nie umozliwita

88 — Zatacznik 4 do pisma KTS z dnia 10 marca 1998 r. zlozonego
w sekretariacie Sadu w sprawie T-45/98 (pkt 11 E, wolne
tlumaczenie).
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KTN skutecznego przedstawienia jej uwag
w przedmiocie okolicznosci zarzucanych
Thyssen Stahl.

186. W konsekwencji proponuje¢ Trybuna-
towi oddalenie trzeciego zarzutu Komisji.

D — W przedmiocie zarzuiu czwartego,
opartego na istotnej nieprawidtowosci usta-
lesi faktycznych i wypaczeniu dowodéw

187. W czwartym zarzucie Komisja kwes-
tionuje ustalenie Sadu, ze KTN nie mogla
skorzysta¢ przystugujacego jej prawa do
obrony w zakresie czynéw Thyssen Stahl.

188, Komisja zasadniczo uwaza, ze zaska-
rzony wyrok jest dotkniety w tym zakresie
istotng nieprawidlowoécia ustaleri faktycz-
nych i wypaczeniem dowoddéw. Zdaniem
Komisji ,dokumenty zawarte w aktach
sprawy dowodzg, ze KTN w porozumieniu
z Thyssen [Stahl] wielokrotnie i z wlasnej
inicjatywy przedstawila swoje stanowisko
wobec zarzutéw przedstawionych przez
Komisje [wobec] Thyssen [Stahl], a tym
samym s&)éika ta skorzystala z prawa do
obrony” ¥,

89 — Odpowiedz Komisji (pkt 55).

189. Abstrahujac od faktu, ze Komisja nie
poparla tego zarzutu w swoich pismach?’,
i tak uwazam, Ze jest on bezzasadny.

190. Nalezy przypomnieé, Ze zgodnie
z orzecznictwem ! Trybunat moze naprawié
istotng nieprawidlowo$¢ w ustaleniach fak-
tycznych wtedy i tylko wtedy, gdy niepra-
widlowo$é ta w oczywisty sposéb wynika
z akt sprawy. Podobnie, jak juz widzieli§my,
zarzut oparty na wypaczeniu dowodéw moze
zosta¢ uwzgledniony tylko wéwczas, gdy Sad
rzeczywiscie zmienil sens, tre$é lub znacze-
nie przedstawionych mu dowodéw %%,

191, Tymczasem w tej sprawie Sad nie
popehnit zadnego tego rodzaju biedu.

192. Nawet uwazna lektura akt sprawy * nie
pozwala na stwierdzenie w sposéb pewny
i oczywisty, ze KTN skorzystala ze swojego

90 — W pkt 94-102 swojej odpowiedzi Komisja analizufe wyroki,
ktére jej zdaniem (zob. odpowied?, pkt 54) dotyczg innych
zarzutw, czyli trzeciego zarzutu dotyczacego wymogéw
w zakresie prawa do obrony.

91 — Zobacz pkt 161 niniejszej opinii

92 — Ibidem (pkt 162).

93 — Zobacz w szczeg6lnoéei odpowied KTN na pierwsze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, odpowiedz KTN na
drugie pismo w sprawie {)rzcdsln\vienia zarzutéw, protokét
dostepu do akt sprawy z dnia 28 maja 1997 r. | oéwiadczenie
KTN z dnia 23 lipca 1997 r. (odpowiednio zalyczniki 6, 7, 8
i 9 do skargi ztozonej przez KIN w sprawie T-45/98).
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prawa do obrony w zakresie czynéw Thyssen
Stahl. Moim zdaniem nie jest oczywiste, ze
uwagi przedstawione przez KTN w trakcie
postepowania administracyjnego obejmuja
réwniez — w ten czy inny sposéb —
okolicznoéci zarzucane Thyssen Stahl przez
Komisje.

193. W tych okolicznoéciach nie mozna
stwierdzié¢, ze Sad dopudcil sie oczywistej
nieprawidiowodci przy dokonywaniu ustaleri
faktycznych lub wypaczyl dowody.

194. Dlatego proponuje¢ Trybunalowi odda-
lenie ostatniego zarzutu podniesionego przez
Komisje.

VI — Przejecie sprawy

195. Artykul 61 akapit pierwszy Statutu
Trybunalu stanowi, Zze je§li odwotanie jest
zasadne, Trybunal Sprawiedliwoéci uchyla
orzeczenie Sadu. W tym przypadku moze
on wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala, lub
skierowaé sprawe do ponownego rozpozna-
nia przez Sad.
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196. W niniejszej sprawie uwazam, ze stan
postepowania pozwala na wydanie orzecze-
nia w zakresie czesci, ktdérej uchylenie
zaproponowatem **, Proponuje zatem Try-
bunatowi przejecie sprawy i wydanie osta-
tecznego orzeczenia w przedmiocie zarzutu
podniesionego w pierwszej instancji przez
Acerinox. .

VII — W przedmiocie skargi w pierwszej
instancji

197. Acerinox zada stwierdzenia niewaz-
nosci spornej decyzji i podnosi dwa zarzuty,
z ktérych jeden jest oparty na braka jej
uczestnictwa w naruszeniu.

198. W ramach tego zarzutu Acerinox
utrzymuje, ze Komisja nie przedstawila
dowodu na istnienie porozumienia lub
uzgodnionej praktyki w zakresie stosowania
doplat do stopu na rynku hiszpariskim.

199. Spoétka ta podkresla w szczegblnoéci, ze
nie mozna upatrywa¢ dowodu na istnienie
takiego kartelu w faksie Avesty z dnia
14 stycznia 1994 r., ktéry wskazuje, iz
»Acerinox o$wiadczyla, ze doplaty do stopu
beda stosowane od dnia 1 kwietnia 1994 r.

94 — Zaobacz pkt 27-39 niniejszej opinii.
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(dokladnie, od kwietnia!)”. Zdaniem tego
przedsigbiorstwa ,informacja ta, dotyczaca
»o$wiadczenia z{oionego przez skarzaca
[..]: jest nieprawdziwa”*® i ,zadne »oéwiad-

czenie« tego typu nie zostalo zfozone” %,

200. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé,
ze w przypadku sporu dotyczacego narusze-
nia regul konkurencji to do Komisji nalezy
przedstawienie dowodu na stwierdzone
przez nig naruszenie i przedstawienie wias-
ciwych dowodéw w celu wykazania, zgodnie
Zz wymogami prawa, istnienia okolicznosci
faktglcznych wskazujgcych na takie narusze-
nie”’.

201. Trzeba réwniez przypomnieé, ze zadna
z zasad prawa wspdlnotowego nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w celu ustalenia
istnienia naruszenia Komisja oparla sie tylko
na jednym dokumencie, pod warunkiem ze
jego warto$¢ dowodowa nie wzbudza watpli-
woéci i ze dokument ten sam w sobie
$wiadczy niepodwazalnie o istnieniu naru-
szenia *®, Podobnie tez Komisja moze uznaé
za dowéd zachowania przedsigbiorstwa
wymiane korespondencji pomigdzy osobami
trzecimi *%; okolicznoéé, ze oskarzone przed-
sigbiorstwo nie jest autorem ' ani adresa-

95 — Skarga zlozona przez Acerinox w sprawie T-48/98 (str. 9).
96 — Idem.

97 — Zobacz w szcze{;élnoéci przywolany powyzej wyrok
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 58.

98 — Przywolany powyicj wyrok w sprawie Cimenteries CBR { in.
przeciwko Komisji, pkt 1838.

99 — Zobacz w szczegdlnoéci przywolany powyze] wyrok
w sprawie Suiker Unie i in, pkt 164 oraz wyrok Sadu
2 dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-56/99 Marlines
przeciwko Komisji, Rec. str.H-5225, pkt 46.

100 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok Sadu z dnia 15 marca 1994 r,
w sprawie T-100/92 La Pietra przeciwko Komisji, RecFP
str, 1-A-83 i 11-275, pkt 37.

101 — Zobacz w szczegéinoéci wyrok Sgdu z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawach polyczonych T-5/00 i 'T-6/00 Neder-
landse Federaliecve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-
4121, pkt 174,

tem %' dokumentu, nie moze go pozbawiaé
wartoéci dowodowej, ktéra moze zostaé
oceniona jedynie przy wzieciu pod uwage
tresci i znaczenia dokumentu,

202. W tym wzgledzie w celu ustalenia
wartoéci dowodowej dokumentu nalezy
uwzgledni¢ wiele elementéw, takich jak
pochodzenie dokumentu, okolicznoéci jego
sporzadzenia, jego adresata, tre$é doku-
mentu, a nastgpnie zada¢ sobie pytanie, czy
z punktu widzenia tych elementéw wydaje
sie on sensowny i wiarygodny %%, Ponadto
przedsiebiorstwo moze skutecznie podwazyé
moc dowodowa dokumentu jedynie wéw-
czas, gdy poda szczegélowe okolicznosci
faktyczne mogace poddaé w watpliwoéé
prawdziwo$¢ zawartych w dokumencie infor-
macji 1%,

203. W niniejszej sprawie wartoé¢ dowo-
dowa faksu Avesty z dnia 14 stycznia 1994 1.
jest niewatpliwa,

102 — Opinia sedziego Vesterdorfa pelnigcego funkeje rzecznika
encralnego w sprawie Rhéne-Poulenc przeciwko Komisji
%\vyrok Sgdu z dnia 24 paddziernika 1991 r. w sprawie
T-1/89, Rec, str, 11-867, 11-956) oraz przywolany powyicj
wyrok Sgdu w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, pkt 1838 i 3172,

103 — Zobacz przywolany powyzej wyrok w sprawie Cimenteries
CBR | in, preeciwko Komisji, pkt 1346-1349 i odno$nic do
odmiennego przypadku wyrok Szdu z dnin 8 lipca 2003 r.
w sprawie T-65/02 Chetaud przeciwko Parlamentowi,
dotychezas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48 i nast,
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204, Ten faks zostal sporzadzony przez
przedstawiciela Avesty obecnel%o na spotka-
niu w Madrycie, czyli pana W. ™% Dokument
ten jest owocem tego spotkania, na ktérym
gléwni producenci wyrobéw plaskich ze stali
nierdzewnej porozumieli si¢ odno$nie do
stosowania, poczawszy od dnia spotkania,
identycznych wartoéci odniesienia w formule
obliczania doptat do stopu. Faks ten zostal
sporzadzony takze niedlugo po tym, jak
Ugine przekazata wszystkim swoim konku-
rentom w faksie z dnia 11 stycznia 1994 r.
szczeg6lowe informacje w przedmiocie
doptat do stopu, jakie zamijerzala stosowaé
na rynku francuskim od dnia 1 lutego 1994 r.

205. Ponadto sporny faks byl skierowany do
spolek zaleznych bedacych dystrybutorami
Avesty i zostal wyslany po wczeéniejszym
faksie z polowy grudnia 1993 r., w ktérym
Avesta poinformowala te spétki o mozliwo$ci
wprowadzenia doplat do stopu od lutego
1994 r.'%,

206. Sporny faks okazuje si¢ réwniez sen-
sowny i wiarygodny w zakresie swojej tredci.
Avesta informuje w nim swoje spéiki zalezne
o stanowisku zajetym przez jej niektérych
konkurentéw w przedmiocie daty stosowania
doptat do’ stopu na ich rynkach krajowych
w nastepujacy sposéb:

104 — Ze wzgledu na fakt, ze personalia tej osoby zostaly utajnione
w spornej decyzji (zob. pkt 21 uzasadnieniag, rowniez
w niniejszej opinii zostang one utajnione,

105 — Sporny faks precyzuje: ,Martin mentioned in a fax before
Christmas that there is a possibility that surchages [...] could
be applied from February onwards” (Martin wspomnial
w faksie sprzed $wigt Bozego Narodzenia, Ze jest mozliwe, iz
doplaty beda stosowane od lutego) (wolne tlumaczenie).
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»Z naszych informacji wynika, ze zostaly juz
podjete pewne kroki:

— Ugine oglosila stosowanie od dnia
1 lutego 1994 r. nastepujacych dopfat:

4,36 GBP za prébe 430;

47,55 GBP za prébe 304 i

74,03 GBP za prébe 316;

— Acerinox oéwiadczyla, ze doplaty do
stopu bedg stosowane od dnia 1 kwietnia
1994 1. (sic! od kwietnia);

— Qutokumpu zapewne podzieli to stano-
wisko, ale tego jeszcze nie potwierdzila;

— Thyssen prawdopodobnie zlozy swoje
o$wiadczenie w przyszly poniedzialek;
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— Odnoénie do Kruppa to nie mamy
jeszcze zadnych informacji;

- Ilva poinformowala, ze bedzie stosowala
zmieniong ceng podstawowa od lutego,
ale ta zmiana bedzie dotyczyla hurtow-
nikéw, a nie koricowych uzytkownikéw;

— ALZ nie zajela jeszcze ostatecznego
stanowiska”,

207. W tych okolicznosciach wydaje sie, ze
trudno jest podwazyé informacje, wedle
ktérej Acerinox zaczela stosowaé doplaty
do stopu na rynku hiszpaniskim od 1 kwietnia
1994 1. Zreszta Acerinox nie podala zadnej
szczegblowej okolicznosci mogacej poddaé
w watpliwoéé prawdziwosé tej informacji.

208. Uwzgledniajac te elementy, uwazam, ze
sporny faks stanowi dowéd na to, ze w dniu
14 stycznia 1994 r. Acerinox wyrazila co
najmniej wole stosowania doplat do stopu
w Hiszpanii zgodnie z zasadami ustalonymi
przez zainteresowane przedsigbiorstwa pod-
czas spotkania w Madrycie, a zatem przy-
stapila do kartelu.

209. Proponuje zatem Trybunalowi oddale-
nie zarzutu podniesionego przez Acerinox.

VIII — W przedmiocie kosztéw

210. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Trybunatu, majacym zastosowanie do poste-
powania odwolawczego na podstawie
art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na Zgdanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. W niniejszej
sprawie Komisja wniosla o obcigzenie wno-
szacych odwolanie kosztami postepowania,
a wnoszace odwolanie przegraly (prawie
w calosci) sprawe. Nalezy zatem wedlug
mnie obcigzyé¢ je kosztami niniejszych poste-
powari odwolawczych.

211, Ponadto zgodnie z art. 122 akapit
pierwszy regulaminu Trybunalu, jezeli odwo-
tanie jest zasadne i Trybunat orzeka wyro-
kiem koriczacym postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on o kosztach., W niniejszej spra-
wie Acerinox przegrala sprawe w zakresie
zarzutu opartego na braku jej uczestnictwa
w kartelu na rynku hiszpariskim, za§ Komisja
wniosla o obcigzenie wnoszacej odwolanie
kosztami postepowania. Nalezy zatem obcig-
zy¢ Acerinox kosztami postgpowania w tym
zakresie, zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy
tego regulaminu. W pozostalym zakresie nie
ma zadnych podstaw do zmiany sentencji
wyroku w sprawie Acerinox przeciwko
Komisji.

I-6739



OPINIA P. LEGERA — SPRAWY C-57/02 P, C-65/02 P 1 C-73/02 P

IX — Whnioski

212, W oparciu o calo$¢ powyiszych rozwazan proponuje zatem Trybunalowi
orzec:

»1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wydany w dniu

2)

3)

4)

5)

13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 Compaiifa Espafiola para la Fabricacién
de Aceros Inoxidables, SA (Acerinox) przeciwko Komisji zostaje uchylony
w zakresie, w jakim oddalono zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie,
oparty na braku jej uczestnictwa w kartelu na rynku hiszpanskim.

W pozostatym zakresie odwolania zostajg oddalone.

Skarga o stwierdzenie niewaznoéci wniesiona przez Compaiifa Espafiola para la
Fabricacién de Aceros Inoxidables, SA (Acerinox) zostaje oddalona.

Compaiifa Espafiola para la Fabricacién de Aceros Inoxidables, SA (Acerinox),
ThyssenKrupp Stainless GmbH i ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA
zostaja obciazone kosztami, jakie poniosly w postgpowaniach odwotawczych,
jak réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje Wspdlnot Europejskich
w ramach tych postepowari.

Compaiifa Espafiola para la Fabricacién de Aceros Inoxidables, SA (Acerinox)
zostaje obcigzona kosztami postepowania, jakie poniosta w pierwszej instancji,
jak réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje Wspdlnot Europejskich
w tym postepowaniu w dwdch trzecich ich wysokoéci. Komisja zostaje
obcigzona jedna trzecig kosztéw, jakie poniosta we wspomnianym postgpowa-
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