WYROK Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-209/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
(druga izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 14 grudnia 2005 r.”

W sprawie T-209/01

Honeywell International Inc., z siedzibag w Morristown, New Jersey (Stany
Zjednoczone), reprezentowana przez K. Lasoka, QC, i adwokata F. Depoortere,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspd6lnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala, P. Hellstroma
i F. Siredey-Garnier, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

popierana przez

Rolls-Royce plc, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana
przez A. Renshawa, solicitor,

* Jezyk postepowania: angielski.
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oraz

Rockwell Collins, Inc., z siedziba w Cedar Rapids, Iowa (Stany Zjednoczone),
reprezentowang przez T. Soamesa, J. Daviesa, A. Ryana, solicitors, i P. Camesasce,
adwokat,

interwenienci,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji nr 2004/134/WE
z dnia 3 lipca 2001 r. uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspélnym rynkiem
i z Porozumieniem EOG (sprawa COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell)
(Dz.U. 2004, L 48, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANCI]IL WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, V. Tiili, A.W.H. Meij, M. Vilaras i N.J. Forwood,
sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 maja
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, str. 1, sprostowania
w Dz U. z 1990 r. L 257, str. 13), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1) (w sprostowanym
i zmienionym brzmieniu zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 4064/89”) w art. 2 ust. 2
i 3 stanowi:

»2. Koncentracje, ktéra nie stwarza lub nie umacnia pozycji dominujacej, w wyniku
czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znacznej czesci zostalaby
znaczgco utrudniona, uznaje sie za zgodng ze wspSlnym rynkiem.

3. Koncentracje, ktéra stwarza lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku czego
skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znaczacej cze$ci zostalaby
znaczaco utrudniona, uznaje sie za niezgodna ze wspélnym rynkiem”.
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Okoliczno$ci powstania sporu

Honeywell International, Inc. (zwana dalej ,skarzgcy”) jest przedsiebiorstwem
dzialajacym w szczegdlnosci na rynkach towaréw i ustug lotniczych, produktéw
przemyslu samochodowego, sprzetu elektronicznego, specjalistycznych chemika-
liéw, polimeréw o wysokiej wydajnosci, systeméw transportowych i energetycznych
oraz automatyki doméw i przemyslowej.

General Electric Company (zwana dalej ,GE”) jest wielobranzowym przedsiebior-
stwem przemyslowym, dzialajacym w szczegdlnosci w dziedzinach silnikéw
samolotowych, urzadzen gospodarstwa domowego, ustug informatycznych, syste-
méw energetycznych, o$wietlenia, systeméw przemyslowych, systeméw medycz-
nych, plastiku, transmisji telewizyjnej, ustug finansowych i uslug transportowych.

W dniu 22 pazdziernika 2000 r. GE i skarzaca zawarly porozumienie (zwane dalej
~koncentracja”) przewidujace, ze GE nabedzie caly kapital skarzgcej, ktéra stanie sie
jednoosobowa spétka zalezng od GE.

W dniu 5 lutego 2001 r. Komisja formalnie otrzymata zgloszenie koncentracji
zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia nr 4064/89.

W dniu 1 marca 2001 r., uznajac, ze koncentracja moze by¢ objeta zakresem
rozporzadzenia nr 4064/89, Komisja podjeta decyzje o wszczeciu procedury badania
zgloszenia przewidziana w art. 6 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia i art. 57
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwana dalej ,decyzja
0 wszczeciu postepowania”).
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W dniu 15 marca 2001 r. GE i skarzaca wspélnie przedstawily Komisji uwagi
w przedmiocie decyzji o wszczeciu postepowania.

W dniu 8 maja 2001 r. Komisja wyslala GE zawiadomienie o przedstawieniu
zarzutéw, na ktdre ta ostatnia odpowiedziala w dniu 24 maja 2001 r.

W dniach 29 i 30 maja 2001 r. GE i skarzaca przedstawily swoje stanowiska Komisji.

W dniach 14 i 28 czerwca 2001 r. GE i skarzaca zaproponowaly dwie kolejne serie
zobowiazan, ktére pozwolilyby na uznanie koncentracji przez Komisje za
dopuszczalna.

W dniu 3 lipca 2001 r. Komisja wydala decyzje nr 2004/134/WE (sprawa COMP/
M.2220 — General Electric/Honeywell) (Dz.U. L 48, str. 1) uznajaca koncentracje za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem i z Porozumieniem EOG (zwang dalej ,zaskarzona

decyzja).

Zaskarzona decyzja

Osnowa zaskarzonej decyzji jest sformulowana nastepujgco:

SArtykut 1

Koncentracje, na podstawie ktérej [GE] przejmuje kontrole nad [skarzacg], uznaje
sie za niezgodna ze wspdlnym rynkiem i Porozumieniem EOG.
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Artykut 2

[GE ...] jest adresatem [zaskarzonej decyzji].

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji mozna podsumowaé w nastepujacy sposéb.

Zdaniem Komisji, przed koncentracja juz sama GE zajmowala pozycje dominujaca
na rynkach silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw handlowych i duzych
samolotéw regionalnych. Jej ugruntowana pozycja na rynku, polaczona z jej sila
finansowa i integracjg wertykalna w sektorze leasingu samolotéw wystepuja wéréd
elementéw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia pozycji dominujacej GE na tych
rynkach. Réwniez dochodzenie wykazalo, ze skarzaca jest gléwnym dostawca
awioniki i innych urzadzen oraz silnikéw do samolotéw stuzbowych i urzadzen
startowych do silnikéw, kluczowych elementéw w produkgji silnikow.

Polgczenie dzialalno$ci tych dwdéch spélek spowodowaloby powstanie pozycji
dominujacych na rynkach dostaw awioniki i innych urzgdzen oraz silnikéw
odrzutowych do samolotéw stuzbowych, jak réwniez umocnienie istniejacych
pozycji dominujacych GE w dziedzinie silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw
handlowych i duzych samolotéw regionalnych. Powstanie lub umocnienie w tej
sytuacji pozycji dominujacych byloby spowodowane polaczeniem wielu czynnikéw:
horyzontalnego pokrywania si¢ na niektérych rynkach, jak réwniez rozszerzenia sily
finansowej GE oraz jej integracji wertykalnej z dzialalnoscig skarzacej, i wreszcie
polaczenia ich wzajemnie uzupelniajacych sie towardw.
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Zdaniem Komisji taka integracja pozwolilaby w rezultacie podmiotowi powstalemu
w wyniku koncentracji na zwielokrotnienie sily rynkowej tych dwdch spétek
w odniesieniu do ich towaréw. Skutkowaloby to wykluczeniem konkurentdéw,
eliminujac réwniez konkurencje na tych rynkach i w efekcie mialoby negatywny
wplyw na jako$¢ towaréw, ustugi i ceny stosowane wobec konsumentéw.

Postepowanie

Skarzgca wniosla niniejszg skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
12 wrzeénia 2001 r. W tym samym dniu GE réwniez wniosta skarge na zaskarzona
decyzje (sprawa T-210/01).

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 11, 15 i 16 stycznia
2002 r. Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (zwana dalej ,Rockwell”) i Thales SA
wniosly o dopuszczenie ich do niniejszej sprawy w charakterze interwenientéw po
stronie Komisji.

Skarzgca zlozyla wniosek o poufne traktowanie wzgledem interwenientéw
niektérych informacji zawartych w pismach jej i Komisji.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2002 r. prezes pierwszej izby Sadu uznal za
dopuszczalne interwencje spélek Rolls-Royce i Rockwell. W tym samym postano-
wieniu wyrazil zgode na poufne traktowanie wnioskowane przez skarzacs,
z zastrzezeniem uwag interwenientéw. Zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu Sadu
Thales zostala dopuszczona do interwencji na podstawie przekazanego jej
sprawozdania na rozprawe w ramach procedury ustnej.
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Sklad izb Sadu zostal zmieniony decyzja Sadu z dnia 13 wrzesnia 2004 r. (Dz.U.
C 251, str. 12), sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w konsekwencji powierzono niniejsza sprawe.

Wskutek sprzeciwu Rolls-Royce’a w odniesieniu do poufnoéci jednego
z zalacznikéw do skargi, tj. ,sprawozdania Nalebuff’, w dniu 15 pazdziernika
2002 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania odbylo sie nieformalne
spotkanie przed prezesem drugiej izby Sadu, w wyniku ktérego skarzaca przekazata
nowy, niepoufng wersje tego dokumentu. Rolls-Royce, zapytany o swoje stanowisko
w kwestii sprzeciwu w odniesieniu do tej nowej wersji, nie udzielil odpowiedzi
w wyznaczonym terminie.

Ze wzgledu na to, ze wniosek o poufne traktowanie jego pisma zostal odrzucony na
tej podstawie, iz regulamin nie przewiduje takiego traktowania, Rolls-Royce zlozyl
wersje niepoufng, a Rockwell zlozyt swoja. Skarzaca i Komisja przedstawily uwagi na
pi$mie w wyznaczonych terminach.

Na podstawie art. 14 regulaminu oraz na wniosek drugiej izby, po wystuchaniu stron
zgodnie z art. 51 regulaminu Sad postanowil przekazaé sprawe powigkszonemu
sktadowi orzekajacemu.

W skardze skarzaca wniosta o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg T-210/2001.
Prezes drugiej izby w skladzie powigkszonym przekazal temu sktadowi kwestie
rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego polaczenia zgodnie z art. 50 regula-
minu,
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢
procedure ustng i zadal stronom pytania w ramach $rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu. Wezwal tez Komisje do
przedstawienia okre$lonych dokumentéw przed rozprawa. Strony zastosowaly sie do
tych zadan.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 2 lutego 2004 r. Thales wycofala
interwencje. Postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r. prezes drugiej izby Sadu
w skladzie powigkszonym przyjal ten wniosek po wystuchaniu pozostalych stron.

Strony przedstawily stanowiska i odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie w dniu
25 maja 2004 r. Na koniec tej rozprawy procedura ustna zostala zamknieta.

Pismem z dnia 3 czerwca 2004 r. skarzaca zlozyta w sekretariacie Sadu nowy
dokument oraz uwagi w przedmiocie jego znaczenia, z wnioskiem o wlaczenie tych
materialéw do akt niniejszej sprawy. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2004 r. Sad
zarzadzil otwarcie procedury ustnej na nowo zgodnie z art. 62 regulaminu, w celu
umozliwienia stronom przedlozenia uwag w przedmiocie tego wniosku.

Po wysluchaniu stron Sad wyznaczyt érodek organizacji postepowania zgodnie
z art. 64 regulaminu polegajacy na wlaczeniu do akt dokumentu i uwag
przedstawionych przez skarzaca w dniu 4 czerwca 2004 r. Uwagi Komisji
i interwenientéw w przedmiocie znaczenia tych materialéw zostaly réwniez
wlaczone do akt.

Procedura ustna zostala nastepnie ponownie zamknieta w dniu 23 listopada 2004 r.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-210/01 General Electric przeciwko
Komisji;

— zarzadzenie przeprowadzenia wszelkich niezbednych $rodkéw dowodowych;

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— podjecie wszelkich innych krokéw alternatywnych lub uzupelniajacych wyma-
ganych dla dobrej administracji wymiaru sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji i interwenientéw kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Rolls Royce’a i Rockwella wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

1. W przedmiocie zakresu skargi i przedmiotu sporu

Argumenty stron

Komisja, popierana w tym zakresie przez Rolls Royce’a twierdzi, ze dokonane przez
skarzaca w jej skardze odestanie do argumentéw powotanych przez GE w sprawie
T-210/01 jest sprzeczne z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, wedlug ktérego skarga
powinna zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw prawnych. Takie odestanie
byloby tym bardziej niedopuszczalne, Ze skarzgca znala jedynie sam projekt skargi
GE, a nie ostateczng wersje. Zatem skarge nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalna
w zakresie dotyczacym kwestii nieporuszonych wyraznie w skardze.

W $wietle treéci zarzutéw wyraznie powolanych przez skarzaca w skardze, ktére
dotyczg zasadniczo cze$ci zaskarzonej decyzji poswieconej sprzedazy wigzanej,
Komisja ocenia, Ze skarzaca pomija cze$¢ merytoryczng i zasadnicza tego aktu, ktéra
dotyczy kwestii horyzontalnego pokrywania sie i integracji wertykalnej. Zaskarzona
decyzja opiera sie na okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére, rozwazane
lacznie, dowodza, ze polgczenie sily finansowej i integracji wertykalnej w zakresie
nabycia, finansowania i leasingu samolotéw GE oraz mocnej pozycji skarzacej na
réznych rynkach towaréw lotniczych prowadzi do powstania i umocnienia pozycji
dominujace;j.

W odpowiedzi na skarge Komisja oswiadczyla, ze ,uzasadnienie decyzji jest oparte
na polgczeniu okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére rozwazane tacznie (i tylko
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tacznie) doprowadzily Komisje do wydania zakazu przedmiotowej koncentracji”.
Jednakze w duplice i na rozprawie sprecyzowala ona, ze kazdy z odrebnych
elementéw rozumowania przyjetych w zaskarzonej decyzji bylby wystarczajacy dla
uzasadnienia zakazu koncentracji, okreslajac jako ,niepozgdane” swoje wlasne
stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na skarge, jezeli moglo ono ewentualnie zosta¢
zinterpretowane jako wskazujace na co$ przeciwnego. Zatem nawet zakladajac, ze
wszystkie zarzuty wysuniete przez skarzacy, w szczegélnosci dotyczace sprzedazy
wigzanej, sg uzasadnione, nie byloby powodu do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, poniewaz pozostale argumenty wystarczylyby do uznania
zasadnoéci stwierdzenia przez Komisje niezgodnosci koncentracji ze wspdélnym
rynkiem.

Rolls Royce podkregla, ze skarzaca nie przedstawita zadnego argumentu przeciwko
wiekszoéci powodéw uzasadniajacych zakaz koncentracji, w szczegélno$ci wzmoc-
nienia pozycji dominujacej GE na rynku silnikéw lotniczych do duzych samolotéw
handlowych lub duzych samolotéw regionalnych oraz powstania pozycji dominu-
jacych dla silnikéw samolotéw stuzbowych i malych okretowych turbin gazowych.
W szczegolnosci wérdd trzech niezaleznych czynnikéw wyjasniajacych wzmocnienie
pozycji dominujacej GE na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych,
skarzaca w rzeczywistoéci nie zakwestionowata skutkéw wylaczenia wynikajacych
z integracji wertykalnej w odniesieniu do rozrusznikéw produkowanych przez
skarzaca. W konsekwencji skarga jest pozbawiona stusznosci i bezprzedmiotowa.

Rockwell zwraca uwage, ze skarzaca nie poruszyla w skardze kwestii horyzontalnego
pokrywania sie lub integracji wertykalnej, a okolicznosci, ktére sie do tego odnosza,
przedstawione w skardze pod tytulem ,streszczenie decyzji”’, powinny by¢ uznane
jedynie za opis tej decyzji.

Skarzaca odpowiada na te zarzuty w trzech punktach.
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Po pierwsze podnosi ona, ze stwierdzila w skardze, iz podziela wszystkie argumenty
przedstawione przez GE w sprawie T-210/01 a uzupelniajace jej wlasna
argumentacje. Wedlug skarzacej takie odwolanie do pism zlozonych w innej
powigzanej sprawie jest dopuszczone przez orzecznictwo i skutkuje wlaczeniem
tresci tych pism do skargi. W replice powolala sie ona w tym zakresie na wyrok Sadu
z dnia 5 grudnia 1990 r. w sprawie T-82/89 Marcato przeciwko Komisji, Rec.
str. 1[-735, pkt 22-24. Na rozprawie odniosta si¢ do ,streszczenia” wlasciwego
orzecznictwa przedstawionego w opinii rzecznika generalnego M. Albera do wyroku
Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-263/98 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-6063 i 1-6064, powolujacej jeden wyrok, a mianowicie wyrok Sadu z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie T-37/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. I1[-1901,
pkt 43 i nast, w ktérym zostalo dopuszczone przez Sad odwolanie do skargi
w sprawie T-36/91 toczacej sie miedzy tymi samymi stronami reprezentowanymi
przez tych samych adwokatéw.

Co wiecej, Komisja i Rolls-Royce nie utrzymywaly, ze ich mozliwoéci obrony zostaly
ograniczone tym odwolaniem, a Rockwell mial pelng mozliwo$¢ zrozumienia
i udzielenia odpowiedzi na wszystkie przedstawione argumenty.

Ponadto skarzaca przypomina, ze zgda polaczenia spraw T-209/01 i T-210/01
i stwierdza, ze nawet zakladajac, iz jej skarga wykazuje braki, jak twierdzi Komisja,
polaczenie tych dwdch spraw pozwoliloby na ich uzupelnienie. Na rozprawie
powolala ona w szczegblnosci wyrok Trybunalu z dnia 18 marca 1980 r. w sprawach
26/79 i 86/79 Forges de Thy-Marcinelle i Monceau przeciwko Komisji,
Rec. str. 1083, na poparcie swojej tezy dotyczacej skutkéw prawnych polaczenia.

Po drugie skarzgca twierdzi, ze argumenty zaskarzonej decyzji, ktére w szczegélowy
sposéb kwestionuje w swojej skardze, tj. te dotyczace sprzedazy wigzanej, stanowia
Kluczowy element zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym, jezeli Sad stwierdzi
zasadno$¢ jej zarzutéw, wowczas nieuchronnie prowadziloby to do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji. Podnosi ona w tym zakresie, ze w odpowiedzi na
skarge Komisja sama wskazala, iz zaskarzona decyzja jest oparta na zbiorze
okolicznoéci, ktére, rozwazane Iacznie, uzasadniaja jej wniosek co do niezgodnosci
zgloszonej koncentracji ze wspélnym rynkiem. Wobec tego powinno sie stwierdzi¢
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niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz wykazano, ze gléwny aspekt jej
uzasadnienia dotyczacy skutkéw konglomeratu jest dotkniety bledami.

Na rozprawie skarzaca dodala, ze postawa Komisji podczas procedury admini-
stracyjnej sklonita strony do uznania, iz ich koncentracja zostanie zaakceptowana
w przypadku, gdyby znaleziono rozwiazanie pozwalajace usunaé zastrzeZzenia
Komisji dotyczace przyszlej sprzedazy wiazanej. Z tej przyczyny skarzaca jest
zasadniczo skoncentrowana przed Sadem na tym aspekcie sprawy.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze w kazdym razie w ramach jej opisu zaskarzonej
decyzji, kwestie horyzontalnego pokrywania sie i integracji wertykalnej zostaly
poruszone w skardze pod tytultem ,streszczenie decyzji”. Pod tym tytulem skarzaca
zawarla opis zaskarzonej decyzji wraz z komentarzem, w ktérym stwierdzila, ze
decyzja ta w odniesieniu do przedmiotowych rynkéw opiera sie na wielu lub
wszystkich nastepujacych okoliczno$ciach: po pierwsze horyzontalnym pokrywaniu
sie i wertykalnych skutkach antykonkurencyjnych, po drugie sile finansowej GE
i integracji wertykalnej skarzacej ze spélkami zaleznymi GE - GE Capital Aviation
Sevices (zwana dalej ,GECAS”) i GE Capital Corporate Aviation Group (zwana dalej
SGECCAG”) w ramach nowego podmiotu, i po trzecie realizacji przez nig sprzedazy
wigzanej. Skarzgca zauwaza, ze w odniesieniu do rynkéw, na ktérych odgrywa role
horyzontalne pokrywanie sie, analiza kazdego towaru dokonana w zaskarzonej
decyzji jest malo wiarygodna i niedostatecznie uzasadniona. Zaskarzona decyzja
opieralaby sie wiec zasadniczo na dwdch pozostalych okolicznosciach. Zdaniem
skarzacej druga okoliczno$é¢ jest tak malo prawdopodobna, ze nie ma potrzeby sie
nad nig rozwodzi¢. Takze trzecia okoliczno$¢, tj. kwestia sprzedazy wigzanej,
odgrywa decydujaca role. Co wiecej, istota wycofania sie z inwestycji uwazanego
przez Komisje za konieczne dotyczy tego aspektu zaskarzonej decyzji.

Skarzaca podkresla fakt, Ze ujawnione przez nia braki zaskarzonej decyzji sa
wystarczajaco istotne, aby stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w calosci. Jak uznala Komisja,
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samo polaczenie okolicznoéci faktycznych i prawnych rozwazanych lacznie
uzasadnialoby zakaz koncentracji. W odpowiedzi na twierdzenia Rolls-Royce’a
skarzaca usciflita, Ze kwestia rozrusznikéw, rozstrzygnieta zreszta przez zobowia-
zania, nie wystarczytaby dla uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Ze wszystkich powyzszych powodéw zarzuty podniesione przez Komisje
i interwenientéw, zarzucajace domniemang niedopuszczalno$¢ odwotania do skargi
GE oraz nieistotny charakter zarzutéw przedstawionych w skardze zlozonej
w niniejszej sprawie, sa sprzeczne z zasada dobrej administracji wymiaru
sprawiedliwosci i nie s3 oparte na Zadnej ustalonej okolicznoci.

Ocena Sqdu

Wstep

Przede wszystkim nalezy podnie$é¢, ze w przypadku gdy pewne argumenty, na
ktérych opiera sie decyzja, same w sobie uzasadniajg ja w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, bledy, ktérymi moglyby by¢ dotkniete inne argumenty tego
aktu, w kazdym razie nie maja wplywu na jej tre§¢ (zob. w tym wzgledzie wyrok
Trybunalu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach C-302/99 P i C-308/99 P Komisja
i Francja przeciwko TF1, Rec. str. [-5603, pkt 26-29).

Poza tym w sytuacji gdy osnowa decyzji Komisji opiera sie na wielu podstawach
rozumowania, z ktérych kazda wystarczylaby na jej uzasadnienie, stwierdzi¢
niewazno$¢ tego aktu mozna tylko wtedy, gdyby kazda z tych podstaw byla
dotknieta bezprawnoscia. W tym przypadku blad lub inna bezprawno$¢, ktéra
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dotyczylaby tylko jednej z podstaw rozumowania, nie wystarczytaby do uzasadnienia
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, poniewaz nie mogtaby mie¢ decydujacego
wplywu na rozstrzygniecie przyjete przez instytucje (zob. analogicznie wyrok Sadu
z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99 Graphischer Maschinenbau przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-2427, pkt 49-51 oraz powolane orzecznictwo). Ta zasada
znajduje zastosowanie szczegllnie w kontekécie decyzji w sprawach kontroli
koncentracji (zob. w tym zakresie wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec. str. [[-4071, pkt 404
-420, jak réwniez pkt 80 i 81 ponizej).

W tym zakresie nalezy réwniez przypomnieé, ze w przypadku gdy podstawa
rozumowania wystarczajaca dla uzasadnienia osnowy aktu nie byta podwazana przez
jedna ze skarzacych w jej skardze o stwierdzenie niewaznosci, nalezy uznaé te
podstawe, jak i w zwigzku z tym akt, ktéry sie na niej opiera, za zgodng z prawem
i wazng w odniesieniu do tej skarzacej (zob. w tej kwestii wyrok Trybunalu z dnia
14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomén Kraft
Products i in., Rec. str. [-5363, pkt 57-63).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy zbadaé, czy w niniejszej sprawie
zarzuty przedstawione przez skarzaca wystarcza, zakladajac, ze sg one uzasadnione,
aby podwazy¢ osnowe zaskarzonej decyzji i moga zatem stanowi¢ podstawe skargi
mogacej prowadzi¢ ewentualnie do stwierdzenia jej niewaznosci. W przypadku,
gdyby wlasciwie podniesione zarzuty nie mogly, nawet lgcznie, uzasadniaé
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, bylyby one nieskuteczne,
a w konsekwencji skarga w calosci bylaby bezzasadna (zob. w tym zakresie wyrok
Sadu z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie T-121/95 EFMA przeciwko Radzie,
Rec. str. I1-2391, pkt 115-122).

W tej kwestii istotne jest, aby najpierw ustali¢ rzeczywisty zakres niniejszej skargi,
badajac w tym zakresie ewentualng niedopuszczalno$é niektérych zarzutédw, jakie
skarzaca uwaza za podniesione.
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W przedmiocie odestania do zarzutéw podniesionych w sprawie T-210/01

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja powolala sie na
niedopuszczalno$¢ niektérych kwestii wyszczegélnionych w skardze. W kazdym
razie nalezy przypomnieé, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa niespelnienie
warunkéw dopuszczalnoéci skargi stanowi bezwzgledna przeszkode procesowy,
ktéra sad wspdlnotowy moze i powinien uwzgledni¢ z urzedu w danej sprawie
(postanowienia Sadu z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawie T-100/94 Michailidis i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3115, pkt 49 oraz z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie T-354/00 Métropole Télévision — M 6 przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-3177, pkt 27, zob. takze w tym zakresie postanowienie Trybunalu
z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie C-341/00 P Conseil national des professions
de automobile i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-5263, pkt 32).

Zgodnie z art. 21 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 regulaminu Sadu,
skarga powinna zawieraé w szczegélno$ci ,przedmiot sporu” oraz ,zwiezle
przedstawienie zarzutéw prawnych stanowigcych podstawe skargi”. Ponadto na
podstawie art. 48 § 2 regulaminu, ,nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw prawnych
w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne
ujawnione dopiero w toku postepowania”. Z tych przepiséw wynika, ze kazdy zarzut,
ktéry nie jest dostatecznie wyszczegblniony w skardze wszczynajacej postepowanie,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Orzecznictwo potwierdza wyraznie, ze poniewaz
chodzi o bezwzgledng przeszkode procesows, ta niedopuszczalno$é moze byé
w razie potrzeby podniesiona z urzedu przez Sad (wyrok Sadu z dnia 21 marca
2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2085, pkt 154).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze zwiezle przedstawienie zarzutéw skarzacej
powinno by¢ dostatecznie zrozumiale i precyzyjne, aby pozwoli¢ pozwanej na
przygotowanie obrony i Sadowi na rozstrzygniecie skargi w danej sprawie bez
pomocy innych informacji (wyroki Sadu z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie T-145/98
ADT Project przeciwko Komisji, Rec. str. II-387, pkt 66 oraz z dnia 16 marca 2004 r.
w sprawie T-157/01 Danske Busvognmeend przeciwko Komisji, Rec. str. 11-917,
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pkt 45). Podobne wymogi sa przewidziane, gdy argument jest powolany na poparcie
zarzutu (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo Och Domsjo
przeciwko Komisji, Rec. str. [-1989, pkt 333).

Ponadto wedlug utrwalonego orzecznictwa, aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa
i dobra administracje wymiaru sprawiedliwoéci, dla dopuszczalnosci skargi
konieczne jest, aby istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne na jej poparcie wynikaly
przynajmniej zwiezle, ale w sposéb spdjny i zrozumialy, z tresci samej skargi
(zob. wyrok Trybunalu z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-178/00 Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-303, pkt 6; wyroki Sadu z dnia 6 maja 1997 r.
w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. II-679, pkt 20
i 21; ww. w pkt 55 wyrok w sprawie ADT Projekt przeciwko Komisji, pkt 66;
postanowienie Sadu z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie T-110/98 RJB Mining
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2971, pkt 23, oraz powolane orzecznictwo; wyroki
Sadu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-195/00 Travelex Global and Financial
Services i Interpayment Services przeciwko Komisji, Rec. str. II-1677, pkt 26 i ww.
w pkt 55 wyrok w sprawie Danske Busvognmend przeciwko Komisji, pkt 45;
zob. réwniez podobnie wyroki Trybunalu z dnia 15 grudnia 1961 r. w sprawach
19/60, 21/60, 2/61 i 3/61 Fives Lille Cail i in. przeciwko Wysokiej Wladzy,
Rec. str. 561, 588, oraz z dnia 5 marca 1991 r. w sprawie C-330/88 Grifoni przeciwko
CEEA, Rec. str. 1-1045, pkt 17 i 18).

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze wprawdzie tre§¢ skargi co do
poszczegdlnych punktéw moze byé poparta i uzupelniona poprzez odwolania do
zalaczonych do niej wyciagdéw z dokumentéw, jednakze ogélne odwolanie do innych
pism, takze wéwczas, gdy stanowig one zalaczniki do skargi, nie rekompensuje braku
zasadniczych elementéw argumentacji prawnej, ktére musza by¢ zawarte w skardze
na podstawie powolanych wyzej przepiséw (postanowienie Sagdu z dnia 21 maja
1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1703, pkt 49). Ponadto do Sadu nie nalezy wyszukiwanie
i identyfikowanie w zalacznikach podstaw skargi i argumentéw, na ktérych moze
si¢ ona opiera¢, poniewaz zalaczniki petnia funkcje czysto dowodowa i pomocnicza
(ww. w pkt 54 wyrok w sprawie Joynson przeciwko Komisji, pkt 154; wyroki Sadu
z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji,
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Rec. str. 11-2081, pkt 34, oraz z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach T-305/94 do
T-307/94, T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-931,
pkt 39, nieuchylony w tej czeéci przez Trybunal w wyniku odwolania od wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach C-238/99 B, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375).

Jednakze skarzaca powoluje wiele wyrokéw, w ktérych sad wspélnotowy zezwolit na
odwolanie do pism przedstawionych przed ta samg jurysdykcja w innych sprawach
(zob. pkt 40 powyzej). Wedlug skarzacej odwolanie do pism przedstawionych temu
samemu sagdowi w innej sprawie nie moze by¢ uwazane za niedopuszczalne.

Orzecznictwo powolane przez skarzaca w pkt 40 powyzej dla uzasadnienia takiego
odwolania nie moze jednak doprowadzi¢ do pominiecia przez Sad w niniejszej
sprawie zastosowania reguly przytoczonej powyzej, wedlug ktérej zarzuty pod-
niesione przez skarzacg powinny by¢ zwiezle przedstawione w samej skardze.
W ww. w pkt 40 wyroku w sprawie ICI przeciwko Komisji, pkt 45 Sad stwierdzit, ze
orzecznictwo Trybunalu uwzglednia w tym zakresie szczegblne okolicznosci kazdej
sprawy, powolujac na poparcie tego twierdzenia wyroki z dnia 29 listopada 1956 r.
w sprawie 9/55 Charbonnages de Beeringen i in. przeciwko Wysokiej Wladzy,
Rec. str. 325, 352, z dnia 8 lipca 1965 r. w sprawach 19/63 i 65/63 Prakash przeciwko
Komisji Rec. str. 677, 693, z dnia 13 lipca 1965 r. w sprawie 111/63 Lemmerz-Werke
przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 835, 858, z dnia 28 kwietnia 1971 r. w sprawie
4/69 Liitticke przeciwko Komisji Rec. str. 325, pkt 2, oraz ww. w pkt 42 wyrok
w sprawie Forges de Thy-Marcinelle i Monceau przeciwko Komisji, pkt 4.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze podejécie polegajace na
uznaniu takiego odwolania do skargi wniesionej w innej sprawie w zasadzie byloby
niezgodne z orzecznictwem powolanym w pkt 55-57 powyzej, wedlug ktérego sama
skarga powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie podnoszonych zarzutéw, pozwa-
lajac w szczegblnosci Sadowi na rozstrzygniecie skargi w danym przypadku bez
pomocy innych informacji.
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Nawet jezeli sad wspdlnotowy czasami dopuszczal mozliwoéé, ze zarzuty sa
podnoszone poprzez odwolanie do innej sprawy (ww. w pkt 42 wyrok w sprawie
Forges de Thy-Marcinelle i Monceau przeciwko Komisji oraz ww. w pkt 40 wyrok
w sprawie Marcato przeciwko Komisji), to odmawial takiej mozliwoéci w innych
sprawach (zob. ww. w pkt 59 wyroki w sprawie Charbonnages de Beeringen i in.
przeciwko Wysokiej Wladzy oraz w sprawie Prakash przeciwko Komisji), nie
wskazujac jednakze, w kazdym razie explicite, rozstrzygajacego kryterium
w stosunku do tego wyboru.

Nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich sprawach, ktére daly podstawe wyrokom
powolanym przez skarzaca lub powolanym w pkt 45 ww. w pkt 40 wyroku w sprawie
ICI przeciwko Komisji, w ktérych sad wspdlnotowy przyjal, iz zarzuty nieprzed-
stawione wyraznie w skardze moglyby zosta¢ uznane za waznie podniesione
z powodu takiego odwolania, skarzaca odwolywala sie do wlasnych pism w innej
sprawie.

W niniejszej sprawie, jak zostalo to stwierdzone powyzej, odwolanie dokonane przez
skarzaca w skardze odnosi sie do skargi zlozonej tego samego dnia przez inng
skarzaca, GE.

Uznanie dopuszczalnoéci zarzutéw nieprzedstawionych w wyrazny sposéb
w skardze z tej przyczyny, ze zostaly one podniesione przez osobe trzecia w innej
sprawie, do ktdrej odwolano si¢ w skardze, pozwoliloby na obejscie nadrzednych
wymogéw art. 44 § 1 regulaminu powotanych w pkt 54 powyzej.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w sprawie T-210/01 GE jest reprezentowana przez
innych pelnomocnikéw niz ci, ktérzy reprezentuja skarzacg w niniejszej sprawie.
Poza tym skarga GE nie jest zalaczona do skargi zlozonej przez skarzaca w niniejszej
sprawie. Te okoliczno$ci moga tylko wzmocni¢ wniosek przyjety w punkcie
poprzedzajacym, gdyz potwierdzaja one odmienny i niezalezny charakter niniejszej
skargi poprzez odwolanie do skargi zarejestrowanej pod numerem T-210/01.
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze kazda strona sama jest odpowiedzialna za tre§é
skladanych przez nig pism procesowych, zasada ta jest w szczegdlnoéci potwier-
dzona w art. 43 § 1 regulaminu (zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok w sprawie ICI
przeciwko Komisji, pkt 46). O ile za§ skarzaca potwierdza zapoznanie sie
z tymczasowq wersja skargi GE, o tyle nie twierdzi, ze w momencie skladania swej
wlasnej skargi wiedziala, jaka byta dokladna tre$¢ ostatecznej skargi GE, do ktérej sie
odwolala. Wbrew wymogom dobrej administracji wymiaru sprawiedliwos$ci
odwolanie sie¢ do skargi GE nie pozwolilo Sadowi na zidentyfikowanie
z dostateczng precyzja zarzutéw, ktére zostaly mu przedstawione w chwili
wniesienia skargi w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzisze i bez koniecznoéci rozstrzygania w niniejszej sprawie
kwestii, w jakich okolicznosciach skarzaca moglaby ewentualnie by¢ uprawniona do
podniesienia zarzutéw poprzez odwolanie sie do swoich wlasnych pism w innej
sprawie, nalezy uznaé, ze tozsamo$¢ stron, a szczegblnie skarigcej, w dwdch
sprawach jest decydujacym warunkiem dopuszczalnoéci zarzutéw, co do ktérych
twierdzi sie, ze zostaly podniesione poprzez odwolanie sie do pism w innej sprawie.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie dokonane przez skarzaca do skargi wniesionej
przez GE w sprawie T-210/01 nie skutkuje wiaczeniem do skargi wniesionej przez
skarzaca w niniejszej sprawie zarzutéw podniesionych przez GE w powolanej
sprawie.

W przedmiocie wniosku o polaczenie

Na poparcie wniosku o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg T-210/01 skarzaca
podnosi, Ze nawet zakladajac, iz odwotanie dokonane w jej skardze do skargi GE nie
pozwala na uznanie za dopuszczalne zarzutéw, ktére chciala ona podnie$é¢ przez
odniesienie do innych aspektéw sprawy niz sprzedaz wigzana, to polaczenie
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pozwolitoby na uzupelnienie ewentualnych luk majacych wplyw na dopuszczalnosé
jej wlasnej skargi. Na rozprawie skarzgca powolala sie na ww. w pkt 42 wyrok Forges
de Thy-Marcinelle i Monceau przeciwko Komisji, pkt 4, jak réwniez na orzecznictwo
opisane przez nig jako siegajace poczatku historii orzecznictwa wspélnotowego.

W odniesieniu do skutkéw ewentualnego polaczenia spraw T-209/01 i T-210/01
nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z art. 50 regulaminu:

»Prezes moze w kazdym czasie, po wystuchaniu stron i rzecznika generalnego,
zarzadzi¢ polaczenie dwéch lub wiecej spraw dotyczacych tych samych kwestii,
majac na uwadze istniejace miedzy nimi powigzanie, do celéw procedury pisemnej
lub ustnej albo do wydania wyroku koticzacego postepowanie. Sprawy moga zosta¢
pézniej rozlaczone. Prezes moze przekazaé powyzsze kwestie Sadowi”.

Jak stwierdzil Trybunal w swoim wyroku z dnia 21 lipca 2001 r. w sprawach
C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4717,
pkt 66, z przepisu tego wynika, ze zarzadzenie polaczenia nie narusza niezaleznosci
i autonomicznego charakteru objetych nim spraw, poniewaz zawsze jest mozliwa
decyzja o ich rozlaczeniu. Zatem w tym wyroku Trybunal uznal, ze jest
niedopuszczalne, aby dwie skarzace powolywaly sie przed Trybunalem na zarzuty,
ktérych nie podniosly w pierwszej instancji mimo polaczenia przed Sadem ich spraw
z innymi sprawami, w ktérych zarzuty te zostaly skutecznie podniesione przez
pozostale skarzace (pkt 61-68 wyroku).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze polaczenie jest érodkiem, ktéry moze zarzadzi¢ prezes
lub Sad zgodnie z art. 50 regulaminu, ale nie ma takiego obowigzku, nawet gdy
strony o to wnoszy, gdyz decyzja ta zalezy od jego swobodnej oceny co do
najodpowiedniejszego $rodka organizacji postepowania. Wynika z tego, iz teza
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skarzacej, gdyby zostala przyjeta, skutkowalaby tym, ze proceduralna decyzja prezesa
wynikajaca z jego swobodnej oceny moglaby rozszerzyé zakres skargi,
a w konsekwencji bylaby rozstrzygajaca dla wyniku postepowania sadowego, co
wprowadzaloby do tej ostatniej element arbitralnosci.

W odniesieniu do ww. w pkt 59 wyroku w sprawie Charbonnages de Beeringen i in.
przeciwko Wysokiej Wladzy nalezy stwierdzi¢, iz Trybunal potwierdzajac, ze dla
dopuszczalnodci skargi nie jest wystarczajace ogélne odwolanie do tego, o czym
mowa w innej sprawie, tym bardziej Zze to odwolanie zostalo dokonane bez
jednoczesnego wniosku o polaczenie spraw, ocenial jedynie istnienie wniosku
o polaczenie sporzadzonego we wlasciwym czasie, aby skarga byla dopuszczalna.
Zamiast tego Trybunal ograniczyl sie do stwierdzenia, Ze w sprawie, ktéra sie
zajmowal, brak takiego wniosku sklaniajacego go do rozwazenia tych dwéch spraw
facznie poglebil niewystarczajacy charakter ogélnego odniesienia dokonanego
w skardze do skargi wniesionej przez osobe trzecia.

Ponadto, jako ze Trybunal w swoim wyroku w sprawie Forges de Thy-Marcinelle
i Monceau przeciwko Komisji, pkt 42 powyzej uznal, iz ,dopuszczalno$é drugiej
skargi usuwa niedopuszczalno$¢ pierwszej”, nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie
przedmiotowe skargi zostaly wniesione przez te sama osobe, podczas gdy
w niniejszej sprawie skarzgca domaga sie umozliwienia jej oparcia skargi na
zarzutach podniesionych przez osobe trzecia.

Ponadto bez konieczno$ci wypowiadania sie w niniejszej sprawie o ewentualnych
skutkach polaczenia dwdch skarg wniesionych przez te sama skarzaca, wystarczy
stwierdzi¢, ze fakt polaczenia dwéch spraw, w ktérych sa rézne skarzace, nie moze
zmieni¢ zakresu skargi zlozonej osobno przez kazda z nich pod grozba naruszenia
niezalezno$ci i autonomii ich odrebnych skarg (zob. analogicznie ww. w pkt 71
wyrok w sprawie Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, pkt 66).

II - 5554



76

77

78

79

HONEYWELL PRZECIWKO KOMISJI

Wobec tego w niniejszej sprawie jedynie zarzuty inne niz te, ktére zostaly rzekomo
podniesione przez samo ogdlne odwolanie do skargi GE moga by¢ uwzglednione.

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy nie ma powodu, aby polaczy¢ ja ze sprawa
T-210/01. Wniosek taki zlozony przez skarzaca w skardze zostaje zatem odrzucony.

W przedmiocie skutecznosci zarzutéw podniesionych w niniejszej sprawie

Drugi argument skarzacej w tym wzgledzie polega na zwréceniu uwagi, ze
argumenty dotyczace sprzedazy wigzanej stanowia kluczowy element zaskarzonej
decyzji, bez ktérego akt ten nie méglby zostaé utrzymany w mocy.

Nalezy przypomnieé, ze z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 wynika, iz
w dziedzinie koncentracji, jezeli zgloszona koncentracja stwarza lub umacnia
pozycje dominujaca na pojedynczym rynku, w wyniku czego rzeczywista
konkurencja na wspélnym rynku zostalaby znaczaco utrudniona, Komisja
w zasadzie powinna jej zakaza¢ nawet zakladajac, ze koncentracja nie powoduje
zadnego innego utrudnienia konkurencji. Jezeli Komisja kolejno bada kilka rynkéw
i dochodzi do wniosku, ze na wielu z nich powstala lub umocnila sie pozycja
dominujaca, w wyniku czego rzeczywista konkurencja zostanie istotnie utrudniona,
nalezy stwierdzi¢, ze bez wyraznego wskazania czego$ przeciwnego w decyzji uznaje
ona, iz sytuacja na kazdym z tych rynkéw wynikajgca z koncentracji sama w sobie
uzasadniataby zakaz zgloszonej koncentracji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ww. w pkt 49 wyroku w sprawie
Schneider Electric przeciwko Komisji, pkt 404—-420 Sad ustalil, iz bledy stwierdzone
w tej sprawie dotyczace analizy réznych rynkéw krajowych same w sobie nie moga
by¢ wystarczajace dla podwazenia zarzutéw, ktére wyrazita Komisja w odniesieniu
do réznych francuskich rynkéw sektorowych. Ponadto analiza lezaca u podstaw
decyzji Komisji, prowadzaca do zakazu przedmiotowej koncentracji nie moglaby by¢
uznana za niewystarczajaca dla tych ostatnich rynkéw jedynie z tytulu bledéw
stwierdzonych na pozostalych rynkach.

Tak samo, gdy Komisja stwierdza, ze powstala lub umocnita sie pozycja dominujaca
na pojedynczym rynku z wielu odrebnych i niezaleznych przyczyn, nalezy w zasadzie
uznad, iz w braku przeciwnego wskazania w zasadnych motywach decyzji wydanej
przez Komisje zaden z przedstawionych powodéw sam w sobie nie sktonil Komisji
do tego wniosku. Jest to tym bardziej prawdziwe, gdy wynika z niezaleznego opisu
takiego elementu rozumowania, ktéry sam jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze
warunki konkurencji na przedmiotowym rynku zmienily sie jakosciowo lub
w istotny sposéb.

W niniejszej sprawie Komisja sprecyzowala w 567 motywie zaskarzonej decyzji, ze
byl powdd do wnioskowania, iz ,planowana koncentracja prowadzilaby do
powstania lub umocnienia pozycji dominujacej na rynkach silnikéw [do duzych
samolotéw handlowych], silnikéw odrzutowych do [duzych] samolotéw regional-
nych, silnikéw odrzutowych do samolotéw stuzbowych, awioniki i innych urzadzen,
jak réwniez malych okretowych turbin gazowych, w wyniku czego rzeczywista
konkurencja na wspdélnym rynku bylaby znaczaco utrudniona”.

Jak podniosta Komisja w odpowiedzi na skarge, w zaskarzonej decyzji nie ustanowila
ona hierarchii pomiedzy problemami konkurencji stwierdzonymi na kazdym
z rynkéw, ktére badala i nastepnie wymienita w ramach swego wniosku
przedstawionego w punkcie poprzedzajacym. Nalezy zatem wnioskowaé
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z zaskarzonej decyzji, ze kazdy oddzielny element jej rozumowania, a zwlaszcza
analiza kazdego z rynkéw wymienionych w powyzszym punkcie rzeczywiscie
stanowia niezalezna podstawe zaskarzonej decyzji.

Ten wniosek jest poparty szczegbélowa analiza réznych elementéw rozumowania
Komisji.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania dotyczace horyzontalnego
pokrywania sie wynikajacego ze zgloszonej koncentracji w przedmiocie odpowiednio
rynku silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw regionalnych, rynku silnikéw
odrzutowych do samolotéw sluzbowych oraz rynku matych okretowych turbin
gazowych nie wzmacniaja sie wzajemnie wobec braku powigzan ekonomicznych
miedzy tymi rynkami. W szczegélnosci stworzenie pozycji dominujacej na rynku
malych okretowych turbin gazowych nie mialoby wplywu ani nie zostaloby
dotkniete przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacych na réznych
rynkach silnikéw odrzutowych i innych czesci lotniczych, gdyz w tych dwdéch
przypadkach chodzi o towary dotyczace odrebnych sektoréw gospodarczych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze w pkt 428-431, pod tytulem
»4) horyzontalne pokrywanie sie na istniejacych platformach” Komisja opisala
bezposrednie skutki koncentracji na rynku silnikéw odrzutowych do duzych
samolotéw regionalnych wynikajacych z tego pokrywania sie. Opis ten zawiera
odniesienie do wpltywu GE Capital i GECAS, czynnika umacniajacego uprzednio
istniejaca pozycje dominujaca GE na przedmiotowym rynku, sporzadzony przez
Komisje w celu odrzucenia argumentu stron koncentracji, wedlug ktérego monopol
stworzony przez ich fuzje bylby czysto statycznym zjawiskiem. W zamian Komisja
podobnie nie powolala swojej tezy dotyczacej sprzedazy wigzanej. Ta ostatnia teza
zostala podniesiona jedynie w odniesieniu do rynku silnikéw do duzych samolotéw
regionalnych pod tytulem ,b) skutki koncentracji na przyszle przetargi dotyczace
platform”, ktére zawiera oddzielny opis po$wiecony $rednio- i dlugoterminowym
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skutkom fuzji na powyzszym rynku. Z powyzszego wynika, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzila, iz horyzontalne pokrywanie sie na rynku silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych wynikajace z koncentracji bezposrednio umocniloby
uprzednio istniejacg pozycje dominujaca GE, niezaleznie od wszelkich innych
czynnikéw mogacych jeszcze umocnié¢ te pozycje w przyszlosci.

W odniesieniu do rynku malych turbin gazowych, Komisja opisata horyzontalne
pokrywanie sie¢ pod osobnym tytulem w pkt 476-477 zaskarzonej decyzji, przed
zbadaniem w oddzielnych sekcjach ,wykluczenia konkurentéw” z rynku poprzez
integracje wertykalng skarzacej z GE i ,wykluczenia konkurentéw” z rynku przez
integracje wertykalng z jednej strony malych okretowych turbin gazowych,
a z drugiej strony towaréw elektronicznych oraz sterownikéw skarzacej.
W pkt 476 decyzji Komisja stwierdzila, ze koncentracja stwarzalaby podmiot
majacy pomiedzy 65 a 80% przedmiotowego rynku, posiadajac cztery do pieciu razy
wiekszy udzial niz jego bezposredni konkurent. W pkt 477 doszta ona do wniosku,
ze podmiot ten bylby w znacznym stopniu najwazniejszym graczem na rynku
malych okretowych turbin gazowych i przedstawila przyczyny, dla ktérych
konkurencja innych graczy aktualnych i potencjalnych na tym rynku nie byltaby
skuteczna. Zatem ze struktury i brzmienia tej czesci zaskarzonej decyzji wynika, ze
wedlug Komisji skutki koncentracji opisane w pierwszej czesci, poswieconej
horyzontalnemu pokrywaniu si¢ w dziedzinie turbin wystarczylyby do stworzenia
pozycji dominujacej na tym rynku, niezaleznie od innych czynnikéw stuzacych
zamknieciu rynku i stad jeszcze umacniajacych te pozycje.

W kazdym razie nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionowata
juz tezy Komisji dotyczacej wykluczenia konkurentéw z rynku malych okretowych
turbin gazowych z powodu integracji wertykalnej dzialalnosci produkcyjnej
w odniesieniu do towaréw GE i dzialalnoéci produkcyjnej sterownikéw i innych
komponentéw wykorzystywanych w przedmiotowych turbinach skarzacej ani jej
tezy dotyczacej wykluczenia konkurentéw z rynku malych okretowych turbin
gazowych wynikajacego z integracji wertykalnej skarzacej i GE z powodu sily
finansowej tej ostatniej (zob. pkt 478-484 zaskarzonej decyzji, jak réwniez pkt 113
i 114 ponizej).
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W odniesieniu do wykluczenia konkurentéw z rynku poprzez integracje wertykalng
dzialalnosci produkcyjnej silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw handlowych
i rozrusznikéw skarzacej, Komisja wyraznie wyjasnita w pkt 419 zaskarzonej decyzji,
ze niezaleznie od skutkéw ofert sprzedazy wigzanej planowana koncentracja
umocnitaby pozycje dominujacg GE na rynku silnikéw odrzutowych do duzych
samolotéw handlowych z powodu wertykalnego wykluczenia konkurencyjnych
producentéw silnikéw.

Jednakze w replice skarzaca podniosla, ze Komisja przyznala w pkt 51 odpowiedzi na
skarge, iz ,ponadto i przede wszystkim, uzasadnienie decyzji [bylo] oparte na
polaczeniu okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére rozwazane Iacznie (i jedynie
tacznie) doprowadzily Komisje do zakazania planowanej koncentracji’. Zdaniem
skarzacej z tego potwierdzenia wynika, Ze zaskarzona decyzja nie bylaby dotknieta
niewaznoscig, gdyby wszystkie gléwne argumenty, na ktérych sie ona opiera, byly
uzasadnione, a w szczeg6lnosci analiza sprzedazy wiazanej, ktérg zakwestionowata
w szczegblowy sposéb w skardze.

Jednakze w pkt 18 dupliki Komisja potwierdzila i powtérzyla to na rozprawie, ze
kazda z podstaw podtrzymanych przez nig w zaskarzonej decyzji wystarczytaby do
uzasadnienia zakazu zgloszonej koncentracji. Na rozprawie okreslita ona swoje
stwierdzenie powolane w punkcie poprzedzajacym jako ,niepozadane” i podniosta,
ze stwierdzenie to wpisuje sie w analize sporzadzong w celu odpowiedzi na
argumenty skarzacej, wedlug ktérych decyzja ,w duzej czesci” opiera sig na dwéch
teoriach, tj. po pierwsze, na domniemanej sile finansowej GE i jej integracji
wertykalnej w ramach ustug finansowych, kupna samolotéw, leasingu i dzialalnosci
w ramach przedsprzedazy, a po drugie, na przyszlej praktyce sprzedazy wigzanej.

Nalezy zatem przyja¢ to wyjasnienie Komisji.
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Z Yacznej lektury pkt 48-51 odpowiedzi na skarge wynika, ze Komisja zamierzala
podwazy¢ teze skarzacej, wedlug ktérej te dwie ,teorie” same w sobie stanowily
rzeczywista podstawe zaskarzonej decyzji przy wylaczeniu innych antykonkurencyj-
nych aspektéw zgloszonej koncentracji badanych w tym akcie.

Ponadto, jak slusznie podniosta Komisja na rozprawie, do Sadu nalezy kontrola
zgodnoéci z prawem samej decyzji z uwzglednieniem argumentéw przedstawionych
w tym akcie, a nie w $wietle tego, co zostalo potwierdzone w tym wzgledzie
w odpowiedzi na skarge. Wprawdzie Komisja wyrazila si¢ niejasno w odpowiedzi na
skarge, takie wyrazenie mogloby zosta¢ zinterpretowane w tym sensie, Ze
zrezygnowala z twierdzenia, iz kazdy element jej analizy wystarczylby do
uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Jednakze biorac pod uwage to, ze w duplice i na
rozprawie sprecyzowala ona, iz nie takie bylo jej stanowisko, nie ma powodu do
interpretowania zaskarzonej decyzji w ten sposéb, tj. w sposéb przeciwny temu, co
wynika z jej brzmienia, struktury i ogélnej systematyki (zob. pkt 79-85 powyzej).

Na rozprawie skarzaca podniosla réwniez, ze Sad powinien ograniczy¢ sie do
zbadania, czy sytuacja konkurencyjna, ktéra stwierdzita Komisja, réznila si¢ od tej
rzeczywiscie wynikajacej z koncentracji. W przypadku gdyby w tym zakresie istnialy
istotne réznice, powinno sie stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji. Na poparcie
tej argumentacji skarzgca zasadniczo podnosi, ze do Komisji nalezy rozstrzygniecie,
czy powinno sie zakaza¢ koncentracji w nastepstwie wyroku Sadu odrzucajacego jej
analize w stosunku do niektérych rynkéw. Wedlug tej argumentacji nie jest zatem
zadaniem Sadu podtrzymanie decyzji o zakazie koncentracji poprzez zastapienie
wnioskéw Komisji swoimi ogdélnymi wnioskami.

Jednakze, jak stwierdzono w pkt 79 powyzej, Komisja powinna zakaza¢ koncentracji
spelniajacej kryteria art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89. Nie ma wiec powodu do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji o zakazie z tego powodu, ze skarzaca wykazala
istnienie jednego lub kilku bledéw, jakie dotknely analize utrzymana w stosunku do
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jednego lub kilku rynkéw, jak wynika jednak z decyzji o zakazie, zgloszona
koncentracja spelnia wspomniane kryteria w stosunku do jednego lub kilku innych
rynkéw (zob. pkt 48-50 i 79-81 powyzej). W szczegdlnosci, poniewaz argumenty
dotyczace tych innych rynkéw nie sa podwazane w skardze, dla celéw przedmio-
towej skargi nalezy uzna¢, ze sa uzasadnione. Wyciagajac wiec wnioski
z materialnego zakresu skargi, Sad nie zastepuje swoimi ocenami ocen Komisji,
poniewaz s to oceny samej instytucji, ktére nie zostaly zakwestionowane, a ktére
nadal stanowia podstawe tego aktu.

W ramach swojej argumentacji przytoczonej w pkt 78 powyzej skarzaca podniosta
réwniez na rozprawie, ze Komisja stworzyla wrazenie, w szczegélnosci w toku
procedury administracyjnej, iz ryzyko sprzedazy wigzanej po koncentracji stanowilo
decydujacy aspekt dla sprawy. To wrazenie wypaczylo cala procedure administra-
cyjng i pozbawilo strony koncentracji mozliwoéci proponowania zobowigzan
mogacych rozwiaza¢ pozostale problemy. Réwniez z tego powodu skarzgca
skoncentrowata swoja skarge na skutkach konglomeratu rzekomo wynikajacych
z koncentracji.

Ta argumentacja przedstawiona przez skarzacg po raz pierwszy na rozprawie
stanowi nowy zarzut. Zakladajgc, ze zarzut ten dotyczyl stanowiska rzekomo
przyjetego przez Komisje w toku procedury administracyjnej, jest oczywiste, iz
skarzgca miala mozliwo$¢ podniesienia go w skardze wszczynajacej postepowanie.
W konsekwencji jest on niedopuszczalny zgodnie z art. 48 ust. 2 regulaminu.

W kazdym razie w zawiadomieniu o przedstawieniu zarzutéw z dnia 8 maja 2001 r.
Komisja wyraznie przedstawila zarzuty dotyczace wszystkich antykonkurencyjnych
konsekwencji fuzji, szczegblnie tych dotyczacych wynikajacych z niej skutkéw
horyzontalnych i wertykalnych, ostatecznie podtrzymanych w zaskarzonej decyzji
(zob. w szczegdlnosci pkt 118-122, 124-126, 459-471, 473, 474, 578-586 i 612—633
tego zawiadomienia). Nalezy uznaé, ze w dziedzinie kontroli koncentracji Komisja
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nie moze by¢ ponownie zobowigzana do przedstawienia zarzutéw, ktére pod-
trzymala w zawiadomieniu i uzupelnienia ich w przypadku, gdyby nastepnie
postanowila podnie$¢ nowe zarzuty, wskaza¢ stan swoich rozwazan nad ewentual-
nym rozwigzaniem uprzednio stwierdzonych probleméw pomiedzy wyslaniem tego
zawiadomienia a wydaniem ostatecznej decyzji (zob. podobnie wyroki Trybunalu
z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 53/69 Sandoz przeciwko Komisji, Rec. str. 845,
pkt 14, oraz z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [-123, pkt 192 i 193, wyrok Sadu z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie
T-87/96 Assicurazioni Generali i Unicredito przeciwko Komisji, Rec. str. II-203).

Ponadto, poniewaz skarzaca nie twierdzila tez, ze otrzymala konkretne, bezwarun-
kowe i zgodne zapewnienia pochodzace z uprawnionych i pewnych Zrédet ze strony
Komisji o odstapieniu przez nia od pewnych zarzutéw, zasada uzasadnionych
oczekiwan nie mialaby zastosowania w niniejszej sprawie (zob. podobnie wyroki
Sadu z dnia 6 lipca 1999 r. w sprawie T-203/97 Forvass przeciwko Komisji, RecEP
str. I-A-129 i I[1-705, pkt 70, oraz powolane orzecznictwo, oraz z dnia 18 stycznia
2000 r. w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, Rec. str. II-15,
pkt 59).

Wreszcie nalezy podnie$é¢, na ile ma to zastosowanie w odniesieniu do rynku
silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw regionalnych, ze w pkt 20 zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzila szczegélnie istotny charakter tych samolotéw
w konteksicie wspélnotowym, ktére stanowily 14% calej floty europejskiej
w 1992 r. a 33% w 1998 r. W pkt 431 zaskarzonej decyzji podniosta ona, Ze
znaczenie tego rynku, na ktérym laczacy sie podmiot miatby monopol w wyniku
fuzji skutkowaloby tym, iz spélki lotnicze stopniowo stawalyby sie¢ coraz bardziej
zalezne od tego podmiotu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy odrzuci¢ argumentacje skarzacej, wedlug ktérej
podniesione przez nig zarzuty co do podstawy dotyczacej skutkéw konglomeratu,
w szczegdblnosci sprzedazy wigzanej, sa wystarczajace do uzasadnienia stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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Nalezy stwierdzi¢, ze antykonkurencyjne skutki horyzontalne i wertykalne koncen-
tracji stwierdzone w zaskarzonej decyzji nie sa argumentami pomocniczymi
w ogblnej systematyce zaskarzonej decyzji i wystarcza do uzasadnienia zakazu
zgloszonej koncentracji.

W konsekwencji skarga nie prowadzilaby do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzji, nawet gdyby zarzuty wyraznie podniesione w samej skardze podwazaly
wniosek Komisji w odniesieniu do kazdego z niezaleznych aspektéw badanych
w zaskarzonej decyzji, a szczegllnie stwierdzonych w niej antykonkurencyjnych
skutkéw horyzontalnych i wertykalnych.

W przedmiocie zakresu skargi

Wreszcie nalezy zbada¢ w tym zakresie argumentacje skarzacej, wedlug ktérej
przedstawita ona w skardze, pod tytutem ,streszczenie decyzji”, zarzuty dotyczace
antykonkurencyjnych skutkéw horyzontalnych i wertykalnych koncentracji stwier-
dzonych w zaskarzonej decyzji. Nalezy zbada¢, czy te uwagi skarzacej moga by¢
uznane za zarzuty.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze okoliczno$ci opisane
w skardze o stwierdzenie niewaznosci pod tytulem ,streszczenie decyzji” na pierwszy
rzut oka nie mogg stanowi¢ niezaleznych zarzutéw mogacych prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, lecz raczej opis kwestionowanego
aktu. Tym niemniej nie jest mozliwe wykluczenie a priori mozliwoséci, ze ta czes¢
skargi moglaby zawiera¢ przedstawienie jednego lub kilku zarzutéw niewaznosci.
Jednakze tylko w sytuacji, gdy z fragmentu znajdujacego sie pod tym tytulem
wynikaloby w spos6b jasny i jednoznaczny, ze oprécz swojej opisowej funkcji
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fragment ten kwestionuje prawdziwo$¢ stwierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji,
moznaby ewentualnie uznaé, Ze stanowi on zarzut, bez wzgledu na konstrukcje
skargi i jego miejsce w jej ogdlnej strukturze.

Ponizej zostang kolejno przeanalizowane twierdzenia przedstawione w skardze pod
tytulem ,streszczenie decyzji” dotyczace kazdej z zasadniczych podstaw, na ktérych
opiera sie zaskarzona decyzja.

— Horyzontalne pokrywanie sie na rynku silnikéw odrzutowych do duzych
samolotéw regionalnych

W tym wzgledzie skarzaca ogranicza sie do potwierdzenia w pkt 30 skargi tego, co
nastepuje:

»[...] Komisja uznaje, ze zwiekszenie czesci rynku wynikajace z fuzji jest »raczej
ograniczone« i w tym kontekscie doszloby do domniemanej uprzedniej dominacji
GE. W rezultacie twierdzenia, wedlug ktérych integracja GE i Honeywell
uniemozliwilaby klientom »skorzystanie z konkurencji w zakresie cen« (co wydaje
sie by¢ sprzeczne z wnioskiem, wedlug ktérego GE juz dominuje na rynku)
i dawalaby im »wyjatkowa korzy$é¢ nazewnictwa dla [...] przyszlych platform« sa
malo istotne lub wrecz bez znaczenia”.

Z tych stwierdzen wynika, ze zdaniem skarzacej argumenty zaskarzonej decyzji
dotyczgce tego rynku opisuja zmiane §rodowiska konkurencyjnego, ktéra jest mato
istotna. Jednakze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych jest oparta
skarga w tym zakresie nie odnosza sie¢ w sposéb spdjny i zrozumialy, nawet zwiezle,
do fragmentu powolanego w punkcie poprzedzajacym. Skarzaca ogranicza si¢ do
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podkreslenia znikomego znaczenia antykonkurencyjnych skutkéw horyzontalnych
stwierdzonych przez Komisje dotyczacych skutkéw horyzontalnych na rynku
silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw regionalnych nie wyjasniajac, jakie sa
jej zdaniem skutki prawne tej argumentacji.

W szczegélnoéci z przedmiotowego fragmentu nie mozna wywnioskowaé, czy
stanowisko skarzacej polega na dowodzeniu, ze ,domniemana” uprzednio istniejaca
pozycja dominujaca GE na rynku nie bylaby w zaden sposéb umocniona przez
koncentracje lub czy bylaby ona umocniona w nieznacznym zakresie objetym
pojeciem ,de minimis” lub wreszcie, czy umocnienie tej pozycji dominujgcej nie
skutkowaloby tym, Zze rzeczywista konkurencja na wspélnym rynku lub jego
znaczacej czesci zostalaby znaczgco utrudniona. W tych okolicznoéciach nie jest
zadaniem Sadu uzupelnianie tej cze$ci skargi, poprzez wybér kwalifikacji prawnej,
jaka nalezy przydzieli¢ zbyt niejasnej krytyce sformulowanej przez skarzaca.

Ponadto fragment pkt 30 skargi znajdujacy sie pod tytulem ,streszczenie decyzji” nie
jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby stanowié przedstawienie zarzutéw
prawnych w rozumieniu art. 44 § 1 regulaminu i interpretujacego go orzecznictwa
(zob. w szczegblnosci pkt 55 powyzej).

Zatem, bez wzgledu na to, jaka jest sytuacja dotyczaca innych rynkéw badanych
w zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze analiza Komisji co do horyzontalnego
pokrywania sie na rynku silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw regionalnych
nie byla kwestionowana w skardze i w konsekwencji powinna by¢ uznana za
uzasadniong dla celéw niniejszego postepowania.
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— Horyzontalne pokrywanie si¢ na rynku malych okretowych turbin gazowych

W tym zakresie skarzaca ograniczyla sie do przedstawienia tego, co nastepuje
w pkt 39 swojej skargi:

»W odniesieniu do malych okretowych turbin gazowych Komisja ocenila, ze fuzja
prowadzilaby do stworzenia pozycji dominujacej, poniewaz: (i) podmiot powstaly
w wyniku fuzji zachowalby pomiedzy 65% a 85% rynku, (ii) pozycja dominujaca
Honeywell na rynku zostalaby umocniona poprzez jej polaczenie ze zdolno$cia
finansowa GE i integracje wertykalng, oraz (iii) GE moglaby wywiera¢ znaczacy
wplyw na swoich konkurentéw za posrednictwem dzialalno$ci Honeywell polega-
jacej na zaopatrywaniu konkurentéw w podstawowe czesci”.

Nalezy stwierdzi¢, ze ten fragment jest tylko i wylacznie opisem stwierdzen
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do tego rynku i nie zawiera najdrobniejszego
elementu, ktéry méglby by¢ zinterpretowany jako zarzut stanowiacy podstawe skargi
zgodnie z wymogami art. 44 § 1 regulaminu. Zatem ponownie, bez wzgledu na to,
jaka bylaby sytuacja w odniesieniu do innych rynkéw badanych w zaskarzonej
decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze analiza Komisji dotyczaca horyzontalnego pokrywania
sie na rynku malych okretowych turbin gazowych nie byla kwestionowana w skardze
i w konsekwencji powinna by¢ uznana za uzasadniong dla celéw niniejszego
postepowania.

— Integracja wertykalna dzialalnosci polegajacej na produkcji rozrusznikéw

W odniesieniu do wertykalnej integracji dzialalnoéci skarzacej polegajacej na
produkcji rozrusznikéw z dzialalno$cia GE polegejaca na produkcji silnikéw
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odrzutowych do duzych samolotéw handlowych, w pkt 29 skargi skarzaca ogranicza
sie do opisu odnosnych argumentéw zaskarzonej decyzji:

»W odniesieniu do rynku silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw handlowych
Komisja uznala, ze GE juz posiadata pozycje dominujaca na tym rynku, na ktérym
nie jest obecna Honeywell. Komisja doszla do wniosku, ze fuzja umocnilaby pozycje
dominujaca GE, poniewaz: [...] (iii) podmiot powstaly w wyniku fuzji posiadalby
motywacje i zdolno$¢ uniemozliwienia innym producentom silnikéw stwarzania jej
konkurencji z tego powodu, ze Honeywell jest waznym dostawcg rozrusznikéw”.

Nalezy wiec ponownie stwierdzi¢, ze opis ten nie zawiera najmniejszego elementu,
ktéry méglby by¢ zinterpretowany jako zarzut niewaznosci zgodnie z wymogami
art. 44 § 1 regulaminu. Zatem wniosek Komisji dotyczacy umocnienia pozycji
dominujacej GE na rynku silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw handlowych
z powodu pozycji skarzacej w produkeji rozrusznikéw nalezy réwniez uznaé za
uzasadniony dla celéw niniejszego postepowania.

Ponadto, bez wzgledu na sytuacje dotyczaca innych rynkéw badanych w zaskarzonej
decyzji nalezy stwierdzi¢, ze analiza Komisji w odniesieniu do integracji wertykalnej
dziatalnosci polegajacej na produkcji rozrusznikéw nie byla kwestionowana
w skardze i w rezultacie powinna by¢ uznana za uzasadniong dla celéw niniejszego
postepowania.

— Skutki konglomeratu wynikajace z integracji wertykalnej

Wreszcie w odniesieniu do skutkéw konglomeratu wynikajacych z integracji
wertykalnej skarzacej ze spélkami zaleznymi GE, tj. GECAS, GECCAG
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i GE Capital, skarzaca doglebnie zajmuje si¢ jedynie aspektem dotyczacym
mozliwoéci krzyzujacego sie finansowania z powodu sily finansowej GE Capital.
W zwigzku z mozliwo$cia wywierania wplywu na wybory dokonywane przez
klientéw w celu faworyzowania silnikéw GE oraz awioniki i innych urzadzen
skarzacej, ta pokrétce opisawszy to twierdzenie Komisji, podnosi w pkt 43 skargi:
»1a teoria jest tak malo prawdopodobna, Ze nie bedziemy jej dalej analizowac”.
Przyjmujac, ze skarzaca nie przedstawila zadnej argumentacji na podwazenie
zasadnoéci argumentéw zaskarzonej decyzji dotyczacych wplywu, jaki moglyby
wywiera¢ GECAS i GECCAG w charakterze nabywcéw samolotéw, nalezy je uznaé
za uzasadnione dla celéw niniejszego postepowania.

— Horyzontalne pokrywanie sie¢ na rynku silnikéw odrzutowych do samolotéw
stuzbowych

Skarzaca przedstawila szczegélowe uwagi w pkt 31-37 skargi, kwestionujac
w szczegblnoéci definicje przedmiotowego rynku, jak réwniez okoliczno$é, ze
Komisja oparla sie na liczbach dotyczacych czeéci rynku. Mimo ze argumentacja ta
znajduje sie pod tytutem ,streszczenie decyzji”, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci
faktyczne i prawne przedstawione w tym wzgledzie w skardze sa wystarczajace, aby
stanowi¢ zarzut mogacy, gdyby byl uzasadniony, podwazy¢ analize Komisji
w zaskarzonej decyzji dotyczaca stworzenia pozycji dominujacej na tym rynku,
w szczegdblnosci co do antykonkurencyjnych skutkéw horyzontalnych wynikajacych
z koncentracji.

Whnioski

Skarzaca nie zakwestionowala wielu niezaleznych podstaw stanowiacych fundament
zakazu koncentracji. W szczegélnosci nie zakwestionowala ona stwierdzenia
dotyczgcego umocnienia istniejacej pozycji dominujacej GE na rynku silnikéw
odrzutowych do duzych samolotéw regionalnych ani stworzenia pozycji dominu-
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jacej na rynku malych okretowych turbin gazowych z powodu horyzontalnego
pokrywania sie¢ pomiedzy dzialalnoscig tych dwdch przedsiebiorstw. Réwniez nie
podwazyta ona stwierdzenia dotyczacego umocnienia istniejacej pozycji dominujacej
GE na rynku silnikéw odrzutowych do duzych samolotéw handlowych z powodu
integracji wertykalnej dziatalnoéci polegajacej na produkcji rozrusznikéw skarzacej
i dziatalnosci polegajacej na produkgji tych silnikéw odrzutowych.

Wobec powyzszego argumenty niezakwestionowane w zaskarzonej decyzji nalezy
uzna¢ za uzasadnione dla celéw niniejszego postepowania. Biorac pod uwage
powigzany lecz niezalezny charakter elementéw przedmiotowego rozumowania,
z ktérych kazdy w zasadzie sam méglby uzasadni¢ zakaz koncentracji, Komisja
obowigzkowo zakazalaby koncentracji w przypadku, gdyby podtrzymala jedynie
w zaskarzonej decyzji te stwierdzenia skutkéw antykonkurencyjnych, ktére nie
zostaly zakwestionowane w niniejszej sprawie. W szczeg6lnoéci ani z zawiadomienia
o przedstawieniu zarzutéw, ani z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze twierdzenie
Komisji dotyczace niezgodnosci zgloszonej koncentracji ze wspélnym rynkiem bylo
oparte wylacznie czy tez zasadniczo na jej analizie sprzedazy wigzanej.

W konsekwencji zarzuty podniesione przez skarzaca uznane za dopuszczalne i przy
uznaniu ich za uzasadnione majace wplyw na motywy zaskarzonej decyzji
poswiecone sprzedazy grupowej, krzyzujacemu sie finansowaniu i skutkom
horyzontalnym na rynku samolotéw stuzbowych s3 nieistotne, a zatem nie moglyby
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w ramach niniejszego
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze nawet w przypadku gdyby wszystkie zarzuty prawne
i argumenty przedstawione przez skarzacg byly uzasadnione, nie wystarczytyby do
spowodowania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w ramach niniejszego
postepowania.
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2. Naruszenie przepisow proceduralnych

Argumenty stron

Skarzaca podniosta zarzut oparty na rzekomym naruszeniu prawa do obrony.
Zasadniczo stwierdzila, ze wprowadzajac po raz pierwszy w zaskarzonej decyzji
pojecia krzyzujacego sie finansowania pomiedzy réznymi rodzajami dzialalno$ci
nowego podmiotu i agresywnej polityki cenowej, Komisja naruszyla jej prawo do
obrony.

Komisja zasadniczo replikuje, ze te dwa aspekty sprawy zostaly zwiezle przed-
stawione w zawiadomieniu o przedstawieniu zarzutéw z dnia 8 maja 2001 r. i Ze
w kazdym razie nie kwalifikowalyby sie one jako samodzielne zarzuty.

Ocena Sqdu

Nalezy podnies¢, ze rzekome naruszenie prawa do obrony powolane w niniejszej
sprawie odnosi si¢ wylacznie do argumentéw zaskarzonej decyzji, ktére skarzaca
zakwestionowala zreszta w ramach innych zarzutéw, tj. sprzedazy grupowej
i krzyzujacego sie finansowania. Zatem nawet przyjmujac, ze zarzut ten jest
uzasadniony, nie méglby on zachwiaé podstawami rozumowania Komisji, przeciwko
ktérym takze sg skierowane pozostale zarzuty. Zatem zarzut ten nie méglby mieé
zadnego wplywu na pozostale podstawy stanowiace fundament zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego zarzut ten jest nieistotny z tego samego tytulu i z tych samych
powodéw, co pozostale zarzuty podniesione przez skarzaca.
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W kazdym razie nalezy stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze te dwa przedmiotowe
pojecia zostaly pokrétce wymienione w zawiadomieniu o przedstawieniu zarzutéw
i sa §cisle zwigzane z innymi elementami stanowiacymi przedmiot szczegélowego
przedstawienia tamze w taki sposéb, ktéry nie pozwala na uznanie ich za
samodzielne zarzuty. W tych okolicznoéciach skarzaca mogla sie wlasciwie broni¢
poprzez odwolanie do tych rozwazan.

‘Wnioski

W tych okolicznoéciach, poniewaz skarzaca nie zakwestionowala wszystkich
podstaw, z ktérych kazda stanowi prawny i faktyczny fundament zaskarzonej
decyzji, nawet zakladajac, ze wszystkie zarzuty waznie podniesione przez skarzaca sa
uzasadnione, jej skarga nie prowadzilaby do stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej
decyzji w ramach niniejszego postepowania.

W konsekwencji skarga podlega oddaleniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem strony pozwanej i interwenientéw, Rolls-Royce’a
i Rockwella — obcigzy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
strong pozwanag i interwenientéw.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANC]I (druga izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca ponosi swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
i interwenientow.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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