WYROK Z DNIA 16.9.2004 r. — SPRAWA C-465/01

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie C-465/01

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego,

wniesiona w dniu 4 grudnia 2001 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez J. Sacka, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczert w Luksemburgu,

strona skarzgca,

przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca),
R. Silva de Lapuerta, P. Karis i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez rozprawy i bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich zada w skardze, aby Trybunal stwierdzil, ze
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy:

a) art. 39 WE i art. 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 paidziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
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wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2) w brzmieniu nadanym rozporza-
dzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, str. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1612/68”), oraz art. 28 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994 L 1, str. 3 i str. 572,
zwanego dalej ,porozumieniem o EOG”) — pozbawiajac pracownikéw bedacych
obywatelami innych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego biernego prawa wyborczego do izb pracowniczych;

b) postanowiei uméw zawartych pomiedzy Wspélnota a paristwami trzecimi,
ustanawiajagcymi na korzy$¢é pracownikéw pochodzacych z tych panistw
zatrudnionych legalnie w Panstwie Czlonkowskim zasade niedyskryminacji
w zakresie warunkéw pracy — pozbawiajac tych pracownikdéw biernego prawa
wyborczego do rad zakladowych i walnych zgromadzer izb pracowniczych.

Ramy prawne

Przepisy prawa wspdlnotowego majgce zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 39 WE:

»1. Zapewnia si¢ swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami Panstw Czlonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.
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4. Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do zatrudnienia
w administracji publicznej”.

Pierwszy motyw rozporzadzenia nr 1612/68 ma nastepujace brzmienie:

n»swobodny przeptyw pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty powinien byé zapewniony
najpozniej do korica okresu przejéciowego; osiagnigcie tego celu pociaga za soba
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa
pomigdzy pracownikami Panistw Czlonkowskich, w zakresie zatrudnienia, wynagro-
dzenia i innych warunkéw pracy, jak réwniez prawa tych pracownikéw do
swobodnego przemieszczania sie wewngtrz Wspdlnoty w celu wykonywania
dzialalno$ci zarobkowej, z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

Artykut 7 i 8 rozporzadzenia nr 1612/68 sa ujete w jego pierwszej czesci, dotyczacej
»zatrudnienia i rodzin pracownikéw”, w tytule Il ,Zatrudnienie i réwnosé
traktowania”.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem Panistwa Czlonkowskiego, nie moze byé¢ na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos$é
panistwowa traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw
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zatrudnienia i pracy, w szczegdlnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli
straci praceg, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi.

[...]

4. Wszelkie postanowienia porozumieri zbiorowych lub indywidualnych lub inne
zbiorowe regulacje dotyczace dostgpu do zatrudnienia, zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy albo zwolnienia sa niewazne w zakresie, w jakim okreslaja
lub uprawniaja do stosowania warunkéw dyskryminujacych pracownikdéw, ktérzy sa
obywatelami innych Paristw Czlonkowskich”.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1612/68:

»1. Pracownik, ktéry jest obywatelem Paristwa Czlonkowskiego i jest zatrudniony na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, korzysta z prawa do réwnego
traktowania w zakresie przynalezno$ci do zwiazkéw zawodowych i praw zwiazko-
wych, w tym réwniez prawa do glosowania; moze by¢ wylaczony z udzialu
w zarzadzie instytucji prawa publicznego oraz sprawowania urzedéw regulowanych
prawem publicznym. Ponadto ma on prawo do udzialu w organach reprezentacji
pracowniczej w przedsiebiorstwie.
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Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja ustaw lub rozporzadzen w niektérych
Paristwach Cztonkowskich, ktére przewiduja szerszy zakres praw dla pracownikéw
pochodzacych z innych Panstw Czlonkowskich.

[...]".

Artykut 28 porozumienia 0 EOG stanowi:

»1. Zapewnia si¢ swobodny przeplyw pracownikéw miedzy Panstwami
Czlonkowskimi WE a panstwami EFTA.

2. Taka swoboda przeptywu obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami Panstw Czlonkowskich WE
i panistw EFTA w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunkéw pracy
i zatrudnienia.

[...]

4. Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do zatrudnienia
w administracji publicznej.

[...]".

Wspdlnota zawarla szereg uméw z panstwami trzecimi — migdzy innymi uklad
o stowarzyszeniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej z Republika Turcji, uktady
europejskie o stowarzyszeniu z panistwami Europy Srodkowej i Wschodniej i umowy
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o wspolpracy i stowarzyszeniu zawarte z panistwami Maghrebu, zgodnie z ktérymi
pracownicy bedacy obywatelami tych panstw zatrudnieni legalnie na terytorium
Panistwa Czlonkowskiego korzystaja z zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy.

Uregulowania krajowe

W Austrii, zgodnie z art. 1 Arbeiterkammergesetz (ustawy o izbach pracowniczych,
BGBIL. 1991/626, w brzmieniu ogloszonym w BGBL. I 1998/166, zwanej dalej ,AKG”),
izby pracownicze, jak réwniez federalna izba pracownicza (zwane dalej ,izbami
pracowniczymi”), s3 powolane w celu reprezentowania i wspierania socjalnych,
ekonomicznych, zawodowych i kulturalnych intereséw pracownikéw obojga pici.

Izby te, bedace instytucjami prawa publicznego, w ktérych czlonkami zobowigza-
nymi do uiszczania skladek s3 zasadniczo wszyscy pracownicy, maja réwniez funkcje
doradcza w dziedzinie ustawodawstwa.

Do organéw izb pracowniczych zalicza si¢ migdzy innymi walne zgromadzenie
(art. 46 AKG). Walne zgromadzenie wybierane jest na okres pigciu lat (art. 18 ust. 1
AKG) przez pracownikéw majacych prawo glosu, w drodze réwnych
i bezpo$rednich wyboréw, w gtosowaniu tajnym, zgodnie z zasadami proporcjonal-
nego systemu wyborczego (art. 19 AKG). Zgodnie z art. 20 ust. 1 AKG, wszyscy
pracownicy bedacy w dniu wyboréw czlonkami izby pracowniczej maja prawo glosu.
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Co do przestanek biernego prawa wyborczego art. 21 AKG stanowi:

»Wybrany do izby pracowniczej moze by¢ kazdy pracownik bedacy czlonkiem izby,
ktéry w dniu wyboréw

1. ukonczyt 19 lat,

2. w ciagu ostatnich pieciu lat byl przynajmniej przez dwa lata zatrudniony
w Austrii w ramach stosunku pracy uzasadniajacego czlonkostwo w izbie i

3. pomijajac wymoég wieku, nie jest wykluczone jego bierne prawo wyborcze do
Nationalrat”.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 Bundesverfassungsgesetz (konstytucji Austrii):

»Wybrani moga by¢ mezczyini i kobiety majagcy w dniu wyboréw obywatelstwo
austriackie, ktérzy przed 1 stycznia roku, w ktérym odbywaja si¢ wybory ukonczyli
19 lat”.
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Rady zakladowe, ktérych utworzenie w austriackich przedsigbiorstwach pewnych
rozmiaréw jest obowigzkowe, maja za zadanie obrone intereséw pracownikéw

przedsigbiorstwa, a w szczegélnoéci czuwanie nad przestrzeganiem przepiséw
ustanawiajacych korzysci na rzecz zatrudnionych.

Artykul 53 ust. 1 Arbeitsverfassungsgesetz (ustawy o pracy, BGBIL. 1974/22,
w brzmieniu ogloszonym w BGBI. 1993/460), ustanawiajacy przestanki biernego
prawa wyborczego do rad zakladowych, ma nastepujace brzmienie:

»Wybrany moze by¢ kazdy pracownik, ktory

1. a) ma obywatelstwo austriackie lub

b) jest obywatelem paristwa bedacego strona porozumienia o EOG,

2.  w dniu ogloszenia wyboréw ukoriczyt 19 lat,

3. jest przynajmniej od szesciu miesigcy zatrudniony w zakladzie lub przedsiebior-
stwie, do ktérego nalezy zaklad i

4. pomijajac przestanke obywatelstwa austriackiego, nie jest wykluczone jego
prawo wyborcze do Nationalrat [...]".
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Post¢gpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja, bedac zdania, ze przepisy austriackie s niezgodne z wymogami prawa
wspolnotowego, poniewaz, po pierwsze, zapewniaja one bierne prawo wyborcze do
izb pracowniczych jedynie obywatelom austriackim, a po drugie odmawiaja biernego
prawa wyborczego do izb pracowniczych i rad zakladowych pracownikom legalnie
zatrudnionym w Panstwie Czfonkowskim i pochodzacym z panstw, ktére zawarly ze
Wspélnota umowe, na mocy ktérej pracownicy ci maja prawo do réwnego
traktowania ze wzgledu na warunki pracy, wezwala pismem z dnia 9 lipca 1999 r.
Republike Austrii do przedstawienia uwag w terminie dwéch miesiecy.

Dnia 6 wrzesnia 1999 rzad austriacki przyznal, ze w zakresie dotyczacym
pracownikéw pochodzgcych z innych Panstw Czlonkowskich Unii lub EOG
przepisy austriackie nie sa zgodne ze zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa
wspélnotowego, wskazujac jednakze, ze przedmiotowe przepisy krajowe s3
bezskuteczne ze wzgledu na mozliwoé¢ bezposredniego stosowania prawa
wspdélnotowego. Pomimo to przygotowywane sa konieczne nowelizacje, w celu
rozszerzenia biernego prawa wyborczego do izb pracowniczych na wszystkich
pracownikéw, niezaleznie od ich obywatelstwa. Rzad ten sprzeciwil si¢ jednakze
opinii Komisji w zakresie dotyczacym pracownikéw, ktérym na mocy umowy
zawartej z ich parfistwem pochodzenia zapewniono prawo jednakowego traktowania
ze wzgledu na warunki pracy, jezeli s3 oni legalnie zatrudnieni w Paristwie
Czlonkowskim.

Przepisy austriackie nie zostaly w zaden sposéb znowelizowane. Dnia 29 grudnia
2000 r. Komisja skierowala do Republiki Austrii uzasadniona opinig¢, wzywajac do
podjecia krokéw koniecznych w celu wypelnienia zobowigzan wynikajacych
z art. 39 WE, art. 8 rozporzadzenia nr 1612/68 i art. 28 porozumienia o EOG, jak
réwniez ze wskazanych wyzej uméw dwustronnych Wspélnoty, w terminie dwdéch
miesigcy od dnia doreczenia opinii.
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Poniewaz odpowiedz rzadu austriackiego na uzasadniong opini¢, zawarta w pismach
z dni 27 lutego i 12 kwietnia 2001 r., nie zawierala zadnych nowych informacji,
Komisja podjela decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Na uzasadnienie skargi Komisja podnosi dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy
pozbawienia pracownikéw pochodzacych z innych Panstw Czlonkowskich Unii lub
EOG biernego prawa wyborczego do izb pracowniczych. Drugi zarzut dotyczy
pozbawienia biernego prawa wyborczego do walnych zgromadzeni izb pracowni-
czych i rad zakladowych pracownikéw pochodzacych z panstw trzecich, legalnie
zatrudnionych w Austrii, na korzy$¢é ktérych umowa zawarta przez Wspdlnote z ich
paniistwem pochodzenia ustanawia zasad¢ niedyskryminacji w zakresie warunkéw
pracy.

Nalezy kolejno zbada¢ zasadno$é obydwu zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji przewidziana w prawie austriackim przesfanka, zgodnie z ktéra
bierne prawo wyborcze do izb pracowniczych jest uzaleznione od posiadania
austriackiego obywatelstwa, jest w sposdb oczywisty niezgodna z art. 39 WE i art. 8
ust. 1 rozporzadzenia 1612/68 — bioragc pod uwage wykladni¢ tych przepiséw
dokonang przez Trybunal, jak réwniez z art. 28 porozumienia o EOG, zawierajacym
podobne przepisy.
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Zdaniem Komisji z wyrokéw z dnia 4 lipca 1991 r. w sprawie C-213/90 ASTI, Rec.
str. I-3507 (zwanego dalej ,wyrokiem ASTI I”), oraz z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie
C-118/92 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-1891 (zwanego dalej
»wyrokiem ASTI II”), wynika bowiem, ze regulacja krajowa pozbawiajaca
pracownikéw bedacym obywatelami innych Paristw Cztonkowskich biernego prawa
wyborczego do takich instytucji jak izby zawodowe, do ktérych przynaleznoéé
i uiszczanie skladek jest obowigzkowe, majacych za zadanie obrone jak réwniez
reprezentacje¢ interesow pracownikéw i wykonujacych funkcje doradczg w dziedzinie
prawodawstwa, jest niezgodna z podstawowa zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ parnistwowg ustanowiong w art. 39 WE i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1612/68. Do tego samego wniosku nalezy dojé¢ w odniesieniu do art. 28
porozumienia o EOG, bowiem jego istotne postanowienia s3 sformulowane w taki
sam sposdb jak postanowienia art. 39 WE.

Rzad austriacki wnosi o oddalenie tego zarzutu podnoszac, ze izby pracownicze s3
instytucjami prawa publicznego, ktére w znaczagcym stopniu biora udzial
w wykonywaniu wladzy publicznej, co uzasadnia pozbawienie wszystkich pracowni-
kéw zagranicznych prawa bycia wybieranym do organéw tych instytucji.

Ocena Trybunalu

W celu rozpoznania zasadnosci przedmiotowego zarzutu nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze w dziedzinie swobody przeplywu pracownikéw w Unii Europejskiej
art. 39 ust. 2 WE, bedacy szczegdlnym wyrazem podstawowej zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zawartej w art. 12 ust. 1 WE,
ustanawia zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
pracownikéw Paristw Czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy.
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Zasada ta jest przywolywana w kilku przepisach szczegélnych rozporzgdzenia
nr 1612/68, migdzy innymi w art. 7 i 8.

Konkretnie, art. 8 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory
jest obywatelem Panstwa Czlonkowskiego, zatrudniony na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego, korzysta z prawa do réwnego traktowania w zakresie
przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych i praw zwiazkowych, jak réwniez z prawa
do udzialu w organach reprezentacji pracowniczej w przedsigbiorstwie.

W tym zakresie Trybunal orzekt juz w wyrokach ASTI I i ASTI II, ze przepis ten
znajduje zastosowanie w przypadku czynnego i biernego prawa wyborczego do
organéw takich jak izby zawodowe, do ktérych przynalezno$¢ i uiszczanie skladek
jest obowiagzkowe, majacych za zadanie obrone i reprezentacje intereséw
pracownikéw.

Co sig tyczy porozumienia o EOG, art. 28 ust. 2 tego aktu jest zredagowany w spos6b
prawie identyczny z art. 39 ust. 2 WE.

Na tym tle z art. 39 ust. 2 WE, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68 i art. 28, ust. 2
porozumienia o EOG "wynika, Ze pracownicy bedacy obywatelami Paristwa
Czlonkowskiego lub paristwa nalezacego do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (dalej zwanego ,EFTA”) zatrudnieni w innym Panstwie Czlonkowskim
powinni by¢ traktowani w ten sam sposéb, jak obywatele przyjmujacego Panstwa
Czlonkowskiego w zakresie warunkéw pracy i w szczegblnosci w zakresie praw
zwigzkowych, wlacznie z biernym prawem wyborczym do instytucji reprezentuja-
cych i broniacych intereséw pracownikéw, takich jak izby pracownicze w Austrii.
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Wiadomo za$, ze regulacja krajowa bedaca przedmiotem niniejszej skargi uzaleznia
bierne prawo wyborcze do wskazanych izb pracowniczych od austriackiego
obywatelstwa. Rzad tego Panstwa Czlonkowskiego nie podwaza tego faktu.

Tego rodzaju przestanka, ktérg spelniaja jedynie pracownicy austriaccy, stanowi
wobec tego bezposrednia dyskryminacj¢ pracownikéw zagranicznych.

W zwigzku z tym prawo Republiki Austrii odmawiajace pracownikom z innych
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej lub z panstwa czlonkowskiego EFTA
biernego prawa wyborczego do izb pracowniczych jedynie z tego wzgledu, ze
zainteresowani nie posiadaja austriackiego obywatelstwa, jest niezgodne
z podstawowa zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows,
na ktérej oparte sa wskazane przepisy prawa wspdlnotowego.

Whiosku tego nie podwaza w zaden sposéb twierdzenie rzadu austriackiego, zgodnie
z ktérym izby pracownicze w Austrii s3 instytucjami publicznymi bioragcymi udziat
w wykonywaniu wladzy publiczne;.

Z wyrokéw ASTI 1 i ASTI II wynika bowiem, ze regulacja krajowa odmawiajgca
pracownikom bedacym obywatelami innych Panstw Czlonkowskich czynnego lub
biernego prawa wyborczego do takich instytucji jak izby zawodowe, do ktérych
przynalezno$¢ i uiszczanie skladek jest obowigzkowe, majacych za zadanie obrone
jak réwniez reprezentacje intereséw pracownikéw, jest niezgodna z podstawowa
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoéé¢ panstwowa, nawet wéwczas,
gdy izby te sa zgodnie z prawem krajowym instytucjami prawa publicznego
i wykonuja funkcje doradcza w dziedzinie prawodawstwa.
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Rzad austriacki nie przedstawil jakiejkolwiek wskazéwki, ktéra pozwalalby
wnioskowad, Ze austriackie izby pracownicze posiadaja inng charakterystyke od
luksemburskich izb zawodowych, ktérych dotyczyly wskazane wyroki.

Ponadto Trybunatl orzekl juz, wlasnie w sprawie izb pracowniczych w Austrii, ze
przestanka obywatelstwa, od ktérej austriacka regulacja uzaleznia bierne prawo
wyborcze do wskazanych izb, jest niezgodna z zawartg w art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80
z dnia 19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,,decyzja
nr 1/80”), przyjetej przez Rade Stowarzyszenia, powotana ukladem stowarzyszenio-
wym miedzy Europejska Wsp6lnota Gospodarcza a Turcja (dalej zwanym ,ukladem
stowarzyszeniowym EWG-Turcja”), ktory zostal podpisany dnia 12 wrze$nia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony oraz Panstwa Czlonkowskie EWG
i Wspdlnote z drugiej strony, zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu
Wspélnoty decyzja Rady nr 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217,
str. 3685), zasadq niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwows
w zakresie warunkéw pracy (wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-171/01
Waéhlergruppe Gemeinsam, Rec. str. 1-4301).

Brzmienie art. 10 decyzji nr 1/80 jest prawie identyczne z art. 39 ust. 2 WE i art. 28
ust. 2 porozumienia o EOG.

Nalezy doda¢é, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niestosowanie regul
przewidzianych w art. 39 WE w przypadku dzialalno$ci zwigzanej
z wykonywaniem wladzy publicznej stanowi wyjatek od podstawowej swobody
i z tego wzgledu jego wykladnia powinna ograniczaé¢ si¢ jedynie do zakresu
koniecznego dla ochrony intereséw, ktérych moga strzec Panistwa Czlonkowskie.
Wyjatek ten nie moze w zwigzku z tym uzasadnia¢ poddania przez Parstwo
Czlonkowskie w spos6b generalny udziatlu w kazdej instytucji prawa publicznego,
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takiej jak austriackie izby pracownicze, wymogowi obywatelstwa. Wyjatek ten
pozwala jedynie na nie dopuszczenie zagranicznych pracownikéw do pewnych
specyficznych zakreséw dzialalnodci tych instytucji, ktére jako takie sa zwiazane
z bezposrednim udziatem we wladzy publicznej (zob. w szczegélnosci wyrok ASTI I,
pkt 19 i ww. wyrok w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam, pkt 92).

Trybunal wywiédl wobec powyzszego w pkt 93 ww. wyroku w sprawie Wihler-
gruppe Gemeinsam, odnoszacego si¢ do pkt 20 wyroku ASTI I, ze w przypadku
zagranicznych pracownikéw korzystajacych z prawa do réwnego traktowania ze
wzgledu na wynagrodzenie i inne warunki pracy, wykluczenie biernego prawa
wyborczego do instytucji majacych za zadanie reprezentacje i obrone intereséw
pracownikéw, takich jak austriackie izby pracownicze, nie moze by¢ uzasadnione ani
charakterem prawnym tych instytucji okreSlonym przez przepisy krajowe, ani
okoliczno$cig, ze pewne funkcje tych instytucji moga byé zwigzane z udzialem
w wykonywaniu wladzy publicznej.

Z powyzszych wzgledéw pierwszy zarzut Komisji jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Co sig tyczy pozbawienia biernego prawa wyborczego do izb pracowniczych i rad
zakladowych pracownikéw pochodzacych z panstw, ktére zawarly ze Wspélnota
umowe, na mocy ktérej zapewnia si¢ tym pracownikom prawo do réwnego
traktowania ze wzgledu na warunki pracy, Komisja jest zdania, ze nie ma powodu do
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stosowania wezszej wykladni pojecia ,warunkéw pracy” niz ma to miejsce w ramach
Traktatu WE. Nawet jezeli pracownicy pochodzacy z tych paristw trzecich nie
korzystaja z zagwarantowanej w Traktacie swobody przeptywu pracownikéw, to
sytuacja prawna tych sposréd nich, ktérzy sa legalnie zatrudnieni w Panstwie
Czlonkowskim, nie powinna byé¢ gorsza od sytuacji bedacych w analogicznym
potozeniu obywateli wsp6lnotowych. Wlasnie taki jest cel przepisu ustanawiajacego
zakaz dyskryminacji za wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa zawartego w umowie
powolanej w skardze.

Rzad austriacki odpowiada na ten zarzut, ze pojecie ,warunkéw pracy”
w rozumieniu umowy powolanej przez Komisj¢ nie obejmuje prawa pracownikéw
pochodzacych z przedmiotowych parnstw trzecich do udzialu w wyborach do
ustawowych organéw reprezentujacych interes pracowniczy, takich jak izby
pracownicze i rady zakladowe. Przedmiotowe pojecie ma bowiem wezsze znaczenie
niz to samo pojecie zawarte w art. 39 WE, poniewaz z jednej strony ten ostatni
przepis zostal skonkretyzowany w rozporzadzeniu nr 1612/68, ktére w art. 8 ust. 1
odnosi si¢ w sposéb wyrazny do praw zwigzkowych i praw z nimi zwigzanych,
podczas gdy w przypadku przedmiotowych uméw miedzynarodowych brak jest
takiej konkretyzacji, a z drugiej strony umowy te stawiaja sobie mniej ambitne cele
niz Traktat, poniewaz nie przewiduja one swobody przeptywu pracownikéw. Dlatego
tez drugi zarzut Komisji jest zdaniem tego rzadu bezzasadny.

Ocena Trybunalu

W tym zakresie Trybunal orzekl juz, ze art. 37 ust. 1 tiret pierwsze Ukladu
europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Wspé6lnotami Europejskimi
i ich Panistwami Czlonkowskimi z jednej strony a Rzeczpospolita Polska z drugiej
strony, zawartego i zatwierdzonego w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady i Komisji
93/743/Euratom, EWWS, WE z dnia 13 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 348, str. 1)
przyznaje pracownikom majacym polskie obywatelstwo i legalnie zatrudnionym na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego prawo réwnego traktowania w zakresie
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warunkéw pracy, majace taki sam zakres jak prawo przyznane w podobnych stowach
obywatelom Wspélnoty w art. 48 ust. 2 Traktatu WE (po zmianie, art. 39 ust. 2 WE)
(wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec.
str. 1-1049, pkt 41).

Trybunal orzekl réwniez, w odniesieniu do ukladu stowarzyszeniowego
pomiedzy EWG a Turcjy, ze art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80, majgcy niemalze
identyczne brzmienie jak art. 39 ust. 2 WE, naklada na kazde Panistwo Czlonkowskie
te same obowiazki dotyczace warunkéw pracy tureckich pracownikéw zatrudnio-
nych legalnie w tym paristwie, jakie znajduja zastosowanie wobec obywateli innych
Panstw Czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam, pkt 77).

Jak juz zostalo to stwierdzone w pkt 37 niniejszego wyroku, ww. wyrok w sprawie
Wihlergruppe Gemeinsam dotyczy wlasnie przestanki obywatelstwa, od ktérej
regulacja austriacka uzaleznia bierne prawo wyborcze do izb pracowniczych
w Austrii.

Jak stusznie stwierdzila Komisja, nie ma powodu do odmiennej interpretacji zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é¢ panstwowa w zakresie
warunkéw pracy ustanowionego w postanowieniach uméw zawartych miedzy
Wspélnotg a panstwami trzecimi — ktéry byl juz zreszta analogicznie stosowany
w ramach ukladéw zawartych z Polska i Turcja (zob. pkt 44 i 46 niniejszego wyroku).

Z tych samych wzgledéw, ktére wskazano powyzej w ramach pierwszego zarzutu
dotyczacego Unii Europejskiej i EOG, nalezy stwierdzi¢, ze w rzypadku obywateli, na
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rzecz ktérych zawarto w umowie postanowienia tego samego rodzaju, i ktérzy sa
zatrudnieni na warunkach ustalonych przez Panstwo Czlonkowskie, stosowanie
regulacji takiej jak obowigzujaca w Austrii, odmawiajacej im biernego prawa
wyborczego do instytucji reprezentujacych i bronigcych intereséw pracownikéw,
takich jak izby pracownicze i rady zakladowe, jedynie ze wzgledu na to, ze
zainteresowani maja obce obywatelstwo, nie jest zgodne z zasada niedyskryminacji.

Z zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zawartej
w przedmiotowych umowach wynika, ze wszyscy pracownicy, posiadajacy przy-
nalezno$¢ panstwowa lub obywatelstwo jednego z paristw trzecich, korzystaja
z takich samych warunkéw pracy i, w szczegélnoéci, moga w ten sam spos6b braé
udzial w wyborach do instytucji reprezentujacych i bronigcych interesy zatrudnio-
nych. Nieréwne traktowanie ze wzgledu na przynalezno§¢ paristwowa nie jest
zgodng z ta podstawowsa zasada.

Argumenty podniesione przez rzad austriacki w celu uzasadnienia twierdzenia
przeciwnego nie s3 przekonywajace.

Po pierwsze, ze wzgledow szerzej wyjasnionych w pkt 81-86 ww. wyroku w sprawie
Waihlergruppe Gemeinsam, okoliczno$é, ze pojecie ,innych warunkéw pracy” uzyte
w art. 48 ust. 2 Traktatu WE (po zmianie art. 39 ust. 2 WE) zostalo skonkretyzowane
w rozporzadzeniu nr 1612/68, ktére w art. 8 ust. 1 odnosi si¢ w sposob wyrazny do
praw zwigzkowych i praw z nimi zwigzanych, podczas gdy w przypadku
przedmiotowych uméw migedzynarodowych brak jest takiej konkretyzacji, nie
oznacza w zadnym razie, by przedmiotowe pojecie mialo posiada¢ wezsze znaczenie
niz pojecie zawarte w art. 39 ust. 2 WE i nie obejmowal prawa pracownikéw
pochodzacych z przedmiotowych parnistw trzecich do udzialu w wyborach do
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organdw reprezentujacych i bronigcych intereséw pracownikéw na takich samych
zasadach, jak obywatele miejscowi.

Po drugie, nie tylko z brzmienia przepiséw ustanawiajacych zakaz dyskryminacji
w dziedzinie warunkéw pracy w réznych umowach zawartych pomigdzy Wspélnota
a panstwami trzecimi zredagowanych w sposéb w zasadzie identyczny jak art. 39
ust. 2 WE, ale réwniez z poréwnania kontekstéw i celéw tych uméw z kontekstem
i celami Traktatu WE wynika, ze nie ma powodu, dla ktérego przepisy te mialyby
mie¢ inny zakres niz ten, ktéry Trybunal przypisal art. 48 ust. 2 Traktatu WE (po
zmianie art. 39 ust. 2 WE) w wyrokach ASTI I i ASTI II (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam, pkt 88 i 89).

Jedynie taka wykladnia odpowiada celowi i systematyce przedmiotowych uméw,
bowiem fakt przyznania pracownikom z panstw trzecich, ktére sg stronami tych
umdw, zatrudnionym legalnie na terytorium Paristwa Czlonkowskiego prawa do
tych samych warunkéw pracy, z jakiego korzystaja pracownicy bedacy obywatelami
Panstw Czlonkowskich, stanowi wazny element tworzenia odpowiednich ram
stopniowej integracji w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim pracownikéw
migrujacych (zob. analogicznie ww. wyroki w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer,
pkt 42, i w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam, pkt 79).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, drugi zarzut Komisji nalezy réwniez uznac
za zasadny.
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Stad skarga Komisji jest w calosci zasadna.

Nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, ze

— pozbawiajac pracownikéw, ktérzy sa obywatelami innych Panstw Czlonkow-
skich Unii Europejskiej lub EOG, biernego prawa wyborczego do izb
pracowniczych, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej
na mocy art. 39 WE, art. 8 rozporzadzenia nr 1612/68 i art. 28 Porozumienia
o EOG;

— pozbawiajac biernego prawa wyborczego do rad zakladowych i walnych
zgromadzen izb pracowniczych pracownikéw pochodzacych z panstw trzecich,
z ktérymi Wspdlnota zawarta umowy ustanawiajace na korzyé¢ pracownikow
pochodzacych z tych panstw, zatrudnionych legalnie w Parstwie Czlonkow-
skim, zasade niedyskryminacji w zakresie warunkéw pracy, Republika Austrii
uchybita zobowigzaniom, ktére ciagza na niej na mocy postanowien tych uméw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z przepisem art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
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o obcigzenie kosztami Republiki Austrii, a Republika Austrii przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) a) Pozbawiajgc pracownikéw, ktérzy sa obywatelami innych Panstw

2)

b)

Czlonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, biernego prawa wyborczego do izb pracowniczych, Republika
Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 39 WE, art. 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Wspélnoty w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. i art. 28 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Pozbawiajac biernego prawa wyborczego do rad zakladowych i walnych
zgromadzen izb pracowniczych pracownikéw pochodzacych z panstw
trzecich, z ktérymi Wspélnota zawarla umowy ustanawiajace na korzysé
pracownikéw pochodzgcych z tych paistw, zatrudnionych legalnie
w Panstwie Czlonkowskim zasade niedyskryminacji w zakresie warun-
kéw pracy, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na
niej na mocy postanowien tych uméw.

Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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