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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

7 dnia 9 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie C-304/01

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci na podstawie art. 230 WE,

wniesiong w dniu 2 sierpnia 2001 r.

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przezR. Silve de Lapuerte,
a nastepnie przez N. Diaz Abad, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez T. van Rijna oraz S. Parda
Quintillana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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HISZPANIA PRZECIWKO KOMISJI

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 paz-
dziernika 2003 t.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Krélestwo Hiszpanii zada stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1162/2001 z dnia 14 czerwca 2001 r. ustanawiajacego $rodki w celu
odnowienia zasobéw morszczuka w podobszarach ICES I, IV, V, VI i VIl i w
i w rejonach ICES VIII a, b, d, e oraz zwigzanych z tym warunkéw kontroli
dzialalnosci statkéw rybackich (Dz.U. L 159, str. 4, zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”).
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 3760/92

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 3760/92 z dnia 20 grudnia 1992 r.
ustanawiajacego wspélnotowy system ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. L 389,
str. 1), obowigzujacego w dacie wniesienia niniejszej skargi, stanowik:

»W zakresie eksploatacji Zywych zasob6w, ogélnymi celami wspélnej polityki
ryboféwstwa s3 ochrona i zachowanie dostgpnych zywych zasobéw morskich
i zapewnienie ich trwalej, racjonalnej i odpowiedzialnej eksploatacji, na warunkach
ekonomicznych i socjalnych odpowiednich dla tego sektora, biorac pod uwage jego
wplyw na morski ekosystem, a takze biorac pod uwage potrzeby producentéw oraz
konsumentdéw.

W tym celu ustanawia si¢ wspdlny system zarzadzania eksploatacja Zywymi
zasobami, ktéry powinien prowadzi¢ do zapewnienia trwalej réwnowagi pomiedzy
zasobami a eksploatacja w réznych obszarach polowowych” [tlumaczenie nieofi-
cjalne].

Jak wynika z brzmienia rozporzadzenia nr 3760/92, Rada Unii Europejskiej ustala
istotne szczegdly tego systemu — o ile przepisy nie stanowia inaczej — zgodnie
z procedurg ustanowiong w art. 43 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 37 WE).
Niemniej jednak w niektérych przypadkach takze Komisja moze przyja¢ srodki
nadzwyczajne.
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W osiemnastym motywie powyzszego rozporzadzenia réwniez jest mowa o tym, ze
ynalezy ustanowi¢ przepisy umozliwiajace przyjecie $rodkéw nadzwyczajnych
w przypadku zaistnienia powaznego zagrozenia dla zachowania zasobéw” [tluma-
czenie nieoficjalne).

W tym wzgledzie art. 15 rozporzadzenia nr 3760/92 stanowi:

»1. W przypadku powainego i nieprzewidzianego zagrozenia dla zachowania
zasobow, Komisja, na wniosek Panstwa Czlonkowskiego lub z wiasnej inicjatywy,
zadecyduje o zastosowaniu koniecznych $rodkéw, ktére nie mogg trwa¢ dluzej niz
sze$¢ miesiecy. Srodki te sa podawane do wiadomosci Paristw Czlonkowskich oraz
Parlamentu Europejskiego i maja one skutek natychmiastowy.

2. W przypadku otrzymania wniosku od Panstwa Czlonkowskiego Komisja
podejmuje decyzje w terminie 10 dni roboczych.

3. Paiistwa Czlonkowskie moga odwolaé si¢ do Rady od decyzji Komisji podjetej
zgodnie z ust. 1, w terminie 10 dni roboczych od daty jej notyfikowania.

4. Rada, stanowiagc wiekszo$cig kwalifikowana, moze podja¢ inna decyzje w terminie
jednego miesigca” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Zaskarzone rozporzqdzenie

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie art. 15 rozporzadzenia
nr 3760/92 w zwiazku z uwagami przedstawionymi w listopadzie 2000 r. przez
Migdzynarodowa Rade Badari Morza (zwang dalej ,ICES”), dotyczacymi ryzyka
wyczerpania w obszarach poéinocnych zasobéw morszczuka, a takze w rezultacie
posiedzenia Rady ds. Ryboléwstwa w dniach 14 i 15 grudnia 2000 t., podczas ktérego
Rada i Komisja uznaly pilng potrzebe ustanowienia planu odnowienia tych zasobéw.

Tak jak to wynika z czwartego motywu rozporzadzenia, celem zaskarzonego
rozporzadzenia jest ,zredukowanie polowéw miodocianego morszczuka przez:
ustanowienie ogélnego zwigkszenia rozmiaru oczek w sieciach ciggnionych
stosowanych do pofowu morszczuka [...], ustanowienie obszaréw geograficznych
charakteryzujacych sie wystepowaniem znacznych iloci mlodocianego morszczuka
oraz okreélenie, ze polowy na tych obszarach za pomoca sieci ciagnionych
dopuszczone sa wylacznie po warunkiem, ze oczka w tych sieciach posiadaja duzy
rozmiar, ustanowienie dodatkowych warunkéw zapewniajacych zmniejszenie
polowéw mlodocianego morszczuka przy zastosowaniu wlokéw rozprzowych”.

W zwiazku z powyzszym art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Nie naruszajac warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 4 oraz art. 15 rozporzadzenia
(WE) nr 850/98, wielko$¢ potowu morszczuka (Merluccius merluccius), zatrzyma-
nego na pokladzie statkéw wyposazonych w jakiekolwiek ciagnione narzedzia
polowowe o rozmiarze oczek 55-99 mm, nie moze przekraczaé 20 % wielkosci
_ catkowitego polowu organizméw morskich zatrzymanych na pokladzie.
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2. Warunkéw okreslonych w ust. 1 nie stosuje si¢ do statkéw, ktérych catkowita
dlugo$¢ wynosi ponizej 12 metréw, jezeli powréca one do portu w ciggu 24 godzin
od chwili ostatniego opuszczenia portu”.

W art. 3-5 zaskarzonego rozporzadzenia ustanawia si¢ szereg przepisow
dodatkowych dotyczacych rozmiaru oczek w sieciach ciggnionych i sieciach
uzywanych w obszarach objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia,
a takze przepiséw ustanawiajacych obszary geograficzne szczegélnie chronione ze
wzgledu na wystgpowanie znacznych iloéci mlodocianego morszczuka. Z kolei
art. 6-13 rozporzadzenia zawieraja okre$lone przepisy, majace na celu zagwaranto-
wanie, po pierwsze, mozliwodci uzyskania wiarygodnych danych dotyczacych
polowéw i wyladunku morszczuka, i po drugie, iz przyjete w rozporzadzeniu $rodki
beda stosowane. Poéréd ostatniej grupy przepiséw znajduje si¢ miedzy innymi
przepis dotyczacy obecnoéci obserwatoréw na pokladach wspélnotowych statkéw
rybackich, plywajacych pod bandera jednego z Panstw Czlonkowskich, a takze
przepis dotyczacy obowiazku dokonywania wyladunku morszczuka w wyznaczonych
w tym celu portach.

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw skargi i zarzuty przytoczone na jej
poparcie

Krélestwo Hiszpanii, korzystajac z uprawnienia przyslugujacego mu na podstawie
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 3760/92, w pi$mie z dnia 21 czerwca 2001 r.
skierowato do Rady propozycje zmiany zaskarzonego rozporzadzenia. Powotujac sie
na rzekomo dyskryminacyjny charakter wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, Krolestwo Hiszpanii zaproponowalo uchylenie tego przepisu, tak
aby wszystkie statki wyposazone w ciggnione narzedzia polowowe mogly dokonywa¢
polowéw na tych samych warunkach, niezaleznie od dlugosci statku i czasu
przebywania na morzu.

Hiszpanska propozycja byta rozwazana najpierw przez grupe Rady ,Wewnetrzna
polityka ryboféwstwa” podczas posiedzenia w dniu 28 czerwca 2001 r., a nastgpnie
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przez Komitet Stalych Przedstawicieli na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2001 r.,
i ostatecznie, poniewaz nie uzyskata poparcia zadnego innego Paristwa Czlonkow-
skiego, zostata odrzucona przez Rade w dniu 20 lipca 2001 r.

Krélestwo Hiszpanii, uznajac, iz odrzucenie propozycji szkodzi jego interesom,
wniosto niniejsza skarge, powolujac trzy zarzuty oparte odpowiednio na:
zastosowaniu blednej podstawy prawnej i na braku kompetencji Komisji do
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, na naruszeniu zasady niedyskryminacji, jak
réwniez na braku uzasadnienia tego rozporzadzenia.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Krélestwo Hiszpanii zasadniczo opiera swéj pierwszy zarzut na braku kompetencji
Komisji do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Zdaniem rzadu hiszpanskiego,
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 3760/92 — ktéry stanowi jedyna podstawe prawna
zaskarzonego rozporzadzenia — przyznaje Komisji ograniczone kompetencje
ustawodawcze, ktére instytucja ta moze zrealizowaé w przypadkach i na warunkach
okreslonych w tym przepisie, to znaczy co do zasady: w przypadku powaznego
i nieprzewidzianego zagrozenia dla zachowania zasobdw, o ile $rodki przyjete przez
Komisje beda konieczne, a czas ich obowigzywania nie przekroczy szesciu miesigcy.
Zdaniem strony skarzacej, w omawianej sprawie dwie z tych przestanek nie zostaly
spelnione. Jakkolwiek rzad hiszpariski nie kwestionuje tego, ze zasoby morszczuka
znajduja si¢ w krytycznej sytuacji, to jednak twierdzi on, ze érodki nadzwyczajne
przyjete przez zaskarzone rozporzadzenie (zwane dalej ,,spornymi $rodkami”) nie sg
konieczne w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 3760 i ich stosowanie nie
zostalo ograniczone w czasie.
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Odnoénie do wymogu posiadania przez $rodki przyjete na podstawie art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 3760/92 koniecznego charakteru, rzad hiszpanski — po pierwsze
— podnosi, ze przestanka ta powinna by¢ interpretowana w sposéb uwzgledniajacy
wyjatkowy i nadzwyczajny charakter $rodkéw przyjetych w celu zlagodzenia
trudnosci w danym sektorze rybotéwstwa. Ot6z, zdaniem rzadu hiszpariskiego
sporne $rodki w ogéle nie spelniaja tych wymogéw, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie zostato przyjete sze$¢ miesiecy po tym, jak Rada i Komisja uznaly
za pilne ustanowienie planu odnowienia zasobéw morszczuka. W zwiazku
z powyzszym nalezy przyjaé, Ze podczas wspomnianego sze$ciomiesigcznego okresu
Rada mogta przyja¢ na podstawie przepiséw ogdlnych, a w szczegdlnosci w trybie
przewidzianym w art. 4 rozporzadzenia nr 3760/92, wszelkie $rodki niezbedne dla
odnowienia zasobéw morszczuka, bez koniecznoéci siegania do trybu nadzwyczaj-
nego, o ktérym mowa w art. 15 tego rozporzadzenia.

Rzad hiszpanski ponadto ma watpliwosci dotyczace skutecznosci spornych $rodkéw.
W tym wzgledzie twierdzi, ze zakaz wkraczania na okreslone obszary potowowe lub
zakaz polowu okreslonego gatunku ryb moglyby by¢ érodkami o wiele bardziej
stosownymi dla uniknigcia nieodwracalnych szkéd w zasobach morszczuka, niz
érodki polegajace na zwigkszeniu rozmiaru oczek w sieciach lub wyrainym
wskazaniu portéw wyladunkowych, ktére to lacza si¢ z ponoszeniem znacznych
kosztéw zaréwno przez rybakéw, jak i przez Panstwa Czionkowskie.

Po drugie, rzad hiszpanski podnosi, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona
takze przestanka ograniczenia w czasie przyjetych przez Komisje $rodkéw, jako ze
zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera zadnego przepisu, ktéry ograniczaltby
w czasie jego stosowanie.

W tym wzgledzie, tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek
z rozporzadzenia nr 3760/92 wynika, ze to Rada jest zasadniczo instytucja
posiadajaca kompetencje do przyjecia $rodkéw koniecznych dla ustanowienia
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wspélnotowego systemu rybotéwstwa i akwakultury, a w szczegélnosci, na
podstawie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, do przyjecia przepiséw wspélnotowych
okreslajacych warunki dostepu do wéd i zasobdéw, a takze warunki eksploatacji
zasobdéw, to zgodnie z art. 15 ust. 1 tego samego rozporzadzenia Komisja jest
uprawniona do przyjecia koniecznych $rodkéw ,w przypadku powaznego
i nieprzewidzianego zagrozenia dla zachowania zasobéw”. Uprawnienie to,
z ktérego Komisja moze skorzysta¢ na wniosek jednego z Panstw Czlonkowskich
lub ze swojej wlasnej inicjatywy, odpowiada postulatowi wyrazonemu
w osiemnastym motywie wyzej wymienionego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
nalezy ustanowi¢ przepisy umozliwiajace przyjecie $rodkéw nadzwyczajnych
»w przypadku zaistnienia powaznego zagrozenia dla zachowania zasobéw”.

Poniewaz krytyczna sytuacja zasob6w morszczuka w obszarach pétnocnych zostata
potwierdzona tak w skali europejskiej przez Rade i Komisjg, jak i w i w skali
$wiatowej przez ICES, rzad hiszpariski nie neguje w niniejszej sprawie istnienia
takiego powaznego zagrozenia. Podjeta przezen krytyka odnosi si¢ do powolnoéci
postepowania prowadzacego do przyjecia spornych $rodkéw oraz do ich nieadek-
watnego charakteru, a takze do braku pewnosci co do prawa, spowodowanego tym,
ze zaskarzone rozporzadzenie nie okresla czasu trwania tych §rodkéw.

Odnoénie do pierwszej czesci zarzutu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem
drugiego motywu rozporzadzenia nr 3760/92 jego celem jest zagwarantowanie
racjonalnej i odpowiedzialnej eksploatacji Zywych zasobéw wodnych i akwakultury,
przy uwzglednieniu interesu sektora ryboféwstwa w diugotrwatym rozwoju, jego
warunkéw spoteczno-ekonomicznych, a takze interesu konsumentéw. Biorac pod
uwage powyzej wymienione cele, brak jest jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych
zawezajaca wykladnie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia, na podstawie ktérego Rada
oddelegowala na Komisje kompetencje do przyjecia koniecznych érodkéw
w przypadku powaznego i nieprzewidzianego zagrozenia dla zachowania zasobéw.
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Wprawdzie z przestanek, od ktérych Rada uzaleznila wykonanie tej kompetencji
przez Komisje, jak i z tre$ci osiemnastego motywu rozporzadzenia nr 3760/92
wynika, ze Komisja powinna przyja¢ konieczne $rodki tak szybko jak to mozliwe,
jednakze art. 15 nie uzaleznia wykonania tej kompetencji od szczegblnej przestanki
pilnosci. Podobnie dla przypadku takiego jak w niniejszej sprawie, kiedy to Komisja
nie dzialala na wniosek Panstwa Czlonkowskiego, nie przewiduje on dokladnego
terminu, w ktérym Komisja powinna podja¢ dzialania pod groiba utraty
kompetencji. Ponadto z rozporzadzenia w zaden sposéb nie wynika, ze wola
prawodawcy wspolnotowego bylo ograniczenie owej delegacji kompetencji w ten
sposob, by w przypadku istnienia mozliwosci przyjecia koniecznych $rodkéw przez
Rade Komisja nie byla uprawniona do ich przyjecia.

W niniejszej sprawie nie mozna zarzuci¢ Komisji, iz niepotrzebnie opdZniala
przyjecie spornych $rodkéw. Jest bowiem bezsporne, ze Komisja rozpoczela
w styczniu 2001 r., to znaczy zaledwie kilka tygodni po tym, jak Rada i sama
Komisja uznaly pilng potrzebe ustanowienia planu odnowienia zasobéw mor-
szczuka, negocjacje konieczne w celu osiggnigcia porozumienia w kwestii charakteru
zamierzanych $rodkéw, w ktérych zreszta rzad hiszpanski aktywnie uczestniczyl,
trwajace do czasu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto nalezy uwzgled-
ni¢ okolicznoéé, ze w chwili, w ktérej przyjeto sporne $rodki, nadal istniato powazne
i nieprzewidziane zagrozenie dla odnowienia zasobéw, jako ze zasoby morszczuka
w obszarach pélnocnych nadal znajdowaly si¢ na krytycznym poziomie.

Z tych wzgledéw nie mozna przychyli¢ sie do twierdzenia rzadu hiszpanskiego,
jakoby Komisja — z uwagi na opdZnienie, z jakim przyjela sporne érodki — utracila
kompetencje przyznang jej przez art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 3760/92.
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Ponadto ustosunkowujac si¢ do pierwszej czedci pierwszego zarzutu rzadu
hiszpariskiego, w ktérym utrzymuje on, ze sporne §rodki nie s3 konieczne i podaje
w watpliwoé¢ ich skuteczno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja dysponuje szerokim
zakresem uznania w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie, ktére wymagaja
zaréwno dokonania oceny kompleksowej sytuacji, jak i rodzaju i zasiegu $rodkéw,
ktére maja zostaé przyjete. W zwigzku z powyzszym sad, dokonujac kontroli
wykonania tego typu kompetencji, powinien ograniczy¢ si¢ do zbadania, czy nie jest
ono dotkniete oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy, czy tez dany organ nie
przekroczyl w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu swobodnego uznania
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C-4/96
NIFPO i Northern Ireland Fishermen’s Federation, Rec. str. I-681, pkt 41 i 42, z dnia
5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-179/95 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec.
str. [-6475, pkt 29 oraz z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-120/99 Wiochy
przeciwko Radzie, Rec. str. I-7997, pkt 44).

W niniejszej sprawie rzad hiszpanski nie wykazal, ze Komisja popelnila taki biad lub
dopuécila si¢ naduzycia wladzy przy wykonywaniu swej kompetencji ani tez, ze
Komisja w sposéb oczywisty przekroczyla granice przystugujacego jej swobodnego
uznania. Przeciwnie, wydaje si¢, ze przyjmujac $rodki inne niz zakaz polowu
morszczuka czy zakaz wkraczania przez statki rybackie na okrelone obszary
geograficzne, polegajace jedynie na ograniczeniu liczby dozwolonych potowéw
i zwiekszeniu rozmiaru oczek w wykorzystywanych do tego celu sieciach, Komisja
w caloéci wzigla pod uwage zaréwno konieczno$é zapewnienia whasciwej ochrony
zywych zasobéw wodnych i alkwakultury, jak i interesu sektora rybotéwstwa
w dlugotrwalym rozwoju. Catkowity zakaz polowu mégiby bowiem spowodowaé
o wiele wigksza szkode, nie tylko dla rybakéw trudniacych sie potowem morszczuka,
ale takze dla rybakdéw trudniacych si¢ polowem innych gatunkéw, biorac pod uwage,
tak jak to podniosta Komisja, a czemu nie zaprzeczyt rzad hiszpanskiego, ze
polowéw morszczuka dokonuje si¢ w ramach ryboléwstwa mieszanego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ pierwsza cze$é pierwszego zarzutu.
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Przechodzac do drugiej czeici pierwszego zarzutu, zgodnie z ktérym Komisja
przekroczyta swoje kompetencje i naruszyla zasade pewnosci prawa, poniewaz zaden
z przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia nie okresla czasu obowigzywania
spornych §rodkéw, nalezy stwierdzié, ze nic w treci rozporzadzenia nie potwierdza
tezy, jakoby $rodki te mialy okres obowigzywania diuzszy niz sze$¢ miesiecy.

Zaskarzone rozporzadzenie wyraZnie opiera si¢ bowiem na art. 15 ust. 1, ktdry
stanowi jasno, ze Komisja decyduje o przyjeciu $rodkéw nadzwyczajnych, ,ktére nie
moga trwa¢ dluzej niz sze$¢ miesiecy”. W braku wyrainego przepisu, ktéry stanowi
co$ innego — i nawet gdyby Komisja byla zobowigzana w sposéb wyrazny okresli¢
okres obowigzywania zaskarzonego rozporzadzenia — okres ten odpowiada sila
rzeczy, na co wskazal rzecznik generalny w pkt 35 swojej opinii, okresowi szeSciu
miesiecy liczonemu od dnia wejécia w zycie spornych $rodkéw, poniewaz jest to
maksymalny okres, na ktéry zezwala wspomniany powyzej przepis rozporzadzenia
nr 3760/92, stanowiacy jedyna podstawe prawng zaskarzonego rozporzadzenia.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz Komisji
przystugiwata kompetencja do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ pierwszy zarzut jako nieuzasadniony.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

W swoim drugim zarzucie Krélestwo Hiszpanii kwestionuje rozréznienie, jakiego
Komisja dokonata w art. 2 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia miedzy statkami
o catkowitej diugosci nieprzekraczajacej 12 metréw — o ile powréca one do portu
w ciggu 24 godzin od chwili ostatniego opuszczenia portu — a statkami o wigkszej
dtugosci. Zdaniem rzadu hiszpariskiego zréznicowanie to ma charakter dyskrymi-
nacyjny, gdyz szkodzi ono w wigkszym stopniu hiszpanskiej flocie rybackiej niz
flotom innych Panistw Czlonkowskich. Z powodu znacznej odlegloéci pomiedzy
wybrzezem hiszpariskim a obszarami objetymi zakresem stosowania zaskarzonego
rozporzadzenia, w ktdrych dokonuje si¢ potowu morszczuka, hiszpanscy rybacy
musza korzysta¢ ze statkéw o catkowitej diugoéci przekraczajacej 12 metréw
i pozostawa¢ na otwartym morzu przez czas dluzszy niz 24 godziny, podczas gdy
rybacy innych Paristw Czlonkowskich, ktérych wybrzeze znajduje sie blizej tych
obszaréw potowowych, moga prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na statkach o catkowitej
dtugosci ponizej 12 metréw, a tym samym moga korzystaé z wyjatky, o ktérym
mowa we wspomnianym art. 2 ust. 2,

W tej kwestii tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze zasada réwnego traktowania
lub zasada niedyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w rézny sposob i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny
sposéb, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z odmiennym traktowaniem statkéw
o catkowitej diugosci przekraczajacej 12 metréw i statkéw o mniejszej dtugosci, o ile
powréca one do portu w ciggu 24 godzin od chwili ostatniego opuszczenia portu.
Strony postgpowania majg inne zdanie w kwestii podobiefistwa sytuacji, ktérych
dotyczy odmienne traktowanie, w szczegélnoéci za§ w kwestii tego, czy traktowanie
to mozna uzasadni¢ w obiektywny sposéb.
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Jezeli chodzi o kwestie podobienistwa sytuacji, o ktérych mowa w zaskarZonym
rozporzadzeniu, to nalezy zauwazy¢, podobnie jak to uczynita Komisja, ze statki
o niewielkim rozmiarze znajduja si¢ w obiektywnie innej sytuacji niz pozostale statki.
Z jednej strony bowiem ich mozliwoéci pofowowe s3 sila rzeczy ograniczone do stref
przybrzeznych, poniewaz inaczej niz w przypadku statkéw o wiekszym rozmiarze
lub tonazu, statki o niewielkim rozmiarze w z reguly nie sa w stanie osiagnaé
obszaréw polowowych polozonych na otwartym morzu. Z drugiej za$ strony ich
dziatalnoé¢ polowowa ma ,oportunistyczny charakter” w tym znaczeniu, ze statki te
dokonuja potowu gatunkéw wystepujacych na obszarach, po ktérych plywaja, i co do
zasady dokonywany pol6éw nie obejmuje jednego tylko gatunku ryb.

Z powyzszego wynika, ze sytuacja malych statkéw nie jest w tym zakresie podobna
do sytuacji wigkszych statkow.

Natomiast odnoénie do uzasadnienia odmiennego traktowania dwéch kategorii
statkéw przez zaskarzone rozporzadzenie, Komisja podnosi, ze zastosowanie
systemu przewidzianego w tym rozporzadzeniu do statkéw o malym rozmiarze
zmusitoby przedsigbiorcéw do wyposazenia swych statkéw w sieci o rozmiarze
oczek réwnym lub wigkszym niz 100 mm, co wigzaloby sie nie tylko z poniesieniem
znacznych nakladéw finansowych przez wiascicieli tych malych statkéw, ale
najprawdopodobniej takze z uzyskiwaniem nizszych polowéw innych gatunkéw,
stawiajac tym samym pod znakiem zapytania dalsze istnienie tych przedsigbiorstw.
W zwigzku z powyzszym nalozenie takiego rezimu na statki o malym rozmiarze
bytoby nieproporcjonalne, zwazywszy takze na prowizoryczny charakter spornych
$rodkow, ktérych okres stosowania ograniczony byl do szeéciu miesigcy.

Zdaniem Komisji, wobec powyzszych czynnikéw spoteczno-ekonomicznych wyjatek
zastrzezony w art. 2 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia na rzecz statkéw o matym
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rozmiarze nalezy uzna¢ za obiektywnie uzasadniony, zwlaszcza z uwagi na znikomy
poziom polowu morszczuka przez tg¢ kategorie statkéw. Komisja utrzymuje, ze
dokonywany przez te statki potéw wynosi 4 % caloéci potowu tego gatunku.

Rzad hiszpanski z kolei kwestionuje wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia, powolujac si¢ na brak podstaw technicznych takiego
uregulowania, poniewaz — jego zdaniem — rozmiar oczek w sieci nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z rozmiarem statkéw, za$ potowy dokonywane przez statki
o malym rozmiarze s3 w stanie bardziej zaszkodzi¢ zachowaniu zasobéw
morszczuka niz potowy, ktére sa dokonywane przez statki o dtugoéci przekraczajacej
12 metréw.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pierwszym argumentem rzadu hiszpariskiego. Jak wynika
z uwag Komisji, argumenty przemawiajace za ustanowieniem tego wyjatku nie
opieraja si¢ bowiem na jakimkolwiek zwiazku pomigdzy dlugoécia statku
a rozmiarem oczek w sieciach, lecz na negatywnych konsekwencjach, ktére petne
zastosowanie systemu przewidzianego w zaskarzonym rozporzadzeniu spowodowa-
toby dla statkéw o malym rozmiarze, biorac pod uwage specyfike prowadzonego
przez nie ryboléwstwa.

Odnosnie do drugiego argumentu przedstawionego przez rzad hiszpanski nalezy
zauwazy¢, ze nie przedstawiono zadnego przekonujacego dowodu na poparcie
twierdzenia, iz polowy dokonywane przez statki o dtugo$ci mniejszej niz 12 metréw
stwarzaja wigksze zagrozenie dla celu, jakim jest zachowanie zasobéw morszczuka,
niz polowy dokonywane przez statki o wigkszej dlugosci.
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Komisja zgodzita si¢ wprawdzie na rozprawie z twierdzeniem rzadu hiszpanskiego,
zgodnie z ktérym wieksza koncentracja milodocianego morszczuka wystepuje
w strefach przybrzeznych, w ktorej dokonuja polowu statki o malym rozmiarze,
niz w obszarach od nich oddalonych, niemniej jednak podtrzymata ona twierdzenie
przedstawione w jej pismach, iz polowy morszczuka dokonywane przez statki,
ktérych dotyczy wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia,
reprezentuja znikomy udzial, tj. maksymalnie 4 %, w caloéci polowdw tego gatunku.

Na wyrazne zapytanie w tej kwestii podczas rozprawy rzad hiszpanski zakwes-
tionowat udzial procentowy podany przez Komisje, nie byl on jednak w stanie
przedstawi¢ innych danych liczbowych dotyczacych polowéw morszczuka. Ograni-
czyl sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze w Hiszpanii nie ma statkéw o diugosci
mniejszej niz 12 metréw mogacych korzystaé¢ z omawianego wyjatlku, w zwiazku
z czym szacunek polowdédw dokonywanych przez tego typu statki powinien zosta¢
przedstawiony przez panstwo, pod ktérego bandera plywaja takie statki.

W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ twierdzenie, wedlug ktérego polowy
dokonywane przez statki o catkowitej dlugosci nizszej niz 12 metréw stanowia
wigksze zagrozenie dla zachowania zasobéw morszczuka niz polowy dokonywane
przez statki o wiekszych rozmiarach.

Z powyzszego wynika, ze rzadowi hiszpanskiemu nie udalo si¢ obali¢ tezy Komisji,
zgodnie z ktdéra sytuacja statkéw o malym rozmiarze nie jest poréwnywalna
z sytuacja statkéw o wiekszym rozmiarze, ani tez argumentacji Komisji przema-
wiajacej za tym, Ze odmienne traktowanie tych dwéch kategorii statkéow znajduje
obiektywne uzasadnienie. Tym samym rzad hiszpanski nie zdotal dowies¢, ze
przewidziany w art. 2 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia wyjatek ma dyskrymina-
cyjny charakter.
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Za takim wnioskiem przemawia takze szereg dodatkowych informacji znajdujacych
si¢ w aktach sprawy rozpatrywanej przez Trybunal.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, Ze poprzez ograniczenie zakresu stosowania
rzeczonego wyjatku do statkéw o malym rozmiarze, powracajacych do portu po
24 godzinach od chwili ostatniego wyjécia z portu, Komisja przyjela wasciwy $rodek
dla zagwarantowania, aby korzyé¢, jaka wiaze si¢ z ustanowionym wyjatkiem,
pozostata zastrzezona wylacznie dla statkéw, ktérych faktycznie dotycza powody
ustanowienia tego wyjatku, to znaczy statkéw, ktdrych dzialalnos$é potowowa jest sita
rzeczy ograniczona do strefy przybrzeinej i ktdére zajmuja si¢ ryboléwstwem
o charakterze ,oportunistycznym”.

Whbrew twierdzeniom rzadu hiszpariskiego, jakoby zaskarzone rozporzadzenie
przynosito szkode w szczegdlnosci flocie hiszpariskiej, nalezy nastgpnie zauwazy¢,
ze floty innych Panstw Czlonkowskich znalazly si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja floty hiszparskiej, poniewaz odlegloé¢, ktéra musza one pokonaé w celu
dostania si¢ do obszaréw, do ktérych znajduje zastosowanie zaskarzone rozporza-
dzenie, jest réwniez zbyt duza dla statkéw o niewielkim rozmiarze ptywajacych pod
banderg tych panstw, aby mogly skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia. W omawianym przypadku, jak to wynika z akt
sprawy, chodzi w szczegdlnoéci o flote belgijska i niderlandzka.

Wreszcie nalezy podkredli¢, ze rybacy hiszpaniscy bedacy wlascicielami statkéw
o catkowitej dtugosci mniejszej niz 12 metréw nie mogliby zostaé objeci spornymi
$rodkami, poniewaz zaréwno z samego tytulu zaskarzonego rozporzadzenia, jak
réwniez z jego art. 1 dotyczacego terytorialnego zakresu stosowania tego
rozporzadzenia wynika, ze nie ma ono zastosowania do podobszaréw ICES VIII c,
iIX a ib, ktdre w praktyce odpowiadaja obszarom usytuowanym wzdluz wybrzezy
hiszpatiskich i portugalskich. W zwigzku z tym, na co wskazywat rzecznik generalny
w pkt 48 i 50 opinii, hiszpariskie statki o malym rozmiarze moga dokonywaé
w normalny sposéb polowu w tych obszarach w granicach kwot polowowych
przyznanych Krélestwu Hiszpanii.
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Biorac pod uwage powyisze rozwazania, nalezy w catoéci oddali¢ zarzut oparty na
naruszeniu zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie trzeciego zarzutu

W swoim trzecim zarzucie Krélestwo Hiszpanii podnosi naruszenie obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 253 WE. W tym wzgledzie twierdzi ono, ze
zaskarzone rozporzadzenie nie wyjaénia w swoich motywach, jakimi powodami
kierowala si¢ Komisja, dokonujgc rozréznienia na statki o calkowitej dlugosci
ponizej 12 metréw i na statki o catkowitej diugosci przekraczajacej 12 metréw, cho¢
w niniejszym przypadku nie istnieje zaden bezpoéredni zwigzek pomiedzy
rozmiarem oczek w sieciach lub innych ciggnionych narzedziach polowowych
a catkowita dlugoécia statkéw oraz dodaje, iz wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 nie
sprzyja w szczeg6lny sposdb zachowaniu zasobéw morszczuka.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE powinno odpowiada¢ charakterowi
danego aktu i w sposdb jasny i jednoznaczny wskazywaé sposéb rozumowania
instytucji, ktéra przyjeta dany akt, tak aby zainteresowane osoby byly w stanie
zapozna¢ sig z przyczynami przyjetego $rodka oraz aby wlasciwy sad mégt dokona¢
jego kontroli (zob. w szczegolnoéci ww. wyrok w sprawie Wiochy przeciwko Radzie,
pkt 28 oraz wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-445/00 Austria przeciwko
Radzie, Rec. str. [-8549). Nie wymaga si¢ natomiast, aby uzasadnienie zawieralo
wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne i prawne. Kwestia, czy
uzasadnienie danego aktu czyni zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 253 WE,
powinna byé oceniana nie tylko na podstawie brzmienia tego aktu, ale takze
w oparciu o jego kontekst oraz calo$¢ przepiséw prawnych, ktére reguluja dang
dziedzine. Obowiazuje to tym bardziej wtedy, gdy Paiistwa Czlonkowskie
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uczestniczyly w pracach nad przyjeciem spornego aktu, a w zwiazku z tym znaja
przyczyny lezace u podstaw tego aktu (zob. w szczegélnosci ww. wyroki w sprawie
Wilochy przeciwko Komisji, pkt 29, w sprawie Austria przeciwko Radzie, pkt 99 oraz
wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-293/00 Niderlandy przeciwko Komisji,
Rec. str. I-12775, pkt 55 i 56).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zakres obowigzku
uzasadnienia zalezy od charakteru danego aktu oraz ze w przypadku aktéw
o zasiggu ogdlnym uzasadnienie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania: po pierwsze —
calodciowej sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia i — po drugie —ogélnych
celéw, ktére zamierza si¢ osiggnaé. W tym kontekécie Trybunal stwierdzil
w szczeg6lnodci, Ze wygérowane byloby zadanie szczegélowego uzasadnienia kazdej
decyzji technicznej, jezeli z zaskarzonego aktu wynikaja istotne cele, do ktérych
zmierza dana instytucja (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 7 listopada 2000 r.
w sprawie C-168/98 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. -9131,
pkt 62 oraz z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik, Rec. str. I-8283,
pkt 102).

Ot6z nie mozna zakwestionowaé, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Z jednej strony bowiem w czwartym motywie zaskarzonego
rozporzadzenia Komisja w sposéb jasny wyjasnita zamierzony cel oraz érodki majace
stuzy¢ osiggnieciu tego celu.

Z drugiej strony, co zostalo juz podniesione w pkt 21 niniejszego wyroku, rzad
hiszpariski uczestniczyl aktywnie w negocjacjach i rozmowach poprzedzajacych
przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia, w sposéb umozliwiajacy mu dokiadne
zapoznanie si¢ zaréwno z przyczynami przyjecia rozporzadzenia, jak réwniez
z powodami przyjecia przez Komisje takich, a nie innych $rodkéw dla zahamowania
wyczerpania zasobéw morszczuka, przy czym Komisja wziela zreszta pod rozwage
takze okolicznoéé, iz przyjete érodki moga przysporzyé szczegélnych trudnosci
pewnym grupom rybakéw.
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W tych okolicznoéciach Komisja nie miala obowigzku wyjasnienia w motywach
zaskarzonego rozporzadzenia powoddéw uzasadniajacych ustanowienie w art. 2 ust. 2
tego rozporzadzenia wyjatku na rzecz statkow o dlugosci calkowitej ponizej
12 metréw.

W $wietle powyiszych rozwazan nalezy oddali¢ takze trzeci zarzut jako
bezpodstawny.

Poniewaz nie mozna przychyli¢ si¢ do Zzadnego z trzech zarzutéw podniesionych
przez Krélestwo Hiszpanii na poparcie skargi, skarge nalezy w calodci oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krélestwa Hiszpani kosztami postgpowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania,

Podpisy
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