FRONT NATIONAL PRZECIWKO PARLAMENTOWI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 20 stycznia 2004 r.'

1. Front national, bedacy francuska partig
polityczng, wniésl odwolanie od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 pazdziernika
2001 r. w sprawie T-327/99, oddalajacego,
jako bezzasadng, jego skarge o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 14 wrzes$nia 1999 r.
o rozwiazaniu ze skutkiem wstecznym Grupy
Technicznej Postéw Niezrzeszonych (TPN)
— Grupy Mieszanej.

2. W odpowiedzi na to odwolanie instytucja
wspolnotowa wniosfa odwolanie wzajernne,
wnoszac o uchylenie przez Trybunal zaska-
rzonego wyroku w czeéci uznajacej skarge za
dopuszczalng. W przypadku przyznania racji
Parlamentowi Europejskiemu skarga Front
national winna zosta¢ uznana za niedopusz-
czalng.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

I — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

A — Ramy prawne

3. Artykut 29 regulaminu Parlamentu Euro-
pejskiego w wersji obowigzujacej od dnia
1 maja 1999 r.?, zatytulowany ,Tworzenie
grup politycznych”, stanowi:

»1. Poslowie moga zrzesza¢ sie¢ w grupy
wedlug pokrewieristwa politycznego.

2. Kazda grupa polityczna sklada sig
z postéw wybranych z wiecej niz jednego
Panstwa Czlonkowskiego. Minimalna liczba
postéow konieczna do utworzenia grupy
politycznej wynosi dwudziestu trzech, jezeli
pochodza oni z dwéch Pasistw Czlonkow-
skich, osiemnastu, jezeli pochodza z trzech
Panstw Czlonkowskich, oraz czternastu,
jezeli pochodza z czterech lub wigkszej liczby
Panstw Czlonkowskich.

2 — Dz.U. L 202, str. 1.
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3. Posel moze nalezec¢ tylko do jednej grupy
politycznej.

4. Utworzenie grupy politycznej winno by¢
zgloszone Przewodniczagcemu. Zgtoszenie to
zawiera nazwe, nazwiska czlonkéw oraz
sktad prezydium grupy.

5. Powyisze zgloszenie utworzenia grupy
politycznej jest publikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich”.

4. Zgodnie z art. 30 tego regulaminu,
odnoszacym sie¢ do postéw niezrzeszonych:

»1. Postowie, ktérzy nie naleza do zadnej
grupy politycznej, majg do dyspozycji sekre-
tariat. Szczegélowe warunki s3 ustalane
przez Prezydium na podstawie propozycji
Sekretarza Generalnego.

2. Prezydium okre$la réwniez status i prawa
parlamentarne tych postow.”

5. W myél art. 23 regulaminu w skiad
Konferencji Przewodniczacych wchodza
Przewodniczacy Parlamentu
i przewodniczacy grup politycznych z pra-
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wem glosu oraz dwdch przedstawicieli
postéw niezrzeszonych, ktérzy uczestnicza
w posiedzeniach bez prawa glosu. Ponadto
grupy polityczne mogg przedktadaé¢ projekt
uchwaly na zakoriczenie debaty o wyborze
Komisji (art. 33) oraz uczestniczyé
w delegacji Parlamentu do komitetu pojed-
nawczego (art. 82). Ponadto art. 137 regula-
minu przyznaje grupom politycznym prawo
skladania wyjasnien, nieprzekraczajacych
dwéch minut, dotyczacych sposobu gloso-
wania.

6. Regulamin przewiduje réwniez podejmo-
wanie inicjatyw przez grupe polityczng lub
co najmniej 32 postéw w zakresie nastepu-
jacych uprawnien:

— proponowanie kandydatur na stanowi-
ska Przewodniczacego, wiceprzewodni-
czacych i kwestoréw (art. 13);

— wnoszenie pytann do Rady lub Komisji
oraz wnioskowanie o ich wpisanie ,do
porzagdku dziennego obrad Parlamentu”
(art. 42);

— przedstawianie propozycji zalecen dla
Rady w kwestiach objetych tytutami V
i VI Traktatu UE lub w przypadku gdy
nie skonsultowano si¢ z Parlamentem



FRONT NATIONAL PRZECIWKO PARLAMENTOWI

w sprawie umowy miedzynarodowej
objetej zakresem art. 97 lub 98 (art. 49);

— skladanie poprawek do wspdlnego sta-
nowiska Rady (art. 80);

- zwracanie si¢ o przeprowadzenie debaty
w trybie pilnym (art. 112).

7. Zgodnie z art. 180 regulaminu:

»1. W razie watpliwosci dotyczacych stoso-
wania lub wykladni niniejszego regulaminu
Przewodniczacy moze, bez uszczerbku dla
jakichkolwiek wcze$niejszych decyzji w tym
zakresie, przekaza¢ sprawe wlasciwej komisji
do rozpatrzenia.

4. Jezeli grupa polityczna lub co najmniej
trzydziestu dwéch postéw wniesie sprzeciw
wobec wykladni wlasciwej komisji, sprawe
przedklada si¢ do rozpatrzenia Parlamen-
towi, ktéry podejmuje decyzje zwykla wigk-

szoécia gloséw w obecnosci co najmniej
jednej trzeciej posléw. W razie odrzucenia
wykladni sprawe przekazuje si¢ ponownie do
komisji.

5. Wykladnie, wobec ktérych nie wniesiono
sprzeciwéw, jak réwniez te, ktére zostaly
przyjete przez Parlament, wpisuje si¢ kur-
sywa, wraz z decyzjami podjetymi odno$nie
do stosowania regulaminu, w formie uwag
wyjasniajacych do odpowiedniego artykutu
lub artykuléw regulaminu.

6. Uwagi te stanowig precedensy dla stoso-
wania i przyszlej wykladni artykulow, kté-
rych dotycza.

[...]” [thumaczenie regulaminu nieoficjalne].

B — Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw
sporu

8. Pismem z dnia 19 lipca 1999 r. pewna
liczba postéw do Parlamentu, nalezacych do
réznych ugrupowan politycznych, zglosila
Przewodniczagcemu Parlamentu, zgodnie
z art. 29 ust. 4 regulaminu, utworzenie
»Grupy Technicznej Postéw Niezrzeszonych
(TPN) — Grupy Mieszanej”, ktérej deklaro-
wanym celem bylo zagwarantowanie kaz-
demu posfowi mozliwosci pelnego wykony-
wania mandatu poselskiego.
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9. . Warunki utworzenia” Grupy TPN zawie-
raly nastepujace wskazéwki:

»Ugrupowania sygnatariusze potwierdzaja
swoja wzajemna i catkowita niezalezno$é
polityczna, co oznacza:

— swobode gtosowania, zaréwno w komi-
sjach, jak i na posiedzeniach plenarnych;

— ze kazde ugrupowanie bedzie sie
powstrzymywa¢ od wypowiadania
w imieniu wszystkich postéw grupy;

— ze celem zebran grupy bedzie wylacznie
przyznawanie czasu wypowiedzi, jak
réwniez rozwiazywanie wszelkich prob-
leméw administracyjnych i finansowych
dotyczacych grupy;

— ze prezydium grupy bedzie si¢ skladaé¢
z przedstawicieli ré6znych ugrupowan.”
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10. Z protokotlu posiedzenia plenarnego
z dnia 20 lipca 1999 r.® wynika, ze Prze-
wodniczaca Parlamentu os$wiadczyta, iz
sotrzymata od dwudziestu dziewieciu postéw
zgloszenie o utworzeniu nowej grupy poli-
tycznej pod nazwa Grupy Technicznej
Postéw Niezrzeszonych (TPN)”,

Przewodniczacy pozostalych grup politycz-
nych, uznajac, ze w tym przypadku nie zostal
spelniony wymég dotyczacy pokrewieristwa
politycznego, zlozyli wniosek o dokonanie
wykladni art. 29 ust. 1 przez Komisje Spraw
Konstytucyjnych i uznanie zainteresowanych
postéw, do czasu zajecia stanowiska przez
komisje, za niezrzeszonych.

11. Pismem z dnia 28 lipca 1999 r. prze-
wodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
powiadomil Przewodniczgca Parlamentu, ze:

»Na posiedzeniu w dniach 27 i 28 lipca
1999 r. Komisja Spraw Konstytucyjnych
rozpatrzyla wniosek o dokonanie wykladni
art. 29 [ust.] 1 regulaminu, przekazany przez
Konferencje¢ Przewodniczacych podczas
posiedzenia z dnia 21 lipca 1999 r.

3 — Dz.U. C 301, str. 1.
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Po poglebionej dyskusji i przy pietnastu
glosach za, dwdch przeciw i jednym wstrzy-
mujacym sie Komisja Spraw Konstytucyj-
nych dokonatla nastepujacej wykladni art. 29
[ust.] 1 regulaminu:

Zgloszenie utworzenia [Grupy TPN] jest
niezgodne z art. 29 [ust.] 1 [regulaminu].

Zgloszenie utworzenia tej grupy,
w szczeg6lnosci zalacznik 2 do pisma
o utworzeniu wystosowanego do Przewodni-
czacego Parlamentu Europejskiego, wyklucza
wszelkie pokrewieristwo polityczne. Przy-
znaje ono poszczegdlnym ugrupowaniom
sygnatariuszom catkowita niezalezno$¢ poli-
tyczng wewnatrz grupy.

Proponuje wprowadzié, jako uwage wyjas-
niajaca brzmienie art. 29 [ust.] 1 regulaminu,
nastepujacy tekst:

»W rozumieniu niniejszego przepisu nie jest
dopuszczalne utworzenie grupy, ktéra otwar-
cie wylacza swdj charakter polityczny
i pokrewienstwo polityczne swoich czlon-
kéw.«

[.]".

12. Na podstawie art. 180 ust. 4 regulaminu
Grupa TPN wniosta sprzeciw odnoénie do
uwagi wyjasniajacej zaproponowanej przez
Komisje Spraw Konstytucyjnych. Uwaga ta
zostala jednak przyjeta przez Parlament
wiekszoécia gloséw w wyniku glosowania
na posiedzeniu plenarnym w dniu 14 wrzes-
nia 1999 r.”.

C — Zagdania i zarzuty skargi o stwierdzenie
niewaznosci

13. Pismem z dnia 19 listopada 1999 r. Front
national wnidst do Sadu Pierwszej Instancji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parla-
mentu Europejskiego o rozwigzaniu Grupy
TPN oraz o obciagzenie kosztami pozwanej
instytucji (sprawa T-327/99).

Podniesione zostaly nastgpujace zarzuty:
1) bledna wykladnia art. 29 ust. 1 regula-
minu, 2) naruszenie zasady réwnego trakto-
wania i przepiséw regulaminu oraz brak
podstawy prawnej przejawiajacy si¢ w tym,
ze Parlament popelnit blad, przystepujac do
oceny zgodno$ci zasad funkcjonowania
Grupy TPN z art. 29 ust. 1 regulaminu
i uznajac, ze czlonk6w tej grupy nie laczylo
pokrewiefistwo polityczne, 3) naruszenie

4 — Nalezy oczekiwad, ze podobna sytuacja nie powtdrzy si¢, majac
na wzgledzie nowy wykladnie art. 29 ust. 1 regulaminu,
zawarty w jego pietnastym wydaniu z lutego 2003 r. (Dz.U.
L 61, str. 1).
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zasady réwnego traktowania w odniesieniu
do cztonkéw Grupy TPN, 4) nieprzestrzega-
nie tradycji parlamentarnych wspdlnych dla
Panstw Czlonkowskich, 5) naruszenia istot-
nych wymogéw proceduralnych, 6) domnie-
manie obejscia procedury.

14. W dniu 5 pazdziernika 1999 r.
J.-C. Martinez i Ch. de Gaulle zaskarzyli
decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 14
wrzesnia 1999 r. zatwierdzajaca stanowisko
Komisji Spraw Konstytucyjnych odnosnie do
zgodnosci zgloszenia utworzenia Grupy TPN
z art. 29 regulaminu (sprawa T-222/99);
w dniu 22 listopada 1999 r. decyzje te
zaskarzyli: E. Bonino, M. Pannella,
M. Cappato, G. Dell’Alba, B. Della Vedova,
O. Dupuis i M. Turco oraz Lista Emma
Bonino.

I — Zaskarzony wyrok

15. W sprawie T-327/99 Parlament nie
podnidst formalnie zarzutu niedopuszczal-
nosci w trybie art. 114 regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji. Niemniej utrzymywal, ze
skarga o stwierdzenie niewaznosci winna
zosta¢ uznana za niedopuszczalng na tej
podstawie, ze akt z dnia 14 wrze$nia
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1999 r., bedac deklaratoryjng interpretacja
przepisu o charakterze generalnym, nie
dotyczyl skarzacego bezposrednio
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

16. Analize tego zarzutu zawieraja pkt 66
i 67 wyroku:

#66 W odniesieniu do sprawy T-327/99
nalezy podkresli¢, ze Front national,
bedacy francuska partia polityczng, jest
osobg prawna, ktérej cel statutowy
stanowi propagowanie, za poSrednic-
twem swoich czlonkéw, idei
i projektéw politycznych w ramach
instytucji krajowych i europejskich.
Front national wystawil liste wyborcza
do Parlamentu w wyborach 1999 r.
Wszyscy jego czlonkowie wybrani z tej
listy znajduja sie wéréd zalozycieli
Grupy TPN. W zwiazku z aktem
z dnia 14 wrzeénia 1999 r. znajduja sig¢
oni wszyscy w sytuacji opisanej powyzej
w pkt 59, co dotyczy bezposrednio
mozliwo$ci propagowania idei
i projektéw partii, ktéra reprezentuja
w Parlamencie Europejskim, a tym
samym warunkéw realizowania statuto-
wych zadani tej partii na plaszczyznie
europejskiej.

67 W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze
akt z dnia 14 wrze$nia 1999 r. dotyczy
bezposrednio Front national.”
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Zgodnie z powolanym wyzej pkt 59 wyroku:

»59 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
akt z dnia 14 sierpnia 1999 r. pozbawia
postéw, ktorzy zglosili utworzenie
Grupy TPN, mozliwo$ci zorganizowania
w ten sposéb grupy politycznej
w rozumieniu art. 29 ust. 1 regulaminu,
skutkiem czego poslowie ci s3 uwazani
za postéw niezrzeszonych, zgodnie
z art. 30 regulaminu. [...] zatem posto-
wie ci wykonuja swéj mandat
w warunkach odmiennych niz te, zwia-
zane z przynaleznoscia do grupy poli-
tycznej, w jakich mogliby dziataé, gdyby
nie doszlo do przyjecia aktu z dnia 14
wrze$nia 1999 r.”

17. W pkt 75 Sad Pierwszej Instancji stwier-
dzil dopuszczalno$¢ wszystkich trzech skarg
o stwierdzenie niewazno$ci, po czym, roz-
strzygajac co do istoty sprawy, uznal je za
bezzasadne.

III — Odwotanie od zaskarzonego wyroku

18. Wyrok zostal zaskarzony przez
J.-C. Martineza (sprawa C-488/01 P) i przez
Front national (sprawa C-486/01 P). Obaj

skarzgcy wnieéli tez o zawieszenie wykonania
wyroku. Prezes Trybunalu Sprawiedliwosci
polaczyt sprawy dla celéw wydania postano-
wienia z dnia 21 lutego 2002 r., ktérym
odmoéwil przyznania $rodka tymczasowego
oraz zastrzegl orzeczenie w przedmiocie
kosztow.

19. Odwotlanie J.-C. Martineza zostalo roz-
strzygniete postanowieniem pelnego skiadu
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 listo-
pada 2003 r. Zostalo ono oddalone na
podstawie art. 119 regulaminu Trybunaltu
jako w czesci oczywiécie niedopuszczalne,
a w czesci oczywiécie bezzasadne.

20. Pismem z dnia 17 grudnia 2001 r. Front
national wnosi do Trybunatlu Sprawiedli-
wosci® o

— stwierdzenie, ze odwotanie jest dopusz-
czalne;

— stwierdzenie naruszenia przez Sad
Pierwszej Instancji prawa wspélnoto-
wego;

5 — Wigkszoéé zarzutéw Front national, podniesionych na popar-
cie odwotania, jest zbiezna z tymi, ktdre podnosit
).-C. Martinez. Na rozprawie adwokat partii politycznej
o$wiadezyl, ze jest mu znana tre§é cytowanego postanowienia,
i odméwit przedstawienia argumentéw dotyczacych tych
zarzutéw.,
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— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozstrzygnigcie co do istoty sprawy
i uchylenie zaskarzonego aktu, ewen-
tualnie przekazanie sprawy Sadowi
Pierwszej Instancji oraz

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego
kosztami postepowania.

21. Parlament Europejski nie zaskariyl
wyroku Sadu Pierwszej Instancji
w dwumiesiecznym terminie przewidzianym
w art. 56 akapit pierwszy Statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci ®. Natomiast przy okazji
odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu
14 lutego 2002 r. zlozyl odwotanie wzajemne,
wnoszgc do Trybunalu Sprawiedliwosci o

— nieuwzglednienie odwolania;

6 — Na pytanie zadane przeze mnie w trakcie rozprawy petno-
mocnik Parlamentu odpowiedzial, ze jego stuiby prawne nie
mialy pewnoici co do moiliwosci zaskarzenia, podnoszac
niedopuszczalnos¢ skargi, wyroku Sadu Pierwszej Instancji
oddalajacego te skarge. W zwigzku z tym Parlament skorzystat
z odwotania Front national, aby wystgpi¢ z odwolaniem
wzajemnym, Niemniej istnieja sprawy, w ktérych wnoszono
do Trybunatu Sprawiedliwosci o czgéciowe uchylenie wyroku,
wobec przyjecia w sposéb wyrazny lub milczacy legitymaciji
czynnej jednej ze stron w pierwszej instancji, nawet jesli
odwolujacy sig nie uczestniczyl w sporze albo w wyroku
przyznano mu racje. Jako przyktady zacytuje wyroki z dnia
21 stycznia 1999 r. w sprawie C-73/97 P Francja przeciwko
Comafrica i in., Rec. str. [-185 i z dnia 26 lutego 2002 r.
w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer i in., Rec. str.
1-1873.
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— uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim uznaje on skarge
o stwierdzenie niewaznosci wniesiona
przez Front national za dopuszczalng;

— orzeczenie, ze skarga Front national
w sprawie T-327/99 jest niedopusz-
czalna, ewentualnie, Ze jest bezzasadna,
oraz

— obciazenie Front national kosztami
postepowania.

22. Prezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie
wyrazil zgody na wniesienie repliki i dupliki
w stosunku do odwolania gléwnego. Zezwo-
lit natomiast, by Front national ustosunko-
wal sie w replice do argumentéw przedsta-
wionych przez Parlament Europejski
na poparcie odwolania wzajemnego,
w pkt 15-29 odpowiedzi na odwolanie, co
nastgpifo w dniu 15 kwietnia 2002 r.

Z uwagi na to, ze Parlament Europejski nie
zlozyl pisma uzupelniajacego, sekretariat
Trybunalu Sprawiedliwoéci zwrécit Front
national pismo przeslane przezen w dniu
27 maja 2002 r.
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23. W dniu 9 grudnia 2003 r. odbyta si¢
w sprawie C-486/01 P rozprawa, na ktdrej
strony przedstawily swoje stanowiska.

IV — Analiza odwolania

24. Majac na wzgledzie fakt, ze Parlament
Europejski podnosi zarzut niedopuszczal-
nosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci
wniesionej przez Front national z powodu
braku legitymacji czynnej, powstaje pytanie,
jaki porzadek nalezy przyja¢ przy rozpatry-
waniu niniejszej sprawy: czy najpierw zbada¢
odwolanie gléwne, a nastepnie dopiero
odwolanie wzajemne, czy w odwrotnej kolej-
noéci’. Majac $wiadomoéé odmiennych
skutkéw przyjecia pierwszej lub drugiej
mozliwo$ci, uwazam, ze Trybunal Sprawied-
liwosci powinien wybra¢ te druga i rozpocza¢
od rozstrzygniecia odwolania wzajemnego.

25. Powodéw przemawiajacych za przyje-
ciem tego rozwigzania jest kilka. Z jednej
strony, je$li Trybunal Sprawiedliwosci przy-
stgpilby najpierw do rozpoznawania odwota-

7 — W Paistwach Czlonkowskich istnieje bogaty wachlarz roz-
wigzaf, jako ze nie wszystkie przyznajg stronom sporu
motzliwoé¢, jaka wynika z art. 117 § 2 regulaminu. 1 tak
w Austrii ten, kto nie zaskarzyt ‘wyroku w terminie, nie jest
uprawniony do wy z odwe wzajemnym,
a w Grecji, gdzie dozwolona jest jedynie ape|nc;a wzajemna,
nie moze ona zawiera¢ wnioskéw innych niz wnioski osoby
wnoszacej apelacje. W Belgii, Hiszpanii, Finlandii i Szwecji
uregulowana jest wylacznie apelacja wzajemna. W ramac
postepowania karnego Niemcy nie dopuszczaja zadnego
rodzaju skargi wzajemnej, we Francji natomiast wylaczone
jest odwolanie wzajemne.

nia gféwnego, mogloby si¢ okaza¢, iz bylby
nastepnie zobligowany do orzekania
w przedmiocie odwolania wzajemnego,
nawet gdyby odwolanie gléwne okazalo sig
niedopuszczalne ®, podobme w przypadku,
gdyby okazato sie bezzasadne °. Ponadto, jesli
uznalby, ze Sad Pierwszej Instancji prawid-
fowo zastosowat art. 230 akapit czwarty WE,
kolejno$¢ postepowania nie miataby znacze-
nia. Gdyby jednak doszedl do przekonania,
ze wnoszacy skarge o stwierdzenie niewaz-
noéci blednie zostal uznany za legitymowa-
nego, gléwne odwolanie okazaloby si¢ nie-
dopuszczalne, w zwigzku z czym wcze$niej-
sze przystapienie do rozpoznania istoty
sprawy okazaloby si¢ zbedne i dokonane
z naruszeniem zasady ekonomii procesowej.

Z drugiej strony, jak wskazalem w opmu
w sprawie Rada przeciwko Boehringer '°

8 — Stopieft samodzielnosci skargl wzajemnej w stosunku do
postepowania gléwnego réini si¢ w porzadkach prawnych
poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich, W Irlandii, Zjedno-
czonym Krélestwie i Danii organ sadowy kazdorazowo
rozpoznaje frodek wzajemny niezaleznie od decyzji co do
$rodka gléwnego. Podobnie rzecz ma sig w Hiszpanii
w przypadku apelacji wzajemnych w ramach postepowania
cywilnego i administracyjnego. W Belgii i Holandii jedynie
niedopuszczalnoé¢ érodka gléwnego z powodu niewaznosci
lub uchybienia terminu pocigga za soby niedopuszczalno$é
$rodka wzajemnego. We Wloszech i we Francji dokonuje sig
rozréznienia migdzy $rodkiem wzajemnym wniesionym
w terminie, ktéry moze ulec przeksztalceniu w $rodek giéwny,
jesli ten okaze sie niedopuszczalny, oraz takim, ktéry zostal
whniesiony po terminie i ktéry podziela los $rodka gléwnego.
W Niemczech, Finlandii, Portugalii i Szwecji $rodek wzajemny
jest pozbawiony jakiejkolwiek autonomii i jeli $rodek gléwny
okaze si¢ niedopuszczalny, organ sadowy nie jest uprawniony
do rozstrzygania w przedmiocie wniosku wzajemnego.

9 — W praktyce og6tu systeméw prawnych Patistw Czlonkowskich
nawet jesli $rodek gléwny okaze si¢ bezzasadny, $rodek
wzajemny podlega rozpoznaniu przez sad. Niektére systemy
wyrdzniaja jednak przypadki, w ktérych bezzasadno$¢ jest
oczyw:sta I 'tak w Niemczech, kiedy apelacja w postgpowaniu
cywilny postanc za oczywiscie
bezzasadna, $rodek wzajemny traci racje bytu, chyba ze sprawa
ma istotne znaczenie lub orzeczenia co do istoty wymaga
rozwdj prawa albo 2achowanie jednolitoéci orzecznictwa.
W Finlandii, jesli sad nie rozstrzyga apelacji co do istoty,
$rodek wzajemny réwniez nie jest rozpoznawany. Podobnie
rzecz ma si¢ w Portugalii w postepowaniu cywilnym, gdzie jeéli
w wyniku przedsadu apelacja zostanie uznana za oczywifcie
bezzasadng, sad nie przystgpuje do rozpoznawania $rodka
wzajemnego.

10 — Wyiej wymieniony wyrok, pkt 31.
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istnienie legitymacji czynnej skarzacego jest
przestanka procesows, ktérej brak powoduje
brak wiasciwosci organu sadowego do roz-
poznawania istoty sprawy ''.

A — Odwotanie wzajemne Parlamentu

1. Argumenty stron

26. Zdaniem Parlamentu, skarga
o stwierdzenie niewaznoéci wniesiona przez
Front national (sprawa T-327/99) byla nie-
dopuszczalna z powodu braku legitymacji
czynnej, jako ze decyzja nie dotyczyla go
bezpoérednio. Orzeczenie przez Sad Pierw-
szej Instancji o dopuszczalno$ci skargi ozna-
cza bledna wykladnie art. 230 akapit czwarty
WE oraz naruszenie prawa wspdlnotowego
w rozumieniu art. 58 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci.

27. Parlament podnosi przede wszystkim
sprzeczno$§¢ miedzy pkt 67 i innymi frag-

11 — Istotnym argumentem na poparcie tej tezy jest fakt, ze
podmioty, ktérym przystuguje czynna legitymacja procesowa
przed organami wspolnotowymi, s3 wymienione w Traktacie
WE (art. 226-228 WE odnoénie do skarg o uchybienie
zobowigzaniom, art. 230 WE odnofnie do skarg
o stwierdzenie niewaznosci, art. 232 WE odno$nie do skarg
na bezczynno$¢ czy art. 236 WE odnoénie do skarg
pracowniczych) i w Statucie (art. 40 odno$nie do interwencji,
art. 56 i 57 odno$nie do odwotania), ale nie w regulaminie.
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mentami zaskarzonego wyroku, co moze
u oséb, ktérych wyrok dotyczy, wywotaé
wrazenie, iz ocena Sadu Pierwszej Instangji
jest odwrotnodcia tej, ktéra ostatecznie zos-
tala przyjeta, przy czym brak jest uzasadnie-
nia dla takiego zwrotu. Instytucja opiera sie
na tym, ze — w odniesieniu do postéw
tworzagcych Grupe TPN — wyrok zawiera
twierdzenie, iz mogli oni uwazaé, ze zaska-
rzona decyzja dotyczyla ich bezposrednio,
poniewaz pozbawiono ich mozliwosci utwo-
rzenia grupy politycznej zgodnie z art. 29
ust. 1 regulaminu. Za nie do przyjecia uwaza
on, by posléw cieszacych si¢ szczegdélnym
statusem oraz krajowych partii politycznych,
ktére sa go pozbawione, w tym samym
stopniu dotyczyly akty Parlamentu. Dodaje,
ze gdyby uregulowania zawarte w statutach
o0s6b prawnych byty warunkiem dopuszczal-
nosci wnoszonych przez nie skarg, oznacza-
loby to, ze ich legitymacja czynna zalezataby
ostatecznie od nich samych i w takim razie
skargi niektérych z nich bylyby dopusz-
czalne, a innych nie.

28. Po drugie, jego zdaniem, chociaz wsku-
tek wydania zaskarzonej decyzji sytuacja
niektérych postéw zmienita si¢ w ten sposéb,
ze warunki propagowania idei i projektéw
politycznych ich partii mogly ewentualnie
ulec pogorszeniu, pewne jest jedynie to, ze
wylacznie czlonkowie Front national maja
mozliwo$¢ wykazania, ze decyzja dotyczy ich
bezposrednio, natomiast wymienionej fran-
cuskiej partii politycznej dotyczy ona jedynie
posérednio.
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29. Po trzecie, zdaniem Parlamentu, jeden
z aktéw przyjetych w sferze jego organizacji
wewnetrznej, regulujacy status postéw, nie
moze wywiera¢ skutkéw prawnych
w odniesieniu do innych kwestii. Nawet jesli
Front national uczestniczyl w wyborach
z czerwca 1999 r., to po wyborach ustaja
stosunki prawne migdzy partiami, ktére
uczestniczyly w kampanii i weszly w sklad
izby. Wynika to z art. 4 ust. 1 aktu
dotyczacego wyboru przedstawicieli do Par-
lamentu Europejskiego w powszechnym glo-
sowaniu bezpoérednim oraz z art. 2 regula-
minu'?, na podstawie ktérego postowie
wykonuja sw6j mandat w sposéb niezalezny,
nie moga by¢ zwigzani instrukcjami, a ich
mandat nie ma charakteru imperatywnego.
W tych okolicznodciach uznanie, ze zaskar-
zona decyzja dotyczy Front national, byloby
réwnoznaczne ze zredukowaniem roli
postéw do zwyklych posrednikéw miedzy
ich partia i Parlamentem, pozbawionych
autonomii i wlasnej odpowiedzialno$ci, nie-
zgodnie z ich rzeczywistym statusem. Parla-
ment dodaje, ze art. 191 WE, ktéry podkresla
znaczenie partii w sferze ponadnarodowej
jako czynnika integracji Unii i elementu
przyczyniajacego si¢ do ksztaltowania §wia-
domosci europejskiej i wyrazania woli poli-
tycznej obywateli'?, nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, poniewaz europejska
partia polityczna jeszcze nie posiada statusu,
ktéry okre§latby jej prawa i obowiazki na
forum wspélnotowym '*, a z drugiej strony,
2z samej swojej natury powinna zawierad
elementy z réznych Panstw Czlonkowskich,

12 — Pietnaste wydanie, obecnie obowigzujace, cytowane wyiej.

13 — Patrz art. 45 ust. 4 projektu traktatu ustanawiajacego
konstytucje dla Europy, w ktérym pomijajac kweste znacze-
nia partii politycznych na poziomie europejskim jako
czynnika integracji, odnotowano ich przyczynianie si¢ do
ksztaltowania $wiadomosci europejskiej i wyrazania woli
obywateli.

14 — To stwierdzenie nie jest juz aktualne wobec ogloszenia
rozporzgdzenia (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie przepiséw
regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz
zasad dotyczgcych ich finansowania (Dz.U. L 297, str. 1).

natomiast Front national, organizacja posia-
dajaca zaplecze spoleczne wylacznie we
Francji, jest tej cechy pozbawiona.

30. Po czwarte, Parlament wskazuje na
negatywne skutki, jakie mogloby wywota¢
uznanie dopuszczalnoéci skargi.
W przypadku przyjecia stanowiska Sadu
Pierwszej Instancji powstaloby niebezpie-
czenstwo zwigkszenia naplywu skarg od
oséb, ktérych akty organizacji wewnetrznej
przyjmowane przez Parlament dotyczylyby
jedynie posrednio. Jako przyklad podaje
fundacje partii politycznych w przypadky,
gdyby przestaly otrzymywaé subwencje
nalezne grupom oraz inne partie, ktére
w zaleznoéci od ich wlasnych statutéow
moglyby uznaé, ze dotycza ich przepisy
szczegOlne regulaminu, zwlaszcza art. 152,
regulujacy sklad komisji parlamentarnych
czy art. 168 o tworzeniu i funkcjach delegacji
miedzyparlamentarnych, w ktérych uwzgled-
nia si¢ rownowazna reprezentacje Panstw
Czlonkowskich i sil politycznych.

31. Front national stoi na stanowisku, ze
wspodlnotowe organy sgdowe powinny mied
mozliwo$¢ skutecznej kontroli aktéw Parla-
mentu Europejskiego, majac na uwadze
znaczace zwigkszenie jego kompetencji, wia-
dzy i $rodkéw dziatania.
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Podnosi on, ze zaskarzona decyzja dotyczy
go bezposrednio, jako ze rozwiazanie Grupy
TPN wywarlo wptyw nie tylko na tworzacych
ja postéw, ktdrzy utracili mozliwoéé wyko-
nywania licznych praw politycznych zarezer-
wowanych dla czfonkéw grup, ale takie na
partie, do ktérych nalezeli. Front national
uwaza, iz posiada interes prawny
w doprowadzeniu do sytuacji, w ktérej
przedstawiciele wybrani z jego list
i w kampanii, na ktéra ponidst znaczne
koszty, beda dysponowaé takimi samymi
ulatwieniami jak inni postowie, oraz pod-
kredla, ze wszyscy czlonkowie rozwigzanej
grupy narodowosci francuskiej dziatali w tej
partii. Odnoénie do poniesionych strat
finansowych przytacza pozycje wpisane
w czeSci 3707 budzetu, w szczegdlnosci
dotyczace wydatkéw o charakterze admini-
stracyjnym i sekretariatu (3707/1), jak réw-
niez te zwigzane z dzialainoscig polityczng
grup (3707/2): podczas gdy dotacja roczna
dla posta — czlonka grupy sigga
36 698,28 euro, dla posla niezrzeszonego
wynosi jedynie 9 909,19 euro.

32. Na koniec zaznacza on, ze skoro Trybu-
nal Sprawiedliwosci uznal dopuszczalno$é
skargi ugrupowania politycznego na decyzje
Parlamentu Europejskiego naruszajaca
zasade réwnodci partii w kampanii wybor-
czej'®, nie powinien réwniez odmawiaé
legitymacji czynnej partii, ktéra domaga sie
rownego traktowania juz po wyborach.
Wyborcy Front national maja prawo doma-
ga¢ sie tego, aby byli reprezentowani
w takich samych warunkach, w jakich dzia-
taja parlamentarzysci z innych grup.

15 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Zieloni
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1339,
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2. Front national jako podmiot, ktérego
dotyczy zaskarzona decyzja

33. Na podstawie art. 230 akapit czwarty WE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢ ,skarge na decyzje, ktérych jest
adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo
przyjecia w formie rozporzadzenia lub
decyzji skierowanej do innej osob! dotycza
jej bezposrednio i indywidualnie” '°.

16 — Pragne podkresli¢ godny pochwaly wysitek rzecznika gene-
ralnego Jacobsa, zmierzajacy do ponownego zdefiniowania
pojecia aktu dotyczacego indywidualnie, widoczny w opinii
przedstawionej w dniu 21 marca 2002 r. w sprawie C-50/00 P
Unién de pequefios agricultores przeciwko Radzie, w ktorej
zapadl wyrok z dnia 25 lipca 2002 r, Rec. str. 1-6677.
W sposéb przekonujacy bronit on tezy, ze wyktadni art. 230
akapit (:zwart¥I nalezy dokonywaé w sposob zgodny z zasada
skutecznej ochrony sadowej. Jego zdaniem, nie ma powoddéw
narzucajacych rozumienie pojecia osoby, ktérej akt dotyczy
indywidualnie, w sposob wymagajacy, aby jednostka zamie-
rzajaca zaskarzyé akt o charakterze ogélnym odrézniata sie
od kazdej innej osoby, ktérej akt ten dotyczy w sposéb
analogiczny do adresata. Zaproponowal on przyjecie, e
warunek ten jest spetniony wéwczas, gdy z uwagi na
konkretne okolicznoéci dany akt moie zaszkodzi¢ jej
istotnym interesom. Na reakcje Trybunatu nie trzeba bylo
czekaé. W wyroku wydanym zaledwie cztery miesiace
poéiniej, przyznajac wprawdzie, ze ten wymdg winien byé
stosowany w $wietle zasady skutecznej ochrony sgdowej
i z uwzglednieniem okolicznosci mogacych zindywidualizo-
waé skarzjcego, uznal on, e taka wykfadnia nie moie
prowadzi¢ do pominigcia warunku narzuconego przez
Traktat bez przekraczania kompetencji przyznanych sadowi
wspélnotowemu i ze to Panistwa Czlonkowskie s3 wlasciwe
do zmiany obowigzujacego stanu prawnego na podstawie
art. 48 UE. Sad Pierwszej Instancji przylaczyl sie do tego
pogladu w wyroku z dnia 3 maja 2002 r. w sprawie T-177/01
Jégo-Quéré przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2365.
W orzeczeniu tym, przyznajac, ze wedtug kryteriéw wyma-
ganych przez orzecznictwo, skarigcego nie dotyczylo bezpo-
srecrnio rozporzadzenie Komisji o charakterze ogdlnym,
uznat jednak, zgadzajac sig z definicja zaproponowana przez
rzecznika generalnego, jego legitymacje do wniesienia skargi,
aby nie pozbawia¢ go skutecznej ochrony prawnej. Komisja
odwolata si¢ od wyroku i sprawa nie jest zakoriczona.
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Zgodnie z analizag dokonang przez Sad
Pierwszej Instancji w pkt 28-34 wyrokuy,
z ktérymi si¢ zgadzam, zaskarzona decyzja
Parlamentu Europejskiego sprowadza si¢ do
stwierdzenia nieistnienia Grupy TPN z moca
wsteczng wskutek niezgodnosci z art. 29
ust. 1 regulaminu. Bezsporne jest, ze akt ten
wywoluje bezposrednie i natychmiastowe
skutki w stosunku do posiéw, ktérzy do tej
chwili w swoim przekonaniu tworzyli grupe
polityczna. Jak zaznaczono w pkt 65 wyroku,
sporny akt, bez potrzeby podejmowania
dodatkowych $rodkéw, uniemozliwil im
korzystanie z art. 29 regulaminu, ze szkoda
dla warunkéw sprawowania funkcji, a zatem
nalezaloby przyjaé, ze dotyczyl ich bezpo-
$rednio.

34. Nastepnie nalezy zbadaé, czy Front
national, do ktérego nalezalo kilka oséb
tworzacych Grupe TPN ', moze wykazad,
ze zaskarzona decyzja dotyczyla bezposred-
nio réwniez jego.

35. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci wynika, ze zaskarzany akt wspdlno-
towy musi wywieraé bezpoéredni wplyw na
sytuacje prawna danej osoby, nie dopuszcza-
jac zadnej uznaniowosci po stronie oséb go
wykonujacych, co ma mieé¢ charakter auto-
matyczny i wynikaé musi z samego aktu

17 — Spoéréd dziesigciu postéw francuskich, ktérzy obecnie s
niezrzeszeni, pigciu nalezy do Front national. Patrz http://
www.europarl.eu.int.

wspélnotowego, bez gotrzeby stosowania
przepiséw posrednich '°.

36. Zgodnie z tym orzecznictwem nie
wydaje sig, aby Front national spelniat
warunki wymagane przez art. 230 akapit
czwarty WE.

37. Rozumowanie Sadu Pierwszej Instancji,
ktére doprowadzito do uznania, w pkt 67
wyroku, ze zaskarzona decyzja dotyczyla
bezpoérednio Front national, jest bardzo
zwiezle i zwigzane ze skutkami, jakie orze-
czenie nieistnienia grupy wywolywalo wobec
poszczeg6lnych postéw, a nie wobec partii.

Zgodnie z pkt 59 wyroku kandydaci wybrani
z listy tej francuskiej partii zostali pozbawieni
mozliwosci zorganizowania sie w formie
grupy politycznej poprzez Grupe TPN

18 — Zobacz wyroki z dnia 13 maja 1971 r. w sprawach od 41/70
do 44/70 International Fruit Company i in. przeciwko
Komisji, (Rec. str. 411, pkt 23-29); z dnia 6 marca 1979 r.
w sprawie 92/78 Simmenthal przeciwko Komisji (Rec. str.
777, pkt 25 i 26); z dnia 29 marca 1979 r. w sprawach: 113/77
NTN Toyo Bearing przeciwko Radzie (Rec. str. 1185, pkt 11
i 12), 118/77 1SO przeciwko Radzie (Rec. str, 1277, pkt 26),
119/77 Nippon Seiko przeciwko Radzie i Komisji (Rec.
str. 1303, pkt 14), 120/77 Koyo Seiko przeciwko Radzie
i Komisji (Rec. str. 1337, pkt 25) i 121/77 Nachi Fujikoshi i in.
przeciwko Radzie (Rec. str. 1363, pkt 11); z dnia 11 lipca
1985 r. w sprawach 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 i 10/84
Salerno i in. przeciwko Komisji i Radzie, (Rec. str. 2523,
pkt 31); z dnia 17 marca 1987 r. w sprawie 333/85
Mannesmann-Réhrenwerke przeciwko Radzie (Rec.
str. 1381, pkt 14); z dnia 14 stycznia 1988 r. w sprawie
55/86 Arposol przeciwko Radzie (Rec. str. 13, pkt od 11 do
13); z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 207/86 Apesco
przeciwko Komisji (Rec. str. 2151, pkt 12); z dnia 26 czerwca
1990 r. w. sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji
(Rec. str. 1-2477, pkt 9) i z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-404/96 P Glencore Grain przeciwko Komisji (Rec.
str. [-2435, pkt 41).
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i uznani za posléw niezrzeszonych, czego
skutkiem bylo zmniejszenie udogodnien
w sprawowaniu ich funkcji. Z tego stwier-
dzenia w pkt 66 Sad wywodzi wniosek, ze
powstala sytuacja dotyczy bezposrednio
warunkéw propagowania idei i projektow
ugrupowania reprezentowanego
w Parlamencie Europejskim i, tym samym,
realizowania jego celu statutowego na forum
Unii.

38. Zgadzam si¢ z instytucjg, ktérej dotyczy
przedmiotowa skarga, ze ewentualne skutki
zaskarzonej decyzji w stosunku do Front
national s3 jedynie po$rednie, natomiast
bezposrednio wywarly one wplyw na postéw,
ktorzy, pozbawieni mozliwoéci obrony pro-
jektéw i idei partii w ramach grupy politycz-
nej, zmuszeni zostali od tej chwili czyni¢ to
indywidualnie.

39. Argumenty przedstawione przez Front
national w niniejszym postepowaniu réwniez
mnie nie przekonaly.

40. Po pierwsze, pomimo iz partia polityczna
w trakcie wyboréw dazy do tego, aby jej
kandydaci, jesli zostana wybrani, wykonywali
swéj mandat w takich samych warunkach,
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jak inni parlamentarzysci'®, nie daje jej to
uprawnienia, aby jej przedstawiciele utwo-
rzyli swoja wlasng grupe bad? przytaczyli sie
do jednej z tych, ktore si¢ utworza. Potwier-
dza to sam regulamin: z jednej strony,
zgodnie z art. 29 ust. 2 kazda grupa
polityczna powinna skladaé sie z postow
pochodzacych z wigcej niz jednego Paristwa
Czlonkowskiego (Front national jest partia
o zasiegu wylacznie francuskim); z drugiej
strony ustep 1 tego przepisu pozwala postom
taczyé si¢ w grupy stosownie do pokrewien-
stwa politycznego (w trakcie kampanii
wyborczej nie jest znany sklad przyszlej izby,
w zwiazku z czym nie jest réwniez wiadome,
czy liczba przedstawicieli innych Parnstw
Czlonkowskich podzielajgcych ideologie par-
tii o zasiggu krajowym bedzie wystarczajaca).

41. Po drugie, decyzja z dnia 14 wrzesnia
1999 r. nie narusza zasady réwnosci postow
w wykonywaniu mandatu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci ,[...] dyskryminacja moze
polega¢ jedynie na stosowaniu réznych norm
do poréwnywalnych sytuacji lub tej samej

19 — Parlament wyciagnal pewne wnioski z pkt 157 zaskarzonego
wyroku, w ktorym Sad Pierwszej Instancji naklonil go do
zbadania, czy wszystkie réinice w traktowaniu postéw
bedacych czlonkami grupy i niezrzeszonych s3 konieczne
i obieztywnie usprawiedliwione oraz zniesienia réznic, ktére
nie spelniaja tych wymogéw. Na przyklad decyzja Prezydium
z dnia 2 lipca 2003 r. zmienila wewnetrzne uregulowanie
dotyczace wykorzystania pozycji z czefci 3701 budzetu,
przeznaczonej na pokrycie wydatkéw administracyjnych
i obstugi grup politycznych oraz sekretariatu posféow
niezrzeszonych, a takie zwigzanych z dziatalno$cig polityczng
i informacyjng grup politycznych i postéw niezrzeszonych.
Decyzja ta zostala zaskarzona w sprawie T-357/03 Gollnisch
t in. przeciwko Parlamentowi.
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normy w réznych sytuacjach”*°. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, idac $ladem
zasad, ktére wylaniaja si¢ z praktyki sadowej
licznych paristw demokratycznych, uwaza, ze
do naruszenia zasady réwnosci dochodzi
wéwczas, gdy réznica traktowania
w wykonywaniu prawa gwarantowanego
przez Konwencje jest pozbawiona obiektyw-
nego i racjonalnego usprawiedliwienia, 2!

42. Parlament Europejski, ustalajac zasady
swojego dzialania, postanowil w regulaminie
sprzyja¢ organizowaniu si¢ postéw w grupy
polityczne, stawiajgc wymég pochodzenia
z wiecej niz jednego Paristwa Czlonkow-
skiego. Ulatwienia w tworzeniu grup zwiek-
szaja si¢ wraz ze wzrostem liczby panstw,
z ktérych pochodza parlamentarzysci, do
tego stopnia, ze je$li pochodza oni
z przynajmniej czterech panstw, wystarczy,
ze bedzie ich czternastu. Jedynym narzuco-
nym warunkiem jest grupowanie si¢ zgodnie
z orientacja ideologiczna.

Oczywiste jest, ze postowie pochodzacy
z jednego Panstwa Czlonkowskiego, ktérych
nie taczy pokrewienistwo polityczne z innymi
czlonkami izby, znajduja si¢ w odmiennej
sytuacji niz ci, ktérzy wobec istnienia takiego
pokrewieristwa lacza si¢ w grupe parlamen-
tarng, w zwigzku z czym nie mozna domagac
si¢ réwnego traktowania jednych i drugich.

20 — Wyroki z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 30; z dnia 27 czerwca
1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec. str. 1-3089, pkt 40;
z dnia 22 paidziernika 1998 r. w sprawach polaczonych
C-9/97 i C-118/97 Jokela i Pitkdranta, Rec. str. [-6267, pkt 45
i z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-391/97 Gschwind,
Rec. str. 1-5451, pkt 21.

21 — Wyrok z dnia 23 lipca 1968 r. Belgijska kwestia jezykowa,
seria A, nr 6, cze$¢ 1, tytul B, pkt 10.

43. Po trzecie, straty finansowe podnoszone
przez Front national dotycza w istocie
posléw, poniewaz pozycje wpisane w tych
cze$ciach budzetowych nie s3 przeznaczone
dla partii, do ktérych naleza.

44, Na koniec, regulamin Parlamentu Euro-
pejskiego nie uznaje jakiegokolwiek uczest-
nictwa krajowych partii politycznych w jego
organizacji i funkcjonowaniu. Wybrani
przedstawiciele wykonuja swoje funkcje nie-
zaleznie, nie podlegaja instrukcjom ani
wigzagcym poleceniom. Glosujg indywidual-
nie i osobiécie. Moga przystepowaé do grupy
politycznej, zmienia¢ grupe lub pozostawa¢
niezrzeszeni. Zgadzam si¢ z Parlamentem co
do tego, ze w tych warunkach zaskarzona
decyzja dotyczyla Front national wylacznie
posrednio, poprzez skutki, jakie niezaprze-
czalnie wywarta w odniesieniu do kandyda-
téw wybranych z jego listy.

45. 7. powyiszych rozwazan wynika, ze
Front national nie spelnia przestanek legity-
macji czynnej wymaganych w art. 230 akapit
czwarty WE, albowiem sporna decyzja nie
dotyczyla go bezposrednio.

Z tych wzgledéw Sad Pierwszej Instancji
blednie zastosowal prawo, uznajac, w pkt 67
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wyroku z dnia 2 pazdziernika 2001 r., ze
przedmiotowa decyzja dotyczyla skarzacego
bezposrednio.

46. Nalezy zatem uznad za zasadne odwola-
nie wzajemne Parlamentu Europejskiego
oraz uchyli¢ wyrok Sadu Pierwszej Instancji
w czedci, w jakiej uznal dopuszczalnosé
wniesionej przez Front national skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
14 wrzeénia 1999 r.

47. W mysl art. 61 zd. drugie Statutu
Trybunal Sprawiedliwosci, uchylajac wyrok
Sadu Pierwszej Instancji, moze wydaé orze-
czenie ostateczne w sprawie, je$li stan
postepowania na to pozwala lub skierowaé
sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad Pierwszej Instancji. Jednym
z przypadkéw, w ktérych znajduje zastoso-
wanie pierwsza z mozliwo$ci przewidzianych
w tym przepisie jest blad in judicando, pod
warunkiem Ze ustalenia faktyczne sa3 kom-
pletne i wystarczajace dla rozstrzygniecia
i nie ma potrzeby przeprowadzaé jakichkol-
wiek dowodéw. Wydaje sie to byé
w zwyczaju Trybunatu Sprawiedliwosci, choé¢
z reguly nie przedstawia on motywéw, dla
ktorych uznal, ze stan sprawy pozwala mu na
jej osadzenie %%

22 — Na ogdl ogranicza si¢ do wskazania, w sposéb wysoce
lakoniczny, ze ma to miejsce w konkretnej sprawie. Wyroki
z dnia 5 paidziernika 2000 r. w sprawach polaczonych
C-432/98 P i C-433/98 P Rada przeciwko Chvatal i in., Rec,
str. 1-8535, pkt 37 oraz 7 dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie
C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-79, pkt 93.
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Whasciwe wydaje sie, aby Trybunal Spra-
wiedliwodci wypowiadal sie co do istoty
sprawy, kiedy z akt sprawy wynika, ze jest
ona dostatecznie wyjasniona“”, co jest
zgodne z umiejscowieniem tego sadu przez
prawodawce wspolnotowego jako wspolczes-
nego sadu kasacyjnego, wyposazonego
w daleko idaca swobode wydawania orzeczen
uchylajacych, kiedy uzna to za stosowne 2%,

48. W tym przypadku nie ulega watpliwosci,
ze zagadnienie przedstawione w odwolaniu
Trybunalowi Sprawiedliwosci jest natury
§cisle prawnej. Nalezy zatem przyjaé te
hipoteze¢ i stwierdzi¢ niedopuszczalno$é
skargi o stwierdzenie niewaznoéci wniesionej
przez Front national wobec braku po jego
stronie legitymacji czynne;j.

B — Odwolanie giéwne

49. W zwigzku z tym, ze Front national nie
posiadal legitymacji do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci w pierwszej
instancji, nie posiada jej réwniez do wniesie-
nia odwolania od wyroku. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie wniesione
przez te strone do Trybunalu Sprawiedli-
wosci jest niedopuszczalne.

23 — Zobacz ]. Héron: Droit judiciaire privé, Ed. Montchrétien,
Paryz 1991, str. 517; J. Vincent i S. Guinchard: Procédure
civile, Ed. Dalloz, Paryz 1994, str. 922,

24 — ). Nieva Fenoll: El recurso de casacion ante el Tribunal de

Justicia de las Comunidades Europeas, Ed. Bosch, Barcelona
1998, str. 430.
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V — W przedmiocie kosztéw

50. Zgodnie z art. 122 regulaminu Trybunat
Sprawiedliwos$ci rozstrzyga o kosztach wéw-
czas, gdy odwolanie jest zasadne i Trybunal
orzeka wyrokiem konczacym postepowanie
W sprawie.

51. W mysl art. 69 § 2 regulaminu, ktéry na
podstawie art. 118 stosuje si¢ w przypadku
odwolan, kosztami zostaje obcigzona, na

VI — Whnioski

zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe.

Skoro zatem odwolanie Front national bylo
niedopuszczalne, a Parlament zlozyl wniosek
o obcigzenie go kosztami, strona ta winna
ponie$¢ koszty sporu. Odnoénie postgpowa-
nia w przedmiocie §rodkéw tymczasowych,
w ktérego toku Prezes Trybunalu Sprawied-
liwoéci wydal postanowienie z dnia 21 lutego
2002 r. z pozostawieniem rozstrzygnigcia
o kosztach do czasu zakonczenia sporu
gléwnego, Front national powinien ponies¢
koszty wlasne oraz polowe kosztéw ponie-
sionych przez Parlament Europejski.

W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

1) na podstawie odwolania wzajemnego wniesionego przez Parlament Europejski
uchylil wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawach
polaczonych T-222/99, T-327/99 i T-329/99 Martinez i in. przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu z powodu uznania za dopuszczalng wniesionej
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przez Front national skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14
wrzesnia 1999 r. rozwigzujacej Grupe Techniczng Posiéw Niezrzeszonych
(TPN) ze skutkiem wstecznym;

stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej
przez Front national;

stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwotania gléwnego wniesionego przez Front
national;

obcigzyl Front national kosztami postgpowania, w tym polowa wydatkéw
poniesionych przez Parlament Europejski w postepowaniu w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych.
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