KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 27 listopada 2003 r. "

I — Wprowadzenie

1. W czterech sprawach, ktére tu lacznie
rozpatrze, Komisja Wspdlnot Europejskich
wniosta do Trybunalu o stwierdzenie, ze
Republika Wioska (sprawa C-381/01), Repu-
blika Finlandii (sprawa C-495/01), Republika
Federalna Niemiec (sprawa C-144/02) oraz
Krolestwo Szwecji (sprawa C-463/02) uchy-
bily zobowigzaniom, ktére na nich cigza na
mocy art. 11 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pan-
stw Cztonkowskich w odniesieniu do pod-
atkéw obrotowych — wspélny system pod-
atku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej
,sz6sta dyrektywa”)%. W $wietle rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 603/95 z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
suszu paszowego® przedsigbiorstwom prze-
twérczym przyznawana jest ryczaltowa
pomoc dla suszu paszowego suszonego
sztucznie oraz suszonego na sforficu. Wszyst-
kie te cztery sprawy dotycza kwestii, czy
pomoc ryczaftowa dla suszu paszowego
sztucznie suszonego Oraz Suszu paszowego
suszonego na storicu powinna byé objeta

1 — Jezyk oryginatu: niderfandzki.
2 — Dz.U. L 145, str. L.
3 — DzU. L 63, str. 1.

podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym
dalej ,podatkiem VAT”).

II — Stan faktyczny i postgpowanie

2. W listopadzie 1998 r. Komisja, uznajac, ze
nieobjecie podatkiem VAT pomocy przyzna-
wanej na podstawie rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 603/95 bylo sprzeczne z art. 11
cze$é A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy,
przestala do Republiki Wloskiej, Republiki
Finlandii, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Krolestwa Szwecji wezwanie do usunigcia
uchybienia. Pismem tym Komisja wezwata
Panstwa Czlonkowskie do przedlozenia
uwag w terminie dwéch miesigcy, co tez
panistwa te uczynily. W lipcu, sierpniu oraz
wrze$niu 1999 r. Komisja skierowata do nich
uzasadnione opinie, wzywajac do podjecia
niezbednych krokéw w terminie dwoéch
miesiecy od ich doreczenia.

3. W dniach 4 pazdziernika 2001 r, 21
grudnia 2001 r., 17 kwietnia 2002 r. oraz
23 grudnia 2002 r. Komisja wniosta na
podstawie art. 226 ust. 2 WE skargi do
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Euro-
pejskich odpowiednio przeciwko Republice
Wioskiej, Republice Finlandii, Republice
Federalnej Niemiec oraz Krélestwu Szweji.
Komisja wniosta do Trybunatlu
o stwierdzenie, ze zaniechawszy objecia
podatkiem VAT pomocy przyznawanej na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 603/95 Republika Wtoska, Republika
Finlandii, Republika Federalna Niemiec oraz
Krélestwo Szwecji uchybily zobowigzaniom,
ktore na nich cigza na mocy art. 11 szdstej
dyrektyv?' o obciazenie ich kosztami poste-
powania ”.

III — Ramy prawne

A — Uregulowania w zakresie pomocy na
susz paszowy oraz historia ich stosowania

4. Dnia 22 maja 1978 r. Rada wydala
rozporzadzenie (EWG) nr 1117/78°. Rozpo-

4 — Republika Wloska popierana jest przez Krélestwo Szwecji oraz

Republike Finlandii. Ta ostatnia za$ jest popierana przez

ublike Federalng Niemiec oraz Krolestwo Szwecji. Repu-

bhl:a Federalna Niemiec jest popierana przez Krélestwo

Szwecji oraz Republike Finlandii. Krélestwo Szwecji jest
popierane przez Republike Finlandii.

5 — Rozporzadzenie z dnia 22 maja 1978 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynku suszu paszowego (Dz.U. L 142, str. 1),
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE} nr 3496/93 z dnia
20 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 319, str. 17).
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rzadzenie to przewiduje, w polaczeniu
z rozporzadzeniami (EWG) nr 1417/78° oraz
(EWG) nr 1528/78 z dnia 30 czerwca
1978 r.”, ktére zostaly przyjete celem jego
wykonania, pomoc produkcyjng dla suszu
paszowego zbieranego we Wspdlnocie.

5. Jak wynika z motywéw rozporzadzenia
nr 1117/78, produkcja suszu paszowego byta
w tamtych czasach wyrazinie nizsza od
mozliwosci zbytu w ramach Wspdlnoty,
w szczegbélnosci jesli chodzi o za-
potrzebowanie w Zywieniu zwierzat. Celem
zwiekszenia produkcji wprowadzony zostal
system pomocy ryczaltowej dla producen-
téow, wsparty uzupelniajgcym systemem
pomocy, ktéry mial na celu zapewnienie, ze
producenci beda mogli w kazdym razie
znalezé zbyt na to, co wyprodukuja po
uprzednio ustalonej cenie orientacyjnej. Ta
uzupetniajgca pomoc réwna byla pewnemu
odsetkowi rdéznicy miedzy cena na rynku
$wiatowym a ceng orientacyjna. Zasady
rzadzace tymi §rodkami sa zawarte w art. 2,
4 i 5 rozporzadzenia nr 1117/78.

6. Nieograniczona pomoc produkcyjna skut-
kowala mozliwa do przewidzenia nadpro-
dukcja pasz (zielonych) suszonych we
Wspdlnocie. Dlatego na podstawie rozporza-

6 — Rozporzadzenie Radr z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie
programu pomocy dla suszu paszowego (Dz.U. L 171, str. 1),
ione rozporzy iem Rady (EWG) nr 1110/89 z dnia

27 kwietnia 1989 r. (Dz.U. L 118, str. 1).
7 — Rozporzadzenle Komisji z dnia 30 czerwca 1978 r. ustanawia-

jace szczegdlowe zasady stosowania systemu pomocy dla suszu
paszowego (Dz.U. L. 179, str. 10).
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dzenia nr 603/95 oraz rozporzadzenia (WE)
nr 785/958% zostala w 1995 r. wprowadzona
wspolna organizacja rynku w sektorze suszu
paszowego. Rozporzadzenia te mialy na celu
ograniczenie na przyszto§¢ przyznawania
pomocy ryczattowej dla produkcji suszu
paszowego do pewnej maksymalnej iloéci
wskazanej przez rozporzgdzenie nr 603/95.
Pomoc uzupelniajaca zostala zupetnie zlik-
widowana ®, Ostatnie z tych rozporzadzen
wprowadzitlo ponadto rozréznienie miedzy
suszem paszowym suszonym na sloricu oraz
odwodnionym suszem paszowym. Jako ze
koszty przetworzenia suszu paszowego na
sloficu s3 nizsze od kosztéw suszu paszo-
wego odwodnionego, pomoc ryczattowa dla
pierwszej grupy produktéw jest znacznie
nizsza od pomocy dla drugiej grupy produk-
tow.

7. Celem ograniczenia produkgcji subwencjo-
nowanej suszu paszowego art. 4 i 5 rozpo-
rzadzenia nr 603/95 przewiduja mechanizm,
ktorego zasadnicze cechy charakterystyczne
sg nastepujgce:

— na kazdy rok gospodarczy ustanawia si¢
maksymalng ilo§¢ gwarantowana suszu
paszowego odwodnionego oraz suszu
paszowego suszonego na sforicu;

8 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 6 kwietnia 1995 r. ustanawia-
jace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 603/95 (Dz.U. L 79, str. 5).

9 — Artyku! 4 rozporzadzenia nr 603/95 ustala maksymalng ilo§¢
suszu paszowego, ktéry moze korzysta¢ z pomocy. Zmieniony
rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 1347/95 z dnia 9 czerwca
1995 r. zmieniajgcym rozporzadzenie nr 603/95 (Dz.U. L 131,
str. 1). Brzmi on nastgpujaco: ,1. Niniejszym ustalona zostaje
maksymalna ilo§¢ gwarantowana (MIG) na rok gospodarczy
w iloéci 4 412 400 ton dla suszu odwodnionego, dla ktérego
pomoc [...] moze zosta¢ przyznana. [..] 3. Niniejszym
ustanowiona zostaje maksymatna ilo§¢ gwarantowana {MIG)
dla suszu paszowego suszonego na storicu na rok gospodarczy
w iloéci 443 500 ton, dla ktérej pomoc, okredlona f...] moze
zosta¢ przyznana”.

— maksymalna ilo§¢ gwarantowana roz-
dzielana jest na poszczegdlne Panstwa
Czlonkowskie, z ktérych kazdemu przy-
pisana zostaje krajowa ilo$¢ gwaranto-
wana;

— jezeli w trakcie roku gospodarczego
maksymalna ilo§¢ gwarantowana zosta-
nie przekroczona, pomoc, ktéra ma by¢
przyznana w trakcie tego roku gospo-
darczego, jest obliczana w nastepujacy
sposéb:

— w przypadku pierwszych 5 %,
o ktdére przekroczona jest maksy-
malna ilo§¢ gwarantowana, pomoc
zostaje pomniejszona we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich o kwote
proporcjonalng do tego przekrocze-
nia,

— w przypadku przekroczenia o ponad
5 % dokonuje si¢ dodatkowego
pomniejszenia w tych Panstwach
Cztonkowskich, w ktérych produk-
cja przekracza krajowa ilo§¢ gwa-
rantowang, powiekszong o 5 %,
proporcjonalnie do tego przekro-
czenia.

8. Korekty te powinny by¢ takie, aby laczne
wydatki nie przekroczyly tych, ktére powinny
by¢ przydzielone w przypadku braku prze-
kroczenia maksymalnej ilosci gwarantowa-
nej.
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9. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 603/95
pomoc ryczaltowa jest przyznawana przed-
sigbiorstwom przetwdrczym wykonujacym
jeden z dalej opisanych rodzajow dzialal-
nosci:

a) przedsigbiorstwa, ktére zawarly umowy

z producentami pasz podlegajacych
suszeniu;

b) przedsigbiorstwa, ktére przetworzyly
swoje wlasne zbiory lub tez,
w przypadku grup, zbiory swoich czlon-
kéw;

c¢) przedsiebiorstwa, ktére zaopatrzone
zostaly przez osoby fizyczne lub prawne
oferujace pewne gwarancje pozostajace
do okredlenia i ktoére zawarly umowy
z producentami pasz przeznaczonych
do suszenia.

10. Z motywu jedenastego rozporzgdzenia
nr 603/95 wynika, ze pomoc jest przyzna-
wana jedynie, w przypadku gdy producenci
oraz przedsigbiorstwa przetwércze zawarly
umowy '°. Przepis ten ma na celu sprzyjac
regularnemu zaopatrywaniu zakladéw prze-
tworczych oraz pozwoli¢ producentom na
skorzystanie z pomocy.

10 — Aby skorzystaé¢ z pomocy susz musi zosta¢ dostarczony do
przedsiebiorstw przetworczych przez producentéw, grupy
producentéw lub kupcéw zatwierdzonych przez wlaéciwe
wiadze Panstw Czlonkowskich.
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11. W przypadku gdy przedsiebiorstwo
przetwodrcze wykonuje dziatalno$é, o ktorej
mowa w pkt 9 lit. a) powyzej, zobowigzane
jest ono do wyplacania producentom
pomocy, ktéra otrzymuja za ilosci przetwo-
rzone w ramach umowy'!, Rozporzadzenie
nr 603/95 nie precyzuje, w jaki spos6b
pomoc ma byé wyplacana producentom.
W przypadku dziatalno$ci okreslonej
w pkt 9 lit. b) powyzej, gdy przedsigbiorstwo
przetwdrcze oraz producent sa jedna i ta
samg osobg, nie mozna odrézni¢ jednego od
drugiego. Jezeli przedsiebiorstwo przetwor-
cze wykonuje dziatalno$¢ wskazana w pkt 9
lit. ¢), to wlasnie samo to przedsiebiorstwo
korzysta z przyznanej subwencji.

12. Zanim subwencja moze by¢ przyznana,
susz paszowy powinien opusci¢ przedsigbior-
stwo przetwércze (art. 8 rozporzadzenia
nr 603/95). Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 785/95 okresla w sposob bardziej szcze-
gotowy warunki pozwalajace uznad, ze pasza

11 — Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 603/95 brzmi nastepu-
jaco: ,Jezeli umowy okreslone w art. 9 lit. ¢) tiret pierwsze s3
umowami specjalnego zaméwienia na przetwdrstwo pasz
dostarczonych przez producentéw, wyszczegélniaja one
przynajmniej powierzchnie, z ktérej zbidr przeznaczony jest
na dostawe, i zawierajy klauzule przewidujaca cigzacy na
przedsigbiorstwach przetwérczych obowigzek wyptacenia
producentom pomocy okreslonej w art. 3, ktéra otrzymujg
za iloci przetworzone w ramach uméw”.
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opuscila przedsiebiorstwo '%. Artykut 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 785/95 stanowi ponadto,
ze susz paszowy, ktéry opuscil przedsiebior-
stwo przetwdrcze, nie moze by¢ ponownie
przyjety na teren tego samego lub innego
przedsiebiorstwa lub miejsca sktadowania.

B — Tres$é széstej dyrektywy, a
w szczegolnosci jej art. 11 cze$¢ A ust. 1
lit. a), oraz historia jej przyjecia

13. Zasada, na ktorej opiera si¢ podatek
VAT, jest sformutowana w art. 2 pierwszej
dyrektywy 67/227/EWG'® w nastepujacy
sposob:

12 — Do celéw niniejszego rozporzadzenia i w celu uzyskania
uprawnieft do pomocy okre§lonej w art. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 603/95 uwaia sig, Ze produkty okre$lone w art. 2
ust. | opulcily przedsigbiorstwo przetwércze, jezeli:
a) opuszczajy w stanie niezmienionym: — teren przedsie-
biorstwa przetwérczego, — w przypadku gdy susz paszo
nie moze byé skladowany na tym terenie, jakiekolwiel
miejsce skladowania zapewniajyce adekwatne zabezpieczenia
do celéw dokonywania kontroli skltadowanych pasz oraz
ktére zostato uprzednio zatwierdzone przez wlasciwe wladze,
— w przypadku ruchomego sprzetu do dehydratacji,
urzadzenie, w ktérym dehydratacja zostata przeprowadzona
i, jezeli pasze poddane dehydratacji s3 skladowane przez
osobe, ktéra jej dokonata, kaide miejsce sktadowania
spelniajgce warunki przewidziane w tiret drugim, lub
bg opuszczajy tereny lub kazdy ze sktadéw okreflonych
w lit. a) po ich zmieszaniu w przedsigbiorstwie przetwérczym
z zielonkg inng niz ta wyszczeg6lniona w art. 1 rozporzy-
dzenia (WE) nr 603/95 i ta, ktéry wykorzystano do wigzania
w celu wytworzenia paszy zlozonej, oraz te, ktére w chwili
gdy opuszczajz przedsigbiorstwo przetwércze s3 zdrowe
i o odpowiedniej jakoéci handlowej, spelniajg wymagania
dla wprowadzenia ich do obrotu jako pokarmu i posiadaja
nastepujace cechy: [...]"

13 — Dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich dotycza-
cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301, dalej zwana
Jpierwsza dyrektywg”).

»Zasada wspdlnego systemu podatku od
towaréw i uslug obejmuje zastosowanie do
towaréw i uslug ogélnego podatku kon-
sumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego
do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od
iloéci transakcji, jakie majg miejsce
w procesie produkcji i dystrybucji przed
etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegala podatkowi
od towaréw i ustug obliczonemu od ceny
towaréw lub ustug wedtug stawki, jaka ma
zastosowanie do takich towaréw i ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towaréw i ustug
poniesionego bezposrednio w skiadnikach
kosztow”.

14. System odliczeri ma na celu zapewnienie
neutralnosci podatku — co jest kamieniem
wegielnym podatku VAT — gwarantujac, ze
podatek zaptacony przez koncowego konsu-
menta bedzie zawsze taki sam, niezaleznie od
ilosci ogniw w larcuchu produkcyjnym
danego produktu.

15. W éwietle art. 2 szostej dyrektywy'*
opodatkowane podatkiem VAT s3 dostawy
towaréw lub uslug $wiadczone odplatnie
przez podatnika, ktéry wystepuje w takim
charakterze. W $wietle art. 4 ust. 1 za
podatnika uwazana jest kazda osoba wyko-

14 — Z wyjatkiem wskazanych przypadkéw przepisy, do ktérych
nastgpuje odwolanie, pochodzg z széstej dyrektywy.
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nujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania dzialalno$¢ gospodarczy,
okre$lona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy
tez rezultaty takiej dzialalnosci.

16. Artykul 11 cze$¢ A lit. a) szoéstej
dyrektywy okresla podstawe opodatkowania
podatkiem VAT na terytorium kraju
w nastepujacy sposob:

»[ W] odniesieniu do dostaw towaréw i ustug
innych niz wymienione [w] lit. b), ¢) i d)
ponizej, wszystko, co stanowi warto$¢ otrzy-
manego wzajemnego $wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje
lub powinien otrzyma¢ od kupujacego,
klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich
dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z ceng takich dostaw”.

17. Z rysu historycznego szdstej dyrektywy
wynika, ze ustawodawca wspdlnotowy miat
trudnosci, aby doprecyzowaé pojecie ,sub-
wencje zwigzane bezposrednio z ceng”.

18. Oto, co Komisja pisze na ten temat
w swoim pierwszym sprawozdaniu dotycza-
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cym stosowania wspdlnego systemu podatku
VAT opublikowanym dnia 14 wrze$nia
1983 r. '

»Artykul 11 cze$é A ust. 1 lit. a) dyrektywy
stanowi, ze subwencje otrzymywane przez
podatnika, ktére sa »zwigzane bezposrednio
z cena« transakcji dokonanych przez tego
podatnika wlaczone sa do podstawy opodat-
kowania, jako skiadniki ceny zaptacone przez
podmioty trzecie. O ile jest wzglednie latwe
uznanie przy pierwszej analizie za »zwigzane
bezposrednio z cena« subwencji, ktérych
kwota jest okreslona badz przez jej relacje
z ceng dostarczonych towaréw lub ushug,
badz w zaleznosci od ilosci bedacej przed-
miotem sprzedazy, badz tez w zaleznosci od
kosztu nieodplatnie oferowanych klientom
towaréw lub uslug, o tyle wigksze watpli-
wosci budzg inne rodzaje subwencji, takie jak
te, ktére s3 zwane réwnowazacymi, lub te,
ktdre sa zwane dotacjami operacyjnymi,
ktérych wyplacenie ma na celu uzdrowienie
sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa
i ktére sa przyznawane bez wyraZnego
zwiagzku z ceng czegokolwiek. Brak zasadni-
czej réznicy migedzy tymi rodzajami subwen-
cji (bowiem te, ktére sa »zwigzane
bezposrednio z cena« maja réwniez,
w wigkszosci przypadkéw, cel sanacyjny),
jak rowniez uprawnienie Panstwa Czlonkow-
skiego do przeksztalcenia subwencji pierw-
szego rodzaju w subwencje drugiego rodzaju
wskazuja na nietrwaly charakter tego
podzialu opartego na elementach wylacznie
formalnych (sposdb, w jaki subwencja jest
przyznawana) oraz na niedostatki tekstu

dyrektywy”.

15 — Pierwsze sprawozdanie z dnia 14 grudnia 1983 r. dotyczace
stosowania wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
w Panstwach Czlonkowskich przedlozone zgodnie z art. 34
szdstej dyrektywy 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., COM
(83) 426 wersja ostateczna, str. 37.
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19. W drugim sprawozdaniu Komisji doty-
czacym stosowania wspolnego systemu pod-
atku VAT '® strazniczka traktatéw wskazuje,
ze pojecie subwencji nie moze byé¢ interpre-
towane inaczej niz w sposéb $cisly i literalny
oraz ze subwencja nie powinna by¢ wlaczana
do podstawy opodatkowania, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy spelnione s3 lacznie trzy
nastepujace przestanki:

a) subwencja stanowi $wiadczenie wza-
jemne lub element takiego $wiadczenia;

b) subwencja jest wyplacana dostawcy
towarow lub ustug;

c¢) subwencja jest wyplacana przez osobe
trzecia.

20. Z orzecznictwa Trybunalu wynika
wreszcie, ze aby zinterpretowad przepisy
szostej dyrektywy, nalezy wzigé pod uwage
nastepujace zasady podstawowe. Po pierw-
sze, nalezy dokonywaé szerokiej wykiadni
pojeé, ktére okreslaja zakres stosowania
podatku VAT, co za$ nie moze mie¢ miejsca
w przypadku zwolnient, ktére z kolei
powinno si¢ interpretowa¢ w sposéb zawe-
zajacy. Po drugie, przepisy powinno si¢
interpretowaé w sposéb $cisly celem zapew-
nienia réwnoéci traktowania w zakresie opo-
datkowania oraz uniknigcia w ten sposéb

16 — Drugie sprawozdanie z dnia 20 grudnia 1988 r. dotyczace
stosowania wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej
w Panstwach Cztonkowskich przedlozone zgodnie z art. 34
szostej dyrektywy 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., COM
(88) 799 wersja ostateczna, str. 26.

zaklécenia konkurencji. Po trzecie, nalezy
zachowaé¢ ducha zasady neutralnosci po-
datku. Za pomoca tej zasady ustawodawca
wspélnotowy chce zapewnié, ze podatek
bedzie zupetnie neutralny w stosunku do
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnosci, byle tylko znajdowala si¢ ona
w zakresie stosowania podatku VAT. Dwie
zasady réwnoéci traktowania w zakresie
opodatkowania oraz neutralnoséci podatko-
wej sa skadinad pojeciami o poréwnywalnym
zakresie, lecz uzywa si¢ ich w odmiennym
kontekscie. Pierwszego pojecia uzywa sig
w kontekécie miedzyparnistwowym, podczas
gdy drugiego — w kontekscie krajowym.

IV — Uwagi stron

A — Zarzuty Komisji

21. Komisja jest zdania, ze jedna
z zasadniczych cech charakterystycznych
pomocy dla przedsigbiorstw przetwérczych
jest to, ze jest ona okreslana w zaleznosci od
wyprodukowanej ilosci suszu paszowego.

22. Komisja odwoluje si¢ wreszcie do réz-
nych rodzajéw dziatalnosci, ktére moga
wykonywa¢ przedsigbiorstwa przetwoércze
(zob. pkt 9 powyzej).
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23. Wedtug Komisji, przedsigbiorstwa, ktére
przetwarzaja bez wynagrodzenia to, co
wyprodukuja same lub, w przypadku grup,
ich cztonkowie, nie dokonuja transakcji
podlegajacych opodatkowaniu w ro-
zumieniu art. 2 szdstej dyrektywy. Komisja
wywodzi zatem z tego, ze transakcje te sa
wylaczone z zakresu zastosowania podatku
VAT.

24. Komisja twierdzi za to, ze zakup paszy
u producenta celem odsprzedazy osobom
trzecim po przetworzeniu powinien by¢
uznawany za dostawe towardéw
w rozumieniu széstej dyrektywy. Przetwo-
rzenie produktu na rzecz producenta oraz
odstawienie mu go w formie produktu
przetworzonego, bez przejscia wlasnosci
towaréw powinno by¢ uznawane za $wiad-
czenie uslug. Majac na uwadze, ze przed-
sigbiorstwa przetwdrcze wykonuja dziatal-
no$¢ gospodarcza, sa one przez to podatni-
kami, za$ transakcje, o ktérych mowa w pkt 9
lit. a) i c¢) powinny by¢ jako takie objete
podatkiem VAT.

25. Zasadnicze pytanie, ktére si¢ nasuwa,
jest nastepujace: czy pomoc przyznawana na
podstawie rozporzadzenia nr 603/95
powinna by¢ réwniez poddana opodatkowa-
niu podatkiem VAT?

26. Zdaniem Komisji, subwencja moze by¢
opodatkowana jedynie przy zachowaniu
trzech przestanek:
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a) gdy jest ona wyplacana podmiotowi,
ktéry dostarcza towaru lub $wiadczy
ustuge;

b) gdy jest ona wyplacana przez inny
podmiot niz dostawca towaru lub
uslugi;

c) gdy istnieje bezposredni zwigzek miedzy
podatkiem a ceng towaru lub ustugi.

Komisja ocenia, ze te trzy przestanki sa
spelnione.

27. Zbadajmy przede wszystkim przestanke
wyplacania pomocy podmiotowi, ktéry
dostarcza towaru lub $wiadczy ustuge. Przed-
siebiorstwo przetwoércze dostarcza towar lub
$wiadczy usluge oraz jest beneficjentem
subwencji. Moze to wynika¢, wedlug Komi-
sji, z art. 9 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 603/95, ktéry przewiduje, ze ,[pJomoc
przewidziang w art. 3 przyznaje si¢ wylacznie
przedsigbiorstwom przetwarzajacym [...]".

28, Panstwom Czlonkowskim, ktére twier-
dz3, 7e z pomocy korzystaja réwniez produ-
cenci, Komisja odpowiada, ze istnieje zasad-
nicza réznica miedzy beneficjentem w sensie
prawnym a podmiotem, ktéremu pomoc
przysparza korzysci ekonomicznej. Przyzna-
wana subwencja moze mie¢ korzystne skutki
ekonomiczne w ramach cyklu produkcyj-
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nego, czy to dla producentéw zielonki, czy to
dla przedsigbiorstw uzywajacych suszu
paszowego. Od chwili gdy przedsiebiorstwa
przetwdrcze zawrg umowy specjalnego
zamowienia dotyczace przetworzenia paszy
dostarczonej przez producentdw, ustawo-
dawca wspoélnotowy zmierza do tego, by
przedsiebiorstwo przetwdrcze wyplacito
otrzymang pomoc producentom. Okolicz-
no$¢, ze inne przedsiebiorstwa moga réwniez
czerpaé korzyéci z subwencji, lub zobowia-
zanie przedsigbiorstwa przetwérczego do
wyplacenie pomocy innym podmiotom jest,
zdaniem Komisji, bez znaczenia dla faktu, ze
przedsigbiorstwo przetwércze jest benefi-
¢jentem tej pomocy. O ile prawda jest, ze
z punktu widzenia ekonomicznego krag
beneficjentéw jest szerszy, o tyle
z prawnego punktu widzenia beneficjentami
pomocy sa jedynie przedsiebiorstwa prze-
twércze jako dostawcy towaréw (lub ustug).

29. Aby pomoc mogla zosta¢ przyznana,
produkty musza opusci¢ przedsigbiorstwo
(art. 8 rozporzadzenia nr 603/95). Komisja
przyznaje pozwanym Paristwom Czlonkow-
skim racje, ze wyrazenie ,opuécil przedsie-
biorstwo przetworcze” zupelnie nie odpo-
wiada dostawie towar6w w rozumieniu art. 2
szdstej dyrektywy, ale dodaje, ze te dwa
pojecia praktycznie si¢ pokrywaja. Subwencja
moze byé zatem uznawana za $wiadczenie
wzajemne wzgledem dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, a w konsekwencji podlega
opodatkowaniu.

30. Rzadowi niemieckiemu, ktéry zarzuca,
ze w $wietle art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 785/95 miejsce skladowania suszu paszo-
wego moze si¢ znajdowaé poza terenem
przedsiebiorstwa przetwdrczego i ze
w zwigzku z tym wyrazenie ,opuscil przed-
siebiorstwo przetwdrcze” nie moze okresla¢
dostawy towaru, Komisja zwraca uwage, ze
decydujacym elementem dla kwestii, czy
subwencja dla suszu paszowego podlega
opodatkowaniu, jest to, ze produkty sa
koniec koricéw sprzedane. Skladowanie jest
wiec jedynie etapem poprzedzajacym sprze-
daz suszu paszowego.

31. Druga przesfanka polega na tym, by
subwencja byla wyplacana przez osobe trze-
cig, to znaczy inny podmiot niz dostawca
towaru lub ustugi. Komisja jest zdania, ze ta
druga przeslanka jest réwniez spetniona.
Wiasciwe wladze, ktére przyznaja subwencje,
to inny podmiot niz dostawca towaru lub
ustugi.

32. Trzecia przestanka wlaczenia pomocy do
podstawy opodatkowania wynika z art. 11
cze§¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy
i wymaga, aby istnial bezpo$redni zwigzek
miedzy subwencja a cena towaru lub ustugi.
Zwigzek ten musi byé precyzyjnie okreslony
lub mozliwy do zidentyfikowania: pomoc jest
przyznawana jeéli oraz tylko w zakresie,
w jakim towar lub ustuga s3 wprowadzone
do obrotu. Jest to zatem subwencja pozo-
stajaca w bezposérednim zwigzku z ceng.
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33. Komisja wskazala podczas rozprawy, ze
dzieki subwencji przedsigbiorstwa przetwor-
cze byly w stanie zbywa¢ susz paszowy po
cenie na poziomie rynkéw $wiatowych. Bez
pomocy cena bylaby wyzsza wskutek znacz-
nych kosztéw produkgji, ktore przedsiebior-
stwa przetworcze musza ponosi¢. Kwota
pomocy jest zatem elementem cenotwér-
czym, co jest zgodne z celem art. 11 czeéé
A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, ktory sluzy
temu, by subwencja byla opodatkowana jako
element $wiadczenia otrzymanego w zamian
za dostawe towaru lub ustugi.

34. Komisja twierdzi, ze nawet w przypadku
gdy nie jest mozliwe jej okreglenie, odrebnie
dla kazdej sprzedazy, podstawa opodatkowa-
nia wynika z otrzymanych $wiadczen wza-
jemnych oraz z lacznej pomocy uzyskanej za
dostawe suszu paszowego lub za suszenie
zielonki.

35. Dla Komisji nie jest istotne, ze wysoko$¢
pomocy jest jednakowa w przypadku
dostawy suszu paszowego oraz suszenia
zielonki, poniewaz w obu tych przypadkach
sluzy ona temu samemu celowi gospodar-
czemu, to znaczy wystarczajgcej produkcji
suszu paszowego na terenie Wspdlnoty po
cenie mozliwej do zaakceptowania przez
nabywcéw. Jej zdaniem, jest w zwigzku
z tym logiczne, ze wysoko§é pomocy jest
jednakowa w obu przypadkach oraz ze jest
ona opodatkowana.
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36. Zasada korygujaca wysoko$¢ pomocy
w przypadku przekroczenia maksymalnej
iloci gwarantowanej réwniez nie podwaza
istnienia bezposredniego zwiazku miedzy
pomoca a ceng'’. Pomoc ma na celu
wspieranie produkcji suszu paszowego.
O ile prawda jest, ze maksymalna ilo$¢
gwarantowana ogranicza wplyw pomocy,
o tyle pomoc ma bezposredni wplyw na cene.

37. Okoliczno$¢, ze wyplacenie subwencji
nie zostanie przewidziane w umowie sprze-
dazy suszu paszowego zawartej miedzy
przedsiebiorstwem przetwérczym
a nabyweca, jest réwniez pozbawiona znacze-
nia. Dotacje panstwowe sa przyznawane
beneficjentowi w ramach prawa publicznego
przez wlasciwg agencje. Z samej ich natury
nie stanowia one warunkéw sprzedazy, ktére
moga by¢ zastrzezone przez strony w ramach
stosunku prawa prywatnego.

38. Zdaniem Komisji, powyzsza analiza
potwierdza, ze istnieje bezposredni zwigzek
miedzy subwencja a cena. Subwencja
powinna by¢ zatem wlaczona do podstawy
opodatkowania. Komisja ocenia, ze ten punkt
widzenia potwierdza wyrok w sprawie Office
des produits wallons '®.

17 — Z motywu trzeciego rozporzadzenia nr 603/95 wynika, ze
zasada ta ma na celu ograniczenie wspéinotowej produkcji
suszu paszowego.

18 — Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-184/00, Rec.
str. [-9115.
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B — Uwagi Panstw Cztonkowskich

39. Panstwa Czlonkowskie kwestionuja,
jakoby przedsiebiorstwo przetwércze
powinno byé uznawane za jedynego benefi-
cjenta pomocy. Z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 603/95 wynika, ze w ramach uméw
specjalnego zamdéwienia dotyczacych prze-
tworzenia paszy dostarczonej przez produ-
centéw, przedsigbiorstwo przetwdrcze jest
zobowigzane wyplaci¢ producentom pomoc,
ktéra otrzymuja za iloSci przetworzone
w ramach uméw. Producent jest réwniezi
uznawany przez te przepisy za beneficjenta
przyznanej pomocy z tym skutkiem, ze
przeciwnie do tego, co twierdzi Komisja,
przedsigbiorstwo przetwdrcze nie jest jedy-
nym beneficjentem w sensie prawnym.

40. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
nr 603/95 pomoc wyplaca si¢ wylacznie
przedsigbiorstwom przetwarzajacym pasze.
Przepis ten ma jednak na celu jedynie
uproszczenie czynno$ci administracyjnych.
Przedsiebiorstwo przetwdrcze stuzy wylacz-
nie jako posrednik; nie ma prawa do
zatrzymania pomocy jezeli przetwarza pasze
na rzecz producent6w.

41. Istotne jest, zdaniem Panstw Czlonkow-
skich, ustali¢ beneficjentéw pomocy, ponie-
waz odpowiedZ na to pytanie pozwoli na

stwierdzenie, czy istnieje bezposredni zwia-
zek miedzy subwencja a ceng s

42. Pafstwa Czlonkowskie podnosza, ze
rozporzgdzenie nr 603/95 nie stanowi
w zaden sposob, ze nabywcy suszu paszo-
wego maja korzystaé¢ z pomocy  poprzez
zaplate zmniejszonej ceny %, Pomoc nie ma
zatem zadnego wplywu na cene suszu
paszowego, ale ma taki wplyw na zielonke,
za ktérg producenci mogg zadaé wyzszej
ceny. W przypadku uméw specjalnego
zamoOwienia dotyczacych przetworzenia
paszy dostarczonej przez producentéw to
wlaénie producenci korzystaja bezposrednio
z pomocy. W takim przypadku przedsigbior-
stwa przetwércze nie moga wlaczy¢ przy-
znanej pomocy (i przela¢) do ceny suszenia
zielonki. Subwencja ma zatem na celu
zmniejszenie kosztéw produkgji.

19 — Zobacz takze ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Office des
produits wallons, pkt 14: ,Sad odsylajacy musi w ten sposéb
wykazac istnienie bezposredniego zwigzku miedzy subwencja
a danym towarem lub ustuga. Wynika stad koniecznosé
zbadania, po pierwsze, czy nabywcy towaréw lub ustugo-
biorcy czerpia zysk z subwencji przyznanej jej beneficjentowi.
W istocie niezbedne jest, by cena, ktéra ma zaptaci¢ nabywca
lub ustugobiorca, byta ustalona w taki sposéb, by zmniejszata
si¢ w stosunku odpowiadajagcym subwencji przyznanej
sprzedawcy towaréw lub $wiadczacemu ustugi, ktéra stano-
witaby zatem element determinujacy ceng, jakiej ci ostatni
23dajq”.

20 — Zobacz takze mof jedenasty i dwunasty rozporzgdzenia
nr 603/95, ktére brzmia nastgpujgco: ,w celu zapewnienia
regularnego zaopatrywania w zielonke zakladéw przetwér-
czych i umozliwienia producentom korzystania z systemu
pom przyznanie pomocy powinno, w niektérych przy-
padk‘:é{l, byé uzaleinione od zawarcia uméw przez produ-
centéw i zaklady przetwdreze; umowy te powinny, z jednej
strony, sprzyja¢ regularnemu zaopatrywaniu zaktadéw prze-
twérczych oraz, z drugiej strony, pozwoli¢ producentom na
skorzystanie z pomocy; w tym celu nalezy okresli¢, ze umowy
powinny zawieraé pewne informacje”.
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43. Panstwa Czlonkowskie wskazujg dalsze
wzgledy, dla ktérych wedlug nich nie ma
zadnego bezposredniego zwigzku miedzy
subwencja a ceng sprzedazy suszu paszo-
wego.

— Prawo do pomocy jest przyznawane,
jesli susz paszowy opuscil przedsigbior-
stwo przetworcze i spelnione jest kilka
wymogoéw dotyczgcych jakosci. Przyzna-
nie pomocy nie zalezy od okolicznosci,
czy dokonano transakcji podlegajacej
opodatkowaniu (dostawy suszu paszo-
wego na rzecz nabywcy).

—  Wspdlnota zmierza w drodze subwencji
do zapewnienia regularnego zaopatrze-
nia przedsiebiorstw przetwdrczych
i zapewnienia pewnego poziomu przy-
chodéw producentom, a nie do zapew-
nienia dostawy suszu paszowego po
cenie mozliwej do zaakceptowania dla
nabywcéw tej paszy.

— Pomoc jest obliczana na podstawie
iloéci suszu, ktory opuscil przedsigbior-
stwo. Cena, ktéra przedsiebiorstwo
przetwércze uzyskuje za susz paszowy,
zmienia sie w zaleznoéci od ceny
rynkowej, mimo ze wysoko§é¢ pomocy
jest stala.
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—  Wysokoé¢ pomocy dla dostawy suszu
paszowego oraz wysoko$¢ pomocy dla
przetworzenia zielonki jest identyczna,
mimo ze koszt tych dwéch rodzajow
dzialalno$ci jest inny.

— Rozporzadzenie nr 603/95 przewiduje
limit subwencji, ktérg mozna otrzymac.
Wedlug Panstw Czlonkowskich,
z istnienia takiego pulapu wynika, ze
nie ma bezposredniego zwigzku miedzy
subwencja a ceng, poniewaz, w chwili
gdy ma miejsce zdarzenie podlegajace
opodatkowaniu®' nie mozna okresli¢
ostatecznej wysoko$ci pomocy, ktdra
mozna otrzymac.

44. Rzad finiski wyjasnit na rozprawie, dla-
czego ocenia, iz nie ma bezposredniego
zwigzku miedzy subwencja a ceng. Tak jak
Komisja podkresla, ze subwencja umozliwia
przedsigbiorstwom przetwérczym wprowa-
dzenie suszu paszowego do obrotu po
$wiatowej cenie rynkowej. Je$liby
w przypadku braku subwencji finskie przed-
sigbiorstwa przetwdrcze zadaly wyzszej ceny,
poniewaz koszty produkcji sa wyzsze, to
nabywcy paszy zwrdciliby sie do konkuren-
cyjnych producentéw, ktérzy stosuja $wia-
towa cene rynkowa. Nie moga one zatem
zgda¢ wyiszej ceny. Majac na uwadze, ze
przedsigbiorstwa przetwércze zbywaja pasze
po tej samej cenie niezaleznie od subwencji,

21 — Pafistwa Czlonkowskie oceniaja, ze poglad ten potwierdza
powolany w przypisie 18 wyrok w sprawie Office des produits
wallons, pkt 13.
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miedzy ceng towaru a usluga moze mied
miejsce jedynie zwigzek posredni. Subwencja
nie ma zadnego rzeczywistego wplywu na
cene rynkows, ale pokrywa jedynie wysokie
koszty produkcji.

V — Analiza

A — Uwagi ogélne

45. M¢j punkt wyjsciowy jest nast¢pujacy:
opodatkowanie subwencji, jesliby sadzi¢
z historii ustawodawstwa, jest wyjatkiem.

46. Jedynie wtedy, gdy subwencja jest ,bez-
poérednio zwigzana [...] z cena transakcji”,
jest ona wliczana do podstawy opodatkowa-
nia z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy. Jakiekolwiek inne subwencje nie
s3 wliczane do podstawy opodatkowania
i jako takie nie sa opodatkowane na pod-
stawie art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy. Gdyby bylo inaczej, inne formy
subwencji, jak dotacje inwestycyjne czy
subwencje dotyczgce dzialalno$ci operacyjnej
zostalyby w sposéb niezgodny z systemem
poddane opodatkowaniu podatkiem VAT.

47. Jak juz wskazatem, art. 11 czg$¢ A ust. 1
lit. a) szdstej dyrektywy nie zobowigzuje
w zaden sposéb do pobierania podatku
VAT od subwencji przyznawanej na korzy$¢
sektora pasz. Subwencja nie jest opodatko-
wana z dwéch wzgledéw. Po pierwsze,
poniewaz opodatkowujac rozpatrywang sub-
wencje, nie mozna zachowaé neutralnosci
systemu podatku VAT. Po drugie, poniewaz
nie ma koniecznego zwigzku miedzy sub-
wencja a ceng sprzedazy.

48. Ponadto opodatkowanie subwencji nie
wytrzymuje krytyki ze wzgledéw praktycz-
nych. Wladze odbieraja w istocie czgé¢ tego,
co daly komu$ innemu??, co mogloby byé
uzasadnione jedynie tym, Ze niepobranie
podatku VAT prowadziloby do niekorzyst-
nego skutku. Ow niekorzystny skutek moze
wynikaé z okolicznosdci, ze nieopodatkowana
subwencja, ktéra skutkuje bezpos$rednio
i catkowicie nizszg ceng transakcji, powoduje
mniejsze przychody z podatku. Jezeli sub-
wencja wplywa znaczaco na ceng transakcji
w ten sposéb, ze cena towaru jest niisza,
mozina wyréwnaé nizsze przychody
z podatku opodatkowujac subwencje. Zasto-
sowanie podatku VAT do subwencji pozwala
utrzymac¢ przychody z podatku na takim
samym poziomie, jak w przypadku gdyby
zadna subwencja nie zostata przyznana.

22 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa w sprawie
Landboden-Agrardienste przeciwko Finanzamt Calau (wyrok
z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-384/95), Rec.
str. 1-7387, pkt 12 i 13 opinii.
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B — Uwaga wstepna

49. Nie jest generalnie logiczne, by pobiera¢
podatek VAT od subwencji, jezeli konsument
koricowy i beneficjent subwencji nie sa
tozsami. Poniewaz wspdlny system podatku
VAT wprowadza podatek od konsumpdji,
podatnik powinien pobiera¢ i ponosi¢ cigzar
podatku od wartosci towaréw przez niego
dostarczanych lub ustug przez niego $wiad-
czonych. Jest to warto$é subiektywna, ponie-
waz podstawa opodatkowania towaréw
i ustug jest §wiadczenie wzajemne rzeczy-
wiscie otrzymane, a nie wartos¢ oszacowana
wedtug kryteriéw obiektywnych. Tak wlasnie
orzek! Trybunal w wyroku w sprawie Coo-
peratieve Aardappelenbewaarplaats 3,

50. W przypadku gdy podatnik otrzymuje
subwencje bezpo$rednio zwigzang z cena
transakcji, musi ponie$¢ cigzar podatku od

23 — Wyrok z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80, Rec. str. 445,
Wyrok ten dotyczy czlonkéw spétdzielni prowadzacej sktad
jablek w zamian za oplatg za przyjecie na sklad pobierang
corocznie od czlonkéw. W pewnych latach spéldzielnia
podejmowala decyzj¢ o niepobieraniu oplaty za skiad,
poniewaz dysponowata wystarczajgcymi §rodkami finanso-
wymi na funkcjonowanie ze wzgledu na korzystna transakcje
dotyczaca nieruchomosci. Jako e nie pobrano zadnej oplaty
za sklad, warto$¢ udziatéw zmalata, a co za tym idzie zmienila
sig réowniei sytuacja majgtkowa czlonkéw. Nasuwalo si¢
pytanie, czy w rozumieniu art. 8 drugiej dyrektywy utrata
warto$ci udziatéw czlonkow spéldzielni mogta by¢ uznana za
wynagrodzenie za ustuge (przyjecie ziemniakéw na sklad).
Wedtug Trybunatu nie bylo nim, poniewaz w zamian za
ustuge skladu nie zostala w rzeczywistosci pobrana iadna
suma pieni¢zna ani $wiadczenie wzajemne.
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niej zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
szdstej dyrektywy. W pkt 14 powyzej wska-
zalem juz, ze zasada wspdlnego systemu
podatku VAT stanowi, ze podatek obcigza
rzeczywiécie, na koncu laficucha, koricowego
konsumenta. Z tego wzgledu podatnik, ktory
ponidst podatek od subwencji, ktéra otrzy-
mal, powinien méc przenie$¢ ten podatek na
konsumenta konicowego.

51. W serii orzeczen rozpoczetej wyrokiem
w sprawie Rompelman ?* Trybunal orzekl, ze
odliczenie ma na celu catkowite uwolnienie
przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT
naleznego lub zaplaconego w ramach jego
dzialalnosci gospodarczej. Poniewaz to
w ramach dzialalnoéci gospodarczej otrzy-
mywana jest subwencja i placony jest po-
datek VAT naleiny od niej, powinno by¢
mozliwe jego przeniesienie na koricowego
konsumenta. Tylko w taki sposéb moze by¢
zachowana zasada catkowitej neutralnosci
podatku VAT.

52. Jezeli jednak podatek VAT jest placony
od otrzymanej subwencji, zastosowanie tej
zasady skutkuje tym, ze konsument konicowy
zaplaci podatek od konkretnej subiektywnej

24 — Zobacz migdzy innymi wyroki z dnia 14 lutego 1985 r.
w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19; z dnia
15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal,
Rec. str. I-1, pkt 15; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec.
str. 1-1577, pkt 44 oraz z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
C-98/98 Midland Bank, Rec. str. 1-4177, pkt 19.
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wartoséci $wiadczenia wzajemnego rzeczywis-
cie otrzymanego, to znaczy od konkretnej
warto$ci, okre§lonej w szczeg6lnosci dziala-
niem subwencji zmniejszajacym ceng,
powigkszonej o podatek zaptacony od sub-
wencji. W ten sposob kwota podatku, ktéry
traca wladze podatkowe przez to, ze na
subiektywna warto$¢ Swiadczenia wzajem-
nego negatywnie wplywa subwencja, jest
z powodzeniem wyréwnywana przez podatek
od wartosci subwencji. Odchodzi sie jednak
od zasady sformulowanej w wyroku
w sprawie Cooperatieve Aardappelenbewaar-
plaats °, zgodnie z ktéra podstawa opodat-
kowania, od ktérej pobierany jest podatek,
jest okre$lona przez $wiadczenie wzajemne
rzeczywiscie otrzymane.

53. Majac na uwadze powyzisze, nalezy
uznaé przepis art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy za wyjatek od zasady
og6lnej wspolnego systemu podatku VAT.
Nalezy ten wyjatek interpretowa¢ i stosowac
w spos6b waski i scisty.

54. Waska wykladnia zaklada, ze podatek
moze znajdowa¢ zastosowanie jedynie do
subwencji, ktére znajduja bezpoérednio
wyraz w cenie transakcji. W wyroku
w sprawie Office des produits wallons?®
Trybunal udzielit w tym zakresie kilku
wskazowek, ktére zostana omoéwione bar-
dziej szczegélowo w pkt 71-76.

25 — Powolany w przypisie 23.
26 — Powolany w przypisie 18.

55. Scista wykladnia zakltada, ze podatek od
przyznanych subwencji moze by¢ pobierany
jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja
one wyraz w cenie transakcji. W istocie,
jesliby subwencja obnizajaca cene byla cal-
kowicie opodatkowana, mimo ze skutki owej
subwengji jedynie cze$ciowo daj3 sie odczud
w cenie zaplaconej przez koricowego kon-
sumenta, zainteresowane wladze podatkowe
odzyskalyby wiecej poprzez podatek, niz
utracily z powodu subwencji. Takie wyrow-
nanie z nadwyzk3 jest sprzeczne z treécia
przepisu szczegélnego art. 11 cze$é A ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy, ktorego celem jest
tylko wyréwnanie podatku, ktéry wiadze
rzeczywiscie utracity z powodu subwengji.

56. W takiej sytuacji konsument koricowy
jest ponadto podwdjnie opodatkowany,
poniewaz musi jednocze$nie ponie§¢ podatek
VAT od $wiadczenia wzajemnego w wyiszej
wysokosci — z powodu skutku subwencji
czeSciowo przeniesionego na cene koricowa
— oraz od subwengcji w calo$ci opodatkowa-
nej. W takim przypadku musi uisci¢ wigcej
podatku VAT, niz by to mialo miejsce bez
subwengji.

57. Aby 6w podatek, w tym ograniczony
wyjatek przewidziany w art. 11 czg$¢ A ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy, pozostal zgodny
z logika systemu, nalezy przed zastosowa-
niem podatku VAT do subwencji sprawdzi¢,
czy wplywaja one na cen¢ w fazie koncowej
konsumpcji, a jesli tak jest, to w jakim
stopniu. Innymi slowy, zainteresowane wta-
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dze podatkowe powinny by¢ w stanie wyka-
za¢, ze subwencja spowodowala obnizenie
przychodéw z podatku VAT i w takim przy-
padku powinny by¢é w stanie okresli¢
w sposéb wiarygodny wielko$é podatku, jaki
utracily.

C — Neutralnosé systemu podatku VAT

58. Ryczaltowe subwencje, ktére zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia nr 603/95 s3 zwia-
zane z przetwarzaniem zielonki na susz
paszowy, s3 przyznawane na produkcje suszu
paszowego. Jak to zostalo pokrétce wskazane
w pkt 9 powyzej, subwencje moga by¢
przyznane w trzech sytuacjach:

— w przypadku zintegrowanej produkgji,
kiedy to przedsiebiorstwo przetwoércze
przetwarza to, co wyprodukowalo samo
lub jego czlonkowie;

—  w przypadku gdy przedsigbiorstwo prze-
twércze dziala w ramach ,umowy spe-
cjalnego zamodwienia” i przetwarza
(suszy) zielonke na rzecz producentéw,
a nastepnie ja im zwraca;

1 - 6862

— wprzypadku gdy przedsigbiorstwo prze-
tworcze nabywa zielonke od produ-
centa, przetwarza jg na wlasna rzecz,
a nastepnie ja odsprzedaje.

59. Komisja wychodzi z zalozenia, ze
w pierwszej z tych trzech sytuacji nie mozina
pobiera¢ podatku, poniewaz przetwarzanie
zielonki nie stanowi samodzielnej dziafal-
noséci gospodarczej. W ramach podmiotu
dokonujacego zintegrowanej produkcji nie
nastepuje zadna dostawa towaréw ani §wiad-
czenie ustug, ktére moglyby pociggaé zasto-
sowanie podatku VAT. To wilasnie dlatego
pobieranie podatku VAT nie moze byé
zwigzane z przetwarzaniem zielonki w susz
paszowy. Ocene te podzielaja réwniez
pozwani i ja sie z nig zgadzam. Jako ze zaden
towar ani ustuga nie zostaly dostarczone, nie
mozna pobieraé zadnego podatku VAT.

60. Opinie sg rozbiezne co do drugiej
sytuacji. Komisja ocenia, ze subwencja jest
przyznawana przedsiebiorstwu przetwor-
czemu do celow $wiadczenia ustugi na rzecz
producenta. Jej zdaniem, to przedsigbiorstwo
przetworcze jest beneficjentem subwengji
w sensie prawnym i okoliczno$é, ze rozpo-
rzgdzenie nr 603/95 nakazuje ja wyplaci¢ na
rzecz producenta, odzwierciedla tylko skutki
ekonomiczne, jakie subwencja moze mied
w ramach lancucha produkcyjnego. Chodzi
tu wiec o $wiadczenie uslugi na rzecz
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producenta, z tym skutkiem, ze subwencja
przyznana w tym celu powinna by¢ opodat-
kowana.

61. Twierdzac, ze subwencja jest przyzna-
wana przedsigbiorstwu przetwérczemu
celem pobudzenia $wiadczenia ustugi, to
znaczy przetwarzania, Komisja stworzyta
fikcje prawna pozbawiong podstawy.

62. Subwencja jest przyznawana na susz

paszowy, ktéry opuscil przedsiebiorstwo
i odpowiada pewnym wymogom jakoscio-
wym ?’. Jednoczesnie art. 11 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 603/95 naklada na przedsigbior-
stwo przetwércze obowigzek wyplacenia
producentowi subwencji, ktéra otrzymuje
za ilo$ci przetworzone w ramach umowy.
Poniewaz samo rozporzadzenie nr 603/95
wyraZnie méwi, ze producenci sg beneficjen-
tami pomocy, nie moze nim byé przedsie-
biorstwo przetwércze, ktére pelni jedynie
role po$rednika, ktéry wyplaca subwencje
producentowi. Przepis stanowigcy, Ze susz
paszowy musi opuéci¢ przedsigbiorstwo
przetwdrcze, aby mdgl zosta¢ uwzgledniony
do celéw pomocy, stanowi potwierdzenie tej
tezy. Ponadto z rozporzadzenia nie wynika
wcale, ze subwencja jest przyznawana na
wykonanie ustugi przetworzenia paszy. Jak
bowiem zostalo wczeéniej wskazane, sub-
wencja jest przyznawana na rzecz produ-

27 — Artykul 8 rozporzadzenia nr 603/95.

centa celem zmniejszenia kosztow produkgiji.
Rozporzadzenie nr 603/95 nie daje Zadnego
punktu zaczepienia dla fikcji prawnej Komi-
sji. Nie mozna jej zatem zaakceptowa¢.

63. Dodam do tego jeszcze, ze Komisja sama
podkreslita w swoim drugim sprawozdaniu

~dotyczacym stosowania wspdlnego systemu

podatku od wartosci dodanej ?®, ze subwen-
cja moze by¢ zaliczana do podstawy opodat-
kowania tylko wtedy, gdy w szczegdlnosci
jest wyplacana dostawcy lub podmiotowi
$wiadczacemu ustuge. W niniejszej sprawie
subwencja ustanowiona przez rozporzadze-
nie nr 603/95 przypada poczatkowemu
producentowi, a nie przedsigbiorstwu prze-
tworczemu. Ponadto subwencja nie jest
wyplacana subwencjonowanemu producen-
towi, aby umozliwi¢ mu dostarczenie okres-
lonego towaru lub $wiadczenia okreslonej
ustugi, ale przyznawana mu jest po wykona-
niu na jego rzecz ustugi celem zmniejszenia
jego kosztéw produkcji.

64. Ustawodawca wspdlnotowy mdgt zdecy-
dowaé o przyznaniu subwencji przedsigbior-
stwu przetwdrczemu na przetworzenie zie-
lonki. Gdyby tak bylo, z subwencji w caloéci
musialoby korzysta¢ przedsigbiorstwo prze-
twércze. Jednakze z motywow rozporzadze-
nia nr 1117/78 wynika, ze ustawodawca
wspdlnotowy wyraznie zdecydowal, by przy-
znawa¢ subwencje na produkcje zielonki.

28 — Zobacz przypis 16.




65. Komisja nie moze w zaden sposéb
twierdzi¢, ze to celem pobudzania przetwa-
rzania paszy przyznaje si¢ subwencje przed-
sigbiorstwu przetworczemu. Z tego tez
wzgledu nie moze réwniez twierdzié, ze
subwencja moze by¢ opodatkowana
u przedsigbiorstwa przetwérczego.

66. Wreszcie w ostatniej z wymienionych
sytuacji subwencja moze by¢ opodatkowana
na podstawie art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy. Przedsiebiorstwo prze-
twércze przetwarza tu zielonke, ktéra nabylo
od producentéw poczatkowych i sprzedaje ja
nastepnie jako susz paszowy osobom trze-
cim, ktére za nig placa. Przedsigbiorstwo
przetwdrcze otrzymuje poza tym subwencje,
ktérej skutki potencjalnie da sie odczué
w nizszej cenie transakcji sprzedazy.

67. Nalezy od razu wskazaé, ze jest wysoce
malo prawdopodobne, by skutki subwencji
daly si¢ odczu¢ w nizszej cenie sprzedazy
suszonej zielonki. W rzeczywistosci subwen-
cja skutkowaé bedzie wyzsza ceng nabycia
zielonki od producenta poczatkowego.
W istocie jesliby przedsigbiorstwo przetwdr-
cze nie dalo producentom poczatkowym
odczu¢ w znacznym stopniu otrzymanej
subwencji, oferujac im wyzsza cene zakupu,
to ci ostatni mogliby wole¢ zleci¢ suszenie
ich produktéw przedsiebiorstwu przetwor-
czemu w ramach umowy specjalnego zamoé-
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wienia, by w ten sposéb samemu skorzystaé
z subwencji. Skutek taki wynika zreszta
z treéci i systematyki rozporzadzenia
nr 603/95, ktére ma na celu zwigkszanie
produkcji suszu paszowego, bez wzgledu na
to, w jaki sposob zorganizowany bedzie
tanicuch produkcyjny.

68. Jesliby bowiem poddaé je analizie
z punktu widzenia istoty systemu rozporza-
dzenia nr 603/95, to rozumowanie Komisji
prowadzi do wniosku, ktérego nie mozna
zaakceptowad, ze w zaleznosci od organizacji
cyklu produkcyjnego, subwencje nie pod-
legaja opodatkowaniu w jednej sytuacji,
a w pozostalych dwéch tak, mimo ze
w kazdym przypadku majg stuzyé temu
samemu celowi, to znaczy pobudzaé produk-
cje paszy poprzez finansowe wsparcie pro-
cesu produkcyjnego. Ponadto, jak juz powy-
zej wskazalem, w drugiej sytuacji podatek
VAT nie moze by¢ stosowany ze wzgledu na
sytuacje prawng i faktyczng przedsigbiorstwa
przetwoérczego. Tylko w trzeciej sytuacji
mozna rozwaza¢ opodatkowanie subwencji.
Jednak jej skutki powinny daé sie odczué
w cenie sprzedazy. Wskazalem juz, ze taki
skutek jest wysoce malo prawdopodobny
i nie uwzglednia wcale okolicznodci, iz
subwencja przyznawana przedsigbiorstwu
przetwérczemu nie stuzy ulatwieniu sprze-
dazy produktu przetworzonego dzigki nizszej
cenie, lecz, przeciwnie, stuzy temu, by
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umozliwi¢ przedsiebiorstwu przetwérczemu
zaplacenie producentowi poczatkowemu

wyzszej ceny.

69. Jesli je odnies¢ do wspdlnego systemu
podatku VAT, to stanowisko Komisji daje
rezultat, ktérego nie mozna zaakceptowac.
Zgodnie z jej rozumowaniem opodatkowanie
pomocy na produkcje suszu paszowego rézni
sic w zaleznosci od miejsca, jakie zajmuje
przetwarzanie w fafcuchu produkcyjnym.
Rozumowanie to narusza zasade neutral-
noéci, ktéra jest immanentng zasada sys-
temu, to znaczy, ze podatek VAT poniesiony
na etapie koficowej konsumpcji musi by¢ taki
sam niezaleznie od liczby ogniw lancucha
produkcyjnego. Juz z tego tylko wzgledu
73danie Komisji powinno by¢ oddalone.

D — Niezbedny zwigzek migdzy subwencjg
a ceng sprzedazy towaru

70. Z drugiego sprawozdania Komisji doty-
czacego stosowania wspdlnego systemu po-
datku VAT * wynika, ze subwencja powinna
stanowi¢ $wiadczenie wzajemne lub jego
element. Jednakie Trybunal w wyroku
w sprawie Office des produits wallons*
dokonat szerokiej wykladni pojecia ,subwen-
cje zwiazane bezposrednio z ceng transakcji”.

29 — Zobacz przypis 16.
30 — Powotany w przypisie 18.

71. Wyrok ten dotyczy kwestii, czy subwen-
cja przyznana przez Région wallonne na
rzecz ASBL Office des produits wallons na
reklame i sprzedaz produktéw waloniskich
powinna podlega¢ opodatkowaniu podat-
kiem VAT. W szczegdlnosci chodzi o to,
czy podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT subwencje dotyczace dzialalnosci ope-
racyjnej, ktére nie sa bezposrednio przyzna-
wane na dostawe towaréw lub $wiadczenie
ustug, ale moga réwnie dobrze umozliwia¢
dostarczanie towaréw i uslug po nizszej
cenie. Trybunal dal kilka wskazéwek umoz-
liwiajacych odpowiedZ na to pytanie.

72. Po pierwsze, subwencja winna by¢
wyplacana konkretnie podmiotowi subwen-
cjonowanemu, celem dostarczenia przez
niego okreslonego towaru lub ustugi. Tylko
w przypadku gdy subwencja moze by¢
uznana za $wiadczenie wzajemne dostawy
towaru lub $wiadczenia uslugi, podlega ona
opodatkowaniu *!.

73. Po drugie, cena towaru lub ustugi
powinna by¢ okreslona co do zasady naj-
p6zniej w chwili, gdy realizuje si¢ przestanka.

31 — Nalezy tu zaznaczy¢, ze transakcje, o ktérych mowa w art. 11

czgéé A sz6stej dyrektywy, nie s3 transakcjami dokonywa-
nymi na rzecz wladzy, ktéra przyznaje subwencje. Artykud 11
czeéé A szostej dyrektywy odnosi si¢ w istocie do sytuacji,
ktére dotycza trzech stron, to znaczy wladzy publicznej, ktéra
przyznaje subwencje, podmiotu, ktéremu jest ona przyzna-
wana, oraz nabywcy towaru lub odbiorcy ustugi §wiadczonej
przez podmiot subsydiowany.
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74. Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze zobo-
wigzaniu do wyplacenia subwencji podje-
temu przez tego, kto ja przyznaje, towarzyszy
prawo do jej otrzymania przyznane benefi-
cjentowi, od momentu gdy transakcja pod-
legajaca opodatkowaniu zostala przez niego
dokonana. Ow zwiazek miedzy subwencja
a cena powinien si¢ ujawni¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci po analizie
w kazdym przypadku okolicznodci lezacych
u podstaw wyplacenia tego $wiadczenia
wzajemnego. Natomiast nie jest konieczne,
by cena towaru lub ustugi — lub cze$é ceny
— byla okre§lona. Wystarczy, by mozna ja
bylo okresli¢.

75. Szersza wykladnia Trybunalu opiera sig
na tezie, ze subwencja powinna skutkowa¢
zmniejszeniem ceny. Trybunal stwierdza, ze
»[w] istocie konieczne jest, by cena, jaka ma
zaplaci¢ nabywca lub ustugobiorca, zostata
ustalona w taki sposdb, by zmniejszala sie
ona w stosunku odpowiadajgcym subwencji
przyznanej sprzedawcy towaru lub podmio-
towi $wiadczacemu ustugi, ktéra stanowi
zatem element okreslajacy cene, jakiej zada
ten ostatni” 2,

32 — ,S3d odsyhijgcy musi zatem wykazaé istnienie bezposred-
niego zwigzku miedzy subwencja a danym towarem lub
ustuga. Wynika stad koniecznoé¢ zbadania, po pierwsze, czy
nabywcy towaréw lub ustugobiorcy czerpia zysk z subwengji
przyznanej jej beneficjentowi. W istocie niezbedne jest, by
cena, ktérg ma zaplacié nabywca Jub ustugobiorca, byta
ustalona w taki sposob, by zmniejszata si¢ w st u
odpowiadajagcym subwencji przyznanej sprzedawcy towaréw
lub $wiadczagcemu uslugi, ktéra stanowilaby zatem element
determinujacy cene, jakiej ten ostatni zada, Sedzia winien
zbadaé, czy okoliczno$é, ze subwencja jest przyznawana
sprzedawcy lub $wiadczacemu uslugi, pozwala mu obiektyw-
nie na sprzedai towaréw lub $wiadczenie uslug po cenie
nizszej od tej, ktorej by zadat, gdyby nie otrzymat subwenc;ji”.
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76. Jak wskazuja moje uwagi wstepne, poje-
cie ,subwencje zwigzane bezposérednio
z ceng” powinno byé interpretowane w ten
sposéb, ze mozna pobieraé podatek od
przyznanych subwencji tylko o tyle, o ile
znajduja one wyraz w cenie transakcji.
Ograniczony wyjatek przewidziany w art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szoéstej dyrektywy
wymaga zatem, by przed zastosowaniem
podatku VAT do subwencji zbadane zostalo
skrupulatnie, czy wplywaja one na cene
w fazie koricowej konsumpcji, a jesli tak jest,
to w jakim stopniu.

77. Mozna wywie$¢ z rozporzadzen wskaza-
nych w pkt 4-12, ze pomoc ryczaltowa jest
przyznawana celem zwiekszenia produkcji
zielonki. Subwencja ta przyznawana
w sektorze pasz moze by¢ kwalifikowana
jako subwencja produkcyjna. Odmiennie niz
subwencja cenowa subwencja produkcyjna
nie ma na celu bezposredniego wptywania na
ceng sprzedazy?. Subwencja jest przyzna-
wana w zalezno$ci od iloéci przetworzonej
paszy, a nie jako dopftata do ceny ustugi.

33 — Wyr6zni¢ moina jeszcze inne systemy subwencji, takie jak
SUZWE“C]E dotyczace dzialalnoéci operacyjnej, subwencje
przychodowe, dotacje inwestycyjne. Przykladu subwencji
przychodowej dostarcza nam rozporzadzenie nr 1117/78.
W rozporzadzeniu tym uzupelniajgca pomoc jest jeszcze
przyznawana na pokrycie kosztéw produkcji i promowanie
pozycji konkurencyjnej w stosunku do panstw trzecich.
Pomoc ta réwna jest odsetkowi réznicy miedzy ceng rynkows
suszu paszowego a ceny orientacyjng ustalong w tym celu.
Wszystkie te subwencje maja wspolny mianownik w postaci
braku bezposredniego zwigzku z ceng towaru.
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Wprawdzie subwencja ogranicza si¢ do
okreglonej wyprodukowanej ilosci, ale nie
podwaza to wcale faktu, ze jej celem jest
zwigkszenie produkcji paszy we Wspdlnocie,
poniewaz zmniejsza ona producentom
koszty produkcji.

78. Z rezimu prawnego pomocy na produk-
cje suszu paszowego opisanego w pkt 4-12
niniejszej opinii wynika, ze produkcja tych
pasz nie pokrywala popytu, poniewaz koszty
produkcji we Wspdlnocie byly zbyt wysokie,
by byto mozliwe zbywaé je po cenie obowia-
zujacej na rynku.

79. Dzigki ryczaltowej subwencji, ktdra
zmniejsza koszty produkcji, producenci
wsp6lnotowi mieli mozliwo§é produkowaé
w spos6b rentowny z zachowaniem ($§wiato-
wej) ceny rynkowej. Potwierdza to réwniez
szybki wzrost wspélnotowego rynku zielonki.
Jest to rozwdj, ktory wrecz sklonil ustawo-
dawce wspélnotowego do ograniczenia zna-
czenia produkcji subwencjonowanej celem
unikniecia nadprodukcji.

80. Wynika z tego, ze subwencja miata
wprawdzie konsekwencje w ilo$ciach zbywa-
nych we Wspdlnocie, lecz nie dala si¢ odczu¢
w cenach rynkowych. Brak tego skutku
bierze si¢ z natury (§wiatowego) rynku pasz,
ktéry charakteryzuje si¢, jak wiele innych
rynkéw produktéw roinych, duza liczba
matych zbywcéw. Nie dysponuja oni mozli-
wosciami wplywania do obrotu swoim indy-
widualnym dziataniem o charakterze komer-
cyjnym. Indywidualni producenci, ktérzy
otrzymuja ryczaltowa subwencje, nie moga
przenie$¢ jej skutku na koncowych konsu-
mentéw. Cena obowigzujaca na rynku jest
dla nich elementem stalym. Musza oferowaé
towar po tej cenie, niezaleznie od tego, czy
otrzymuja subwencje.

81. Subwencja wywiera co najwyzej posredni
skutek na cene sprzedazy. Oznacza to, ze jesli
taczna ilo§¢ paszy wyprodukowanej
z subwencja bylaby tak duza, ze prowadzi-
laby do istotnej zmiany relacji miedzy podaza
i popytem na rynku $wiatowym, to cena
obowigzujaca na rynku moglaby znaleZ¢ sie
pod presja na obnizenie. Wydaje mi si¢ malto
prawdopodobne, by wystapit taki skutek,
a zreszta nie jest to w zadnym wypadku
decydujace dla oceny wniosku Komisji,
poniewaz skutki subwencji nigdy catkowicie
nie daja si¢ odczu¢ w cenie sprzedazy.
Ponadto wtasnie takiego skutku usitowano
uniknaé, ograniczajac subwencj¢ do danej
kwoty maksymalnej, co zreszta sprawilo, ze
stosunek miedzy kosztami produkgcji i ceng
sprzedazy stal si¢ jeszcze mniej korzystny.
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82. Wszystko to potwierdza forma, w jakiej
istnieje mechanizm ograniczenia
z rozporzgdzenia nr 603/95. Stwierdza sie
bowiem, ze producenci otrzymujg zaliczke
w okresie sprzedazy, podczas gdy ostateczne
rozliczenie nastgpuje dopiero na koniec tego
okresu. Niepewno$¢, jaka to wywoluje, spra-
wia zatem od poczatku, ze producenci, mimo
ze mogliby, nie uwzgledniaja tej subwencji
produkcyjnej w cenie sprzedazy.

83. Komisja podniosta jeszcze w swoich
uwagach, ze cena sprzedazy suszu paszowego
wskazuje, ze pozostaje ona w bezposrednim
stosunku przyczynowo-skutkowym
Z przyznawang pomoca, poniewaz przedsie-
biorstwa przetwoércze sa dzieki subwencji
w stanie wprowadza¢ do obrotu susz
paszowy po cenie $wiatowej. Bez pomocy
cena bylaby, zdaniem Komisji, wyisza
z powodu znacznych kosztéw produkgji,
jakie przedsiebiorstwa przetwércze musza
ponosic.

84. Z powyiszego wynika, ze owo twierdze-
nie Komisji nie jest sluszne. Mechanizm
rozporzadzenia nr 603/95 nie ma na celu
wplywania na cene suszu paszowego, ale
wplywanie na koszty produkcji
u producentéw z tym skutkiem, ze moga
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oni produkowac po cenie rynkowej. Subwen-
cja skutkowala we Wspdlnocie wzrostem
wielkosci produkcji towardw, ktére mozna
bylo zby¢ po cenie obowigzujacej na rynku.
Brak subwencji nie skutkowalby jednakze
wyzszg ceng rynkowa, ale zmniejszeniem
ilo$ci paszy produkowanej we Wspdlnocie.
W sytuacji niewystarczajacej podazy, ktora
zatem ewentualnie wyniknetaby z tego, jak to
mialo miejsce w 1978 r., producenci z krajow
trzecich, ktérzy mogli z powodzeniem pro-
dukowa¢ po cenie obowigzujacej na rynku,
mogliby wypelni¢ ten niedobér.

85. Whnioskuje z tego, ze Komisja nie zdotala
wykaza¢ nawet zaczatku bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy subwencja
produkcyjna a koncowa cena sprzedazy
suszu paszowego i nie wskazala wecale,
w jakim stopniu subwencja wplywa na cene
placong przez konsumenta konicowego, jak
to wynikalo ze wskazanégo powyzej w pkt
55-57 warunku, aby celem zastosowania
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy
wskazane zostalo, w jakim stopniu subwen-
cja wplynela na cene dla konsumenta koni-
cowego.

86. Réwniez z tych wzgledéw skarga Komisji
powinna zosta¢ oddalona.
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87. Z powyiszych wzgledéw proponuje Trybunalowi, aby:

oddalit skarge Komisji Wspdlnot Europejskich wniesiona przeciwko Republice
Wloskiej (sprawa C-381/91), przeciwko Republice Finlandii (sprawa C-495/01),
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (sprawa C-144/02) oraz przeciwko
Krélestwu Szwecji (sprawa C-463/02);

obciazyt Komisje kosztami zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu;

orzekl, ze zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Trybunalu Republika Finlandii,
Krélestwo Szwecji oraz Republika Federalna Niemiec pokrywaja koszty

poniesione w zwiazku z interwencja.




