OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-257/01

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2004 r.*

1. W niniejszej sprawie Trybunal ma po raz
pierwszy zbadaé i skontrolowal zakres
uprawnienia Rady Unii Europejskiej do
zastrzezenia dla siebie uprawnien wykona-
wezych. Komisja Wspélnot Europejskich
wnosi na podstawie art. 230 WE
o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 789/2001 z dnia 24 kwietnia
2001 r. zastrzegajgcego dla Rady uprawnienia
wykonawcze w odniesieniu do niektérych
szczegdlowych przepiséw i procedur prak-
tycznych rozpatrywania wnioskéw wizo-
wych? oraz rozporzadzenia Rady (WE)
nr 790/2001 z dnia 24 kwietnia 2001 r.
zastrzegajacego dla Rady uprawnienia wyko-
nawcze w odniesieniu do niektérych szcze-
gétowych przepiséw i procedur praktycznych
przeprowadzania kontroli granicznej
i nadzoru® (zwane dalej wspdlnie ,zaskarzo-
nymi rozporzadzeniami”).

1 -- Jezyk oryginahu: francuski.
2 — Dz.U. L 116, str, 2.
3 — Dz.U. L 116, str. 5.
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I — Ramy prawne

2. Na poczatku zostang zbadane ramy
prawne dotyczace powierzania uprawnief
wykonawczych, a nastepnie dziedzina,
w ktdrej Rada zastrzegla sobie wspomniane
uprawnienia w danym przypadku.

A — Zastrzezenie uprawniesi wykonawczych
przez Rade

3. W obecnym stanie prawa wspdlnotowego
dwa przepisy Traktatu WE dotycza powierz-
ania uprawnienn wykonawczych w ramach
wspolnotowych. Sa to art. 202 WE
iart. 211 WE.
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4. W ramach zatytulowanej ,Rada” sekcji 2
instytucjonalnych przepiséw Traktatu
art. 202 tiret trzecie WE stanowi:

»Aby zapewni¢ wykonanie celéw okreslo-
nych w niniejszym Traktacie, Rada, zgodnie
z postanowieniami niniejszego Traktatu;

—  przyznaje Komisji w aktach przez siebie
przyjmowanych uprawnienia do wylko-
nywania norm, ktére Rada ustanawia,
Rada moze uzalezni¢ wykonywanie tych
uprawnien od pewnych warunkéw.
Moze réwniez, w szczegblnych przy-
padkach, zastrzec dla siebie prawo
bezposredniego wykonywania upraw-
nien wykonawczych. Warunki,
o ktérych mowa wyzej, powinny byé
zgodne z zasadami i normami, ktére
Rada, stanowigc jednomyélnie na wnio-
sek Komisji i po uzyskaniu opinii
Parlamentu Europejskiego, wczeéniej
ustanowi”,

5. W zatytulowanej ,Komisja” sekgji 3 insty-
tucjonalnych pirzepiséw Traktatu art. 211
tiret cawarte WE stanowi:

»W celu zapewnienia wlasciwego funkcjono-
wania i rozwoju wspélnego rynku Komisja:

— wykonuje uprawnienia, ktére Rada jej
przyznaje w celu wykonania norm przez
nig ustanowionych”.

6. Ponadto decyzja Rady 1999/468/WE usta-
nawia warunki wykonywania uprawnicn
wykonawczych przyznanych Komisji*
(zwana dalej ,druga decyzja w sprawie komi-
tologii”).

7. Zgodnie z brzmieniem art. 1 akapit
pierwszy wspomnianej decyzji ,z wyjatkiem
okredlonych i uzasadnionych przypadkéw,
w ktérych prawo Rady do bezposredniego
wykonywania okreslonych uprawnieri wyko-
nawczych przez niag samq zastrzezono
w akcie podstawowym, takie uprawnienia sg
przyznawane Komisji zgodnie
z odpowiednimi przepisami aktu podstawo-
wego. Przepisy te okredlaja istotne elementy
przyznanych w ten sposéb uprawnien”,

4 — Decyzja z dnia 28 czerwea 1999 v (Dz.U. L 184, str, 23).
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B — Omawiana dziedzina: tytut IV Traktatu

8. Zaskarzone rozporzadzenia przyjete zos-
taly na podstawie niektérych przepiséw
tytutu 1V, zatytutowanego ,Wizy, azyl, imig-
racja i inne polityki zwigzane ze swobodnym
przeptywem oséb” Traktatu WE. Ten nowy
tytul grupuje rézne przepisy istniejace juz
wezeéniej w Traktacie WES, a jednoczesnie
czyni wspélnotowymi dziedziny, ktore
wezeéniej wchodzily w zakres metody mie-
dzyrzadowej.

9. Uklad z Schengen i konwencja wykona-
weza do niego®, zawarta w dniu 19 czerwca
1990 r. (zwana dalej ,Konwencjy”), umozli-
wily pigciu Panistwom Czlonkowskim zapo-
czatkowanie procesu rzeczywistego znosze-
nia kontroli na granicach wewnetrznych
Wspélnoty Europejskiej, co bylo zalecone
przez Komisje w bialej ksigdze w sprawie
dokoriczenia wprowadzania rynku wew-
netrznego’. W ten sposéb Uklad
z Schengen i Konwencja staly si¢ kontynua-
cja dwustronnych i wielostronnych inicjatyw
pomiedzy tymi Padstwami Czlonkowskimi
w tym zakresie.

5 — Zobacz art, 100 C Traktatu WE (uchylony przez Traktat
z Amsterdamu), ktérego treéé zostata przeniesiona do
art, 62 WE.

6 — Dorobek Schengen — Konwencja wykonawcza do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzadami paristw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. L 239, str. 19).

7 — COM(85) 310 wersja ostateczna,
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10. Tytut I Konwencji zawiera w rozdziale 2
i 3 zasady dotyczace odpowiednio przekra-
czania granic zewnetrznych oraz wiz. Proce-
dury stosowania tych regul zostaly okreslone
przez Wspolny podrecznik® (zwany dalej
+WP”) w zakresie kontroli na granicach oraz
przez Wspélne instrukcje konsularne

* w sprawie wiz dla 9plac()wek dyplomatycz-

nych i konsulatéw”’ (zwane dalej ,WIK")
w sprawach wizowych. Dokumenty te
powinny by¢ regularnie aktualizowane przez
Komitet Wykonawczy '°, gdyz posiadaja cha-
rakter biezacych instrukcji operacyjnych
przeznaczonych dla urzednikéw.

11. Artykut 2 ust. 1 akapit pierwszy Proto-
kolu wlaczajacego dorobek Schengen™
w ramy Unii Europejskiej 12 stanowi, ze po
pierwsze, Konwencja — w tym decyzje
Komitetu Wykonawczego — stosowana jest
poczawszy od dnia wejécia w zycie Traktatu
z Amsterdamu’® w trzynastu Paristwach

8 — WP jest podrecznikiem przeznaczonym dia urzednikéw,
ktérzy przeprowadzaja kontrole na granicach zewnetrznych.
Zawiera on zaréwno szczegélowe przepisy, jak i procedury
praktyczne (Dz.U. 2002, C 313, str. 97).

9 — WIK sa skierowane do urzednikéw konsularnych w celu
biezacego rozpatrywania wnioskéw wizowych. Zawieraja one
przepisy Konwencji oraz procedury praktyczne, w ich skiad
wehodza te liczne decyzje Komitetu Wykonawczego (Dz.U.
2002, C 313, str. 1),

10 — Tytut VII Konwencji ustanawia Komitet Wykonawczy, ktéry
jest orﬁanem ztozonym z przedstawicieli w randze ministra

wszystkich umawiajacych sig stron. Komitet ten pedejmuje
decyzje jednomyslnie.

11 — Dorobek Schengen obejmuje zaréwno Uklad z Schengen,
Konwencje, jak i wszelkie przyjete akty, ktére wyplywaja
2 tych dokumentow.

12 — Protokét ten zostat dotaczony przez Traktat z Amsterdamu
do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska.

13 — To znaczy w dniu 1 maja 1999 r.
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Czlonkowskich wymienionych w art. 1 tego
protokolu, a po drugie, Rada zastepuje
Komitet Wykonawczy w wykonywaniu przez
niego funkcji.

12. W wyniku uczynienia wspélnotowym
dorobku Schengen decyzja 1999/436/WE '*
wlgczyla w ramy wspédlnotowe WP i WIK,
jak réwniez wszystkie decyzje Komitetu
Wykonawczego nalezace do tego dorobku 2,
Decyzja Komitetu Wykonawczego dotyczaca
ostatecznych wersji WP i WIK, jak réwniez
zalaezniki do tych dokumentéw, otrzymaly
podstawe prawng w postaci art. 62 WE
i 63 WE'S, Odtad nalezy dokonywa¢ zmian
i aktualizacji tych dokumentéw zgodnie
z procedwrami przewidzianymi w prawie
wspdlnotowym.

13. Rada wydala zaskarzone rozporzadzenia
wlaénie w celu ustanowienia procedury
zmian WP i WIK, jak réwniez zalacznikéw
do tych dokumentéw. Artykut 62 pkt 2
i 3 WEY, jak réwniez art. 62 pkt 2 lit. a)
i b) WE i art. 67 ust. 1 WE'® stanowiag
podstawe prawng dla tych rozporzadzen.

14 — Decyzja Rady z dnia 20 maja 1999 1. okreslajgca — zgodnie ze
stosownymi postanowieniami T'raktatu ustanawiajacego
\Vsrélnult; Europejska oraz Traktatu o Unii Europejskicj —
podstawe prawng dla kaidego z postanowied lub decyzji
stanowigeych dorabek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17).

15 — W tytule IV Traktatu,

16 — Decyzja z dnia 28 kwietnia 1999 r. {SCH/Com-ex(99) 13]
(D2.U. 2000, L 239, str. 317).

17 — Rozporzadzenie nr 789/2001 dotyczace zmian WIK
i zalacznikéw do nich,

18 — Rozporzadzenie nr 790/2001 dotyczyce zmian WP
i zalycznikéw do nicgo.

14. Artykul 62 WE stanowi:

»Rada, stanowigc zgodnie z procedurg prze-
widziang w art. 67, przyjmuje w ciagu 5 lat od
chwili wejécia w Zycie Traktatu
z Amsterdamu:

1) érodki zmierzajace do zapewnienia,
zgodnie z art. 14, iz [by] osoby bedace
obywatelami Unii lub obywatelami pan-
stw trzecich nie podlegally] jakiejkol-
wiek kontroli przy przekraczaniu granic
wewnetrznych;

2) $rodki dotyczace przekraczania granic
zewngtrznych Panstw Czlonkowskich,
ktére okreslaja:

a) normy i procedury, ktérych
powinny przestrzegaé Paristwa
Czlonkowskie przy wykonywaniu
kontroli oséb na tych granicach,

b) reguly dotyczace wiz na pobyt nie
dluzszy niz 3 miesigce, wlaczajac
w to:
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i) liste pafistw trzecich, ktérych
obywatele podlegaja obowigz-
kowi wizowemu w celu przekro-
czenia granic zewnetrznych oraz
panstw trzecich, ktérych obywa-
tele sa zwolnieni z tego obo-
wiazku,

ii) procedury i warunki wydawania
wiz przez Paristwa Czlonkow-
skie,

ili) jednolity wzorzec wizy,

iv) reguly dotyczace wizy jednolitej;

$rodki okreslajace warunki, na ktérych
obywatele panstw trzecich majg swo-
bode podrézowania po terytorium Pan-
stw Czlonkowskich w okresie nie
diuzszym niz 3 miesigce”.

15. Artykul 67 WE stanowi:

»1. W okresie przejéciowym pieciu lat od

chwili wejécia w zycie Traktatu
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z Amsterdamu Rada stanowi jedno-
my$lnie na wniosek Komisji lub
z inicjatywy Patistwa Czlonkowskiego
oraz po konsultacji z Parlamentem
Europejskim.

2. Po tym pigcioletnim okresie:

— Rada stanowi na wniosek Komisji;
Komisja analizuje kazde Zadanie Pan-
stwa Czlonkowskiego przedlozenia
przez nig wniosku Radzie,

— Rada, stanowigc jednomyslnie po kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim,
podejmuje decyzje w celu zapewnienia,
by procedura z art. 251 miafa zastoso-
wanie do wszystkich lub niektérych
dziedzin objetych niniejszym tytulem
oraz dostosowania przepiséw dotycza-
cych wlasciwoéci Trybunalu Sprawiedli-
woscl,

3. Na zasadzie odstepstwa od ustepéw 11 2
érodki okreslone w art. 62 pkt 2 lit. b) [ppkt]
i) oraz iii) i poczawszy od wejécia w Zycie
Traktatu z Amsterdamu sg przyjmowane
przez Rade, stanowigca wigkszoécig kwalifi-
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kowang na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim.

4. Na zasadzie odstepstwa od ustgpu 2
$rodki okreslone w art. 62 pkt 2 lit. b) [ppkt]
ii) oraz iv) i po uplywie pigciu lat od wejscia
w zycie Traklatu z Amsterdamu sg przy-
jmowane przez Rade, stanowigca zgodnie
z procedura okre$long w art. 251",

C — Zaskarzone rozporzqdzenia

16. Przedmiotem rozporzadzenia
nr 789/2001 jest zastrzezenie uprawnien
wykonawczych Rady do zmieniania
i aktualizacji niektérych postanowien WIK
i zalacznikéw do nich. Szésty motyw roz-
porzadzenia odnosi si¢ do art. 17 Konwen-
cji %, zgodnie z ktérym niektére zmiany WIK
wymagaja przyjecia przepiséw wykona-
wezych przez Komitet Wykonawezy. Motyw
ten precyzuje réwniez, ze nalezy ustali¢
procedure wspélnotowg przyjmowania tych
przepiséw z uwagi na to, ze Komitet
Wylonawezy zostaje zastapiony przez Rade
oraz ramy instytucjonalne obejmujg odtad
WIK i WP.

19 — Komitet Wykonawczy przyjmuje wspélne zasady rozpatry-
wania wnioskéw wizowych, zapewnia ich poprawne wdraza-
nie oraz dostosowuje je do nowych sytuacji i okolicznoéci”.

17. Motyw 6smy rozporzadzenia
nr 789/2001 zawiera uzasadnienie zastrzeze-
nia uprawnienn wykonawczych przez Rade
w zakresie wnioskéw wizowych:

»Poniewaz Panstwa Czlonkowskie maja
zwigkszong role w odniesieniu do prowadze-
nia polityki wizowej, odzwierciedlajac deli-
katno$¢ tych zagadnieri, w szczegdlnosci ze
wzgledu na relacje polityczne z paristwami
trzecimi, Rada zastrzega dla siebie, na okres
przejéciowy pieciu lat, okre$lony w art. 67
ust. 1 Traktatu, prawo jednomyslnego przy-
jmowania, uzupelniania i uaktualniania
szczegblowych przepiséw i procedur prak-
tycznych, o ktérych mowa powyzej, przy
trwajacym, dokonywanym przez Rade prze-
gladzie warunkdw, na jakich takie uprawnie-
nia wykonawcze moglyby zostaé przyznane
Komisji po zakonczeniu okresu przejécio-
wego”.

18, W art. 1 rozporzadzenia nr 789/2001
wymienione sg przepisy WIK i zalaczniki do
nich, ktére Rada moze w ten sposdéb zmienié
jednomyélnie,

19. W art. 2 tego rozporzgdzenie ustano-
wiona zostaje réwniez procedura, zgodnie
z ktdéra Paiistwa Czlonkowskie informuja
sekretarza generalnego Rady o zmianach,
jakich cheg dokona¢ w niektérych czesciach
zalacznikéw do WIK.
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20. Czeéci WIK i zatacznikéw do nich —
ktére nie moga zosta¢ zmienione zgodnie
z jedng z procedur wymienionych
w rozporzadzeniu nr 789/2001 — moga by¢
zmienione zgodnie z przepisami tytulu IV
Traktatu, a zwlaszcza zawartych w nim
art, 62 ust. 2 i 3 WE oraz art. 67 WE.

21. Przedmiotem rozporzgdzenia
nr 790/2001 — ktére posiada taka sama
forme, jak rozporzadzenie nr 789/2001 —
jest zastrzezenie uprawniefi wykonawczych
Rady do zmiany i aktualizacji niektérych
postanowien WP i zalgcznikéw do nich.
Trzeci motyw tego rozgorzadzenia odnosi
sie do art. 8 Konwencji >, ktéry przedstawia
tryb zmian i aktualizacji WP i zalacznikéw
do niego w zakresie kontroli granic,

22, Motyw piaty rozporzadzenia
nr 790/2001 zawiera uzasadnienie zastrzeze-
nia uprawnieri wykonawczych na rzecz Rady
w tym zakresie:

sPoniewaz Panstwa Czlonkowskie majg
zwiekszona role w odniesieniu do prowadze-
nia polityki granicznej, odzwierciedlajac deli-
katnoéé¢ tych zagadnien, w szczegdlnodci ze
wzgledu na relacje polityczne z paristwami

20 — ,Komitet Wykonawczy podejmuje niezbedne decyzje doty-
czqc; praktycznego przeprowadzania kontroli granicznej
i nadzoru”,
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trzecimi, Rada zastrzega dla siebie, na okres
przejéciowy pieciu lat, okreslony w art. 67
ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, prawo jednomyslnego przyjmo-
wania, uzupelniania i uaktualniania szczeg6-
towych przepiséw i procedur praktycznych,
okreslonych wyzej, do czasu dokonania przez
Rade przegladu warunkéw, na jakich takie
uprawnienia wykonawcze moglyby zosta¢
przyznane Komisji po zakoriczeniu okresu
przejéciowego”.

23, W art. 1 i 2 rozporzadzenia nr 790/2001
przedstawione s dwa rodzaje procedur
wystepujace w rozporzadzeniu nr 789/2001,
jak réwniez mozliwo$¢ odwolania si¢ do
procedury wystepujacej w tytule IV Traktatu
dla wszelkich innych zmian i aktualizacji
réinych elementéw WP i zalacznikéw do
tego dokumentu. Artykuf 1 wymienia posta-
nowienia WP i zalacznikéw do nich, ktére
moga zosta¢ jednomyélnie zmienione przez
Rade. W art. 2 rozporzadzenia nr 790/2001
ustanowiona zostaje procedura, zgodnie
z ktérg Paristwa Czlonkowskie informuja
sekretarza generalnego Rady o zmianach,
jakich chca dokonaé w niektérych czedciach
zalgcznikéw do WP.

II — Postgpowanie i Zadania stron

24, W dniu 3 lipca 2001 r. Komisja zlozyta
w sekretariacie Trybunatu skarge na pod-
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stawie art. 230 WE przeciwko Radzie.
Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych rozporzadzen
i obcigzenie Rady kosztami postepowania,

25. Rada wnosi o oddalenie skargi jako
nieuzasadnionej i obcigzenie Komisji kosz-
tami postepowania.

26. Postanowieniami Prezesa Trybunalu
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. i z dnia
8 listopada 2001 r. Krélestwo Hiszpanii
i Krélestwo Niderlandéw zostaly dopusz-
czone do sprawy w charakterze interwenien-
téw na poparcie wnioskéw odpowiednio
Rady i Komisji.

27. Komisja przytacza dwa zarzuty dla
poparcia swojej skargi. Jej zdaniem
w zaskarzonych rozporzgdzeniach Rada
zastrzegla dla siebie uprawnienia wykona-
wcze z naruszeniem art. 202 WE i art. 1
drugicj decyzji w sprawie komitologii, popet-
niajac naduzycie i bez wystarczajacego uza-
sadnienia *,

28, Posilkowo Komisja twierdzi, Ze proce-
dura w art. 2 zaskarzonych rozporzadzen —

21 — Skarga (pkt 11},

ktéra przyznaje uprawnienie Paristwom
Czlonkowskim do zmiany WIK i WP oraz
do poinformowania o tych zmianach sekre-
tariatu Rady — narusza art. 202 WE.

HI — W przedmiocie zarzucanego Radzie
naruszenia art. 202 WE i art. 1 drugicj
decyzji w sprawie komitologii

A — Argumenty stron

29. Komisja przypomina, Ze to ona posiada
zwykle uprawnienia wykonawcze i Ze Rada
moze zastrzec sobie te uprawnienia jedynie
wyjatkowo i pod warunkiem uzasadnienia
szczegdlnosei sytuacji, ktéra usprawiedliwia
to zastrzezenie. Komisja utrzymuje, ze Rada
nie udowodnila tej szczegdlnosei i jej zda-
niem postuzyla sie zbyt ,ogdélnym” uzasad-
nieniem, mogacym réwnie dobrze objadé
jakakolwiek cze$é tytulu IV Traktatu lub
jego calo$é 2%, Ponadto Komisja podkresla, ze
Rada nie uzasadnita charaktern i treéci
uprawnienl wykonawczych — kiére sg przed-
miotem zaskarzonych rozporzadzent — oraz
wyplywajacej z tego koniecznodci wykony-
wania przez samg Rade tych uprawnien.

22 — Skarga (pkt 25).
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30. Analizujac bardziej szczegélowo réine
argumenty przytaczane przez Radg¢ — uzna-
wane przez Komisj¢ za nieuzasadnione
w tym przypadku — ta ostatnia instytucja
podkregla, ze pojecie ,zwigkszonej roli Pari-
stw Czlonkowskich” jest trudne do wypro-
wadzenia z tre$ci motywéw zaskarzonych
rozporzadzen. Zdaniem Komisji jedynym
mozliwym znaczeniem mogloby by¢ takie,
7e w ramach tymczasowych odstepstw od
metody wspolnotowej tytul IV Traktatu daje
Panistwom Czlonkowskim prawo inicjatywy
ustawodawczej na réwni z Komisja. Takie
znaczenie nie obejmuje jednak jej zdaniem
zastrzezenia uprawniefi wykonawczych przez
Rade?,

31. Zdaniem Komisji delikatno$¢ polityki
wizowej oraz kontroli na granicach nie
stanowi w zadnym wypadku wystarczajacego
powodu do zastrzezenia dla siebie przez
Rade uprawnieri wykonawczych >,

32. Komisja uwaza, ze argument Rady
o zwiazku miedzy delikatnosécig
a stosunkami politycznymi z paristwami
trzecimi réwniez nie jest uzasadniony. Komi-
sia przypomina, ze Traktat potwierdza jej
role instytucjonalng w zakresie wspomnia-
nych stosunkéw w dziedzinie handlowej -,

23 — Ten fakt zostal réwniez podkregiony przez rzad niderlandzki,
wedle ktérego takie twierdzenie nie jest jasne i jest jedynie
ogblnym uzasadnieniem (pkt 22 i 23 stanowiska interwe-
nienta).

24 — Skarga (pkt 31 i nast.).

25 — Ibidem (pkt 32).
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Zatem od czasu Traktatu o Unii Europejskiej
niektére aspekty polityki wizowej, wraz
z art. 100 C, wchodza juz w zakres ram
wspoblnotowych, a Rada przyznata juz Komi-
sji uprawnienia wykonawcze, . zwlaszcza
w dziedzinach, w ktérych poufnosé jest
zasadg absolutng %°.

33. Rzad niderlandzki popiera twierdzenia
Komisji i dodaje, ze nie zostalo jasno
pokazane, dlaczego decyzje, o ktérych mowa
w zaskarzonych rozporzadzeniach, mialyby
byé tak bardzo delikatne politycznie, zeby nie
mogly byé¢ powierzone Komisji >,

34. Rada, popierana przez Krélestwo Hisz-
panii, sprzeciwia si¢ co do istoty i twierdzi, ze
zastrzegta dla siebie uprawnienia wykona-
wcze w spos6b zgodny z prawem i nalezycie
uzasadniony, zgodnie z wymogami
art. 202 WE, Rada utrzymuje, ze zastrzezenie
uprawnien wykonawczych dotyczy
w szczegdlnodci zmian niektdrych ,szczeg6-
lowych przepiséw i procedur praktycznych”
znajdujacych si¢ w WIK i WP, a nie innych

26 — Zobacz podobnie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1683/95
z dnia 29 maja 1995 r. ustanawiajace jednolity formularz
wizowy (Dz.U. L 164, str. 1),

27 — Uwagi interwenienta (pkt 25).
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aspektéw &)olityki wizowej i kontroli na
granicach ?%, Totez nie jest wiadciwym twier-
dzenie, ze uzasadnienie jest ogélne.

35. Powody, ktére skionily Rade do zastrze-
zenia dla siebie uprawnieii wykonawczych,
zostaly opisane w dsmym motywie rozpo-
rzadzenia nr 789/2001 i pigtym motywie
rozporzadzenia nr 790/2001. Zgodnie z tymi
molywami Panstwa Czlonkowskie majg
zwigkszong role w odniesieniu do prowadze-
nia polityki wizowej i granicznej, co odz-
wierciedla delikatnodé tych zagadnien,
w szczegdlnodci ze wzgledu na relacje
polityczne z panistwami trzecimi.,

36. Delikatno$¢ dziedzin dotknigtych zmia-
nami, zdaniem Rady, wynika z sposéb oczy-
wisty z treci WIK i WP; tytulem przyktadu
instytucja ta cytuje owe zmiany w niektdérych
czgéciach obu dokumentéw. A zatem druga
czed¢ WIK ustala kryteria okreslajace Pan-
stwo Czlonkowskie, na ktérym spoczywa
obowigzek rozpalrywania wnioskéw wizo-
wych., Wedtug Rady zmiana tych kryteriéw
miajaby oczywisty wplyw na obowigzki
spoczywajace w tym zakresie na réznych
Paiistwach Czlonkowskich®. Rada konty-
nuuje, podajac przyklad delikatnodei piatej
czeéei WIK, a w szczegolnosci pkt 2.3, kiéry
definiuje procedure stosowana w przypadku,
gdy wniosek wizowy nie moze byé rozpa-
trywany jedynie przez organy Panstwa
Czlonkowskiego, ktdry go otrzymal, ale musi

28 — Odpowicd? na skarge (pkt 13).
29 — Odpowied? na skarge (pkt 16).

byé wczeéniej przedmiotem konsultacji
z whadciwymi organami centralnymi innych
Paristw Czionkowskich.

37. W czasie calej procedury pisemnej Rada
powtarzala, ze argument, wedle ktérego
polityki wizowa i graniczna pociaga za soba
»stosunki polityczne z panstwami trzecimi”,
nie wymaga dalszego uzasadniania. To
zastrzezenie uprawnieri wykonawczych jest,
wedlug Rady, zgodne z art. 202 WE i art. 1
drugiej decyzji w sprawie komitologii — oraz
uzasadnione. Zastrzezenie to jest ograni-
czone do okresu przejéciowego pieciu lat
przewidzianego w tytule IV Traktatu.

B — Ocena

38. Strony sa zgodne co do tego, ze upraw-
nienia wykonawcze zasadniczo przynaleig
Komisji i 7e te uprawnienia s3 wykonywane
réwniez w ramach nowego tytulu IV Trak-
tatu. Jest réwniez bezspornym, ze Rada moze
je wykonywaé¢ w szczegélnych
i uzasadnionych przypadkach.

39. Trzeba w tym konkretnym przypadku
zbada¢ decyzje Rady zastrzegajaca dla nigj
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uprawnienia wykonawcze w ramach zaska-
rzonych rozporzadzen. W tym celu nalezy na
poczatku wyodrebni¢ warunki wykonywania
przez Rade uprawniedn wykonawczych,
a nastepnie nalezy ustali¢ ramy sprawowanej
przez Trybunatl kontroli tych warunkéw. Na
koniec ramy te zdstana zastosowane do
zastrzezenia uprawniefn wykonawczych
wystepujacego w tej konkretnej sprawie.

1) Warunki dokonywania zastrzezenia
uprawnies wykonawczych przez Rade

40, W obecnym stanie prawa wspélnoto-
wego Traktat —— w brzmieniu zmienionym
przez Jednolity Akt Europejski — stanowi, ze
uprawnienia wykonawcze sa wykonywane
przez Komisjg, jednak Rada moze zadecydo-
waé o ich wykonywaniu w szczegdlnych
przypadkach.

41. W éwietle postanowien Traktatu —
w jego wersji przed wejéciem w Zycie Jedno-
litego Aktu Europejskiego -- Rada mogla
przyznaé¢ uprawnienie wykonawcze Komisji
zgodnie z art. 155 Trakitatu WE (obecnie
art. 211 WE)3°, Chodzito jednak
o uprawnienie, nie za§ obowiazek 3!, Rzecz-

30 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1989 r. w sprawie 16/88
Komisja przeciwkoe Radzie, Rec. str, 3457, pkt 10 i 12,

31 — Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 25/70 Kdster, Rec.
str. 1161, pkt 9.
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nik generalny Dutheillet de Lamothe bardzo
stusznie przedstawil wspdlnotowe uwarun-
kowania uprawnied wykonawczych
w nastepujacy sposob: ,1) Rada jako instytu-
cja posiada nie tylko ogdlne i podstawowe
uprawnienia normatywne, ale réwniez
uprawnienie do wydawania aktéw wykona-
wezych niezbednych do wdrazania ogélnych
zasad ustalanych przez nig. 2) Rada moze
wykonywa¢ to uprawnienie w zakresie wyko-
nawczym sama lub powierzy¢ jego wykona-

nie Komisji” *2.

42, Wraz ze zmianami wprowadzonymi
przez Jednolity Akt Europejski, dodany zos-
talo tiret trzecie do art. 202 WE, zgodnie
z ktérym uprawnienia wykonawcze s3 wyko-
nywane przez Komisje, za§ Rada moze je
sobie zastrzec do bezpoéredniego wykony-
wania jedynie w szczegélnych przypad-
kach??,

43. Nastepnie zostaly wydane dwie decyzje
Rady, zwane ,decyzjami w sprawie komito-
logii”, precyzujace sposéb wykonywania
uprawnienn wykonawczych przekazanych
Komisji. Decyzja 87/373/EWG®*, nazwana
.pierwsza decyzja w sprawie komitologii”,
zawiera w art. 1 dokladnie takie same

32 — Opinia w zakoriczonej wyrokiem z dnia 17 grudnia 1970 r.
sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (Rec.
str. 1145), Rec. str. 1125,

33 — Nalezy zauwazy¢ interesujacl fakt, ze art. 211 WE nie zostat
zmieniony przez Jednolity Akt Europejski.

34 — Decyzja Rady z dnia 13 lipca 1987 r. ustanawiajaca warunki
wykonywania uprawniefi wykonawczych przyznanych Komi-
sji (Dz.U. L 197, str. 33).
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sformulowania jak te uzyte w Traktacie.
Zgodnie z tym artykulem Rada nie moze
wykonywa¢ uprawnien wykonawczych
z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw.
Druga decyzja w sprawie komitologii, ktéra
zmienia i uchyla pierwsza decyzje, doprecy-
zowuje warunki zastrzeZenia uprawnien
wykonawczych, wpisujac konieczno$é uza-
sadnienia. Druga decyzja w sprawie komito-
logii na wstepie przypomina zasade i wyjatki
zapisane w Traktacie, a nastepnie precyzuje,
ze zastrzezenie uprawnien wykonawczych
przez Rade powinno nastgpié
w szczegblnych i wuzasadnionych przypad-
kach oraz powinno zosta¢ wpisane do aktu
podstawowego. Decyzja ta dodaje zatem do
warunku szczegdlnoéci koniecznoéé uzasad-
nienia dla dokonania tego zastrzezenia przez
Rade. Jednakze ww. decyzja nie precyzuje
dokladniej, co nalezy rozumic¢ przez te
waranki®®,

44. W rezultacie uwazam, ze w obecnym
ksztalcie prawa wspélnotowego Rada moze
sprawowac uprawnienia wykonawcze jedynie
wyjatkowo, jesli udowodni, ze chodzi
o szczegdlny przypadek i jedli uzasadni swojg
decyzje. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad pojeciem
»szezegolne przypadlki”.

35 — Odnosnie do tej kwestii zob. projekt Traktatu ustanawiajz-
cego Konstytucje dla Europy przyjety na zasadzie konsensu
przez Konwent Europejski w dniach 13 czerwea i 10 lipca
2003 r. przekazany przewodniczacemu Rady Europejskicj
w Rzymie w duiu 18 lipca 2003 r, kiéry w swoim art, 36,
zatylulowanym ,Akty wykonawcze”, powraca do tych
warunkéw w sformulowaniu, jak sqdzg, nicco jadnicjszyny:
wezeli konieczae sq jednolite waranki wykonywania prawnie
wigzacych aktéw Unii, akty te powicrzajg uprawnienia
wykonaweze Komisji lab — w naleéycie” uzasadnionych
praypadkacl [...] — Radzie” (str. 35 pokredlenie wlasne).

45. Po pierwsze sadze, Ze ograniczenie
zastrzeZenia uprawnieri wykonawczych przez
Rade do szczegdlnych przypadkéw oznacza,
ze ta instytucja nie moze w sposéb generalny
zastizec dla siebie tych uprawnies.

46. Zastrzezenie nie moze dotyczyé calej
dziedziny, a jedynie jednego lub pewnych
szczegllnych aspekiéw danej kwestii, co
Rada powinna podkredli¢ w akcie podstawo-
wym. Akt, poprzez ktéry Rada dokonuje
takiego zastrzezenia, powinien wigc zawieraé
odniesienie do szczegdlnych dziedzin, do
ktérych stosowane jest zastrzezenie.

47. Szczegélnoéé sytuacji wymaga réwniez,
aby zastrzezenie uprawnied wystepowalo
w ograniczonym pizedziale czasowym. Nie
jest mozliwe, aby Rada zastrzegla sobie te
uprawnienia na czas nieograniczony. Wyjat-
kowy charakter tej decyzji sprawia, ze nie
moze ona obowigzywaé na czas nieograni-
czony.

48, Zatem Rada jest zobowigzana do spre-
cyzowania w akcie — poprzez ktéry
zastrzega dla siebie uprawnienia wykonawcze
— szczegblnej dziedziny, w ktdrej dokonuje
zastrzezenia, przy uwzglednieniu ograniczen,
ktére zostaly wyzej przedstawione.
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49, Co sie tyczy uzasadnienia, mozna zau-
wazyé, ze ma ono na celu wieksze ograni-
czenie zastrzezenia uprawnien wykona-
wezych, Moim zdaniem, chodzi o to, aby
Rada wyjasnila powdd uzasadniajacy takie
zastrzezenie uprawniei.

50. Trybunal miat juz okazje w wyzej wska-
zanym wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Radzie wypowiedzie¢ si¢ posrednio odnoénie
do warunkéw zastrzezenia uprawnien wyko-
nawczych przez Rade. Skarga dotyczyla
stwierdzenia niewazno$ci cze$ci rozporza-
dzenia dotyczacego koordynacji i wspierania
ryboléwstwa, ktére obwarowalo wykonywa-
nie uprawnieri decyzyjnych Komisji koniecz-
noécig odwolywania si¢ do procedury komi-
tetu zarzadzajacego, co zdaniem Komisji jest
sprzeczne z posiadana przez nig wylaczng
kompetencja w zakresie budzetu. W tamtej
sprawie Trybunal orzekl, ze kompetencja
Komisji w zakresie budzetu nie moze zmie-
nia¢é wynikajacego z réznych postanowien
traktatowych podzialu wladz, ktéry upowaz-
nia Rade i Komisje do wydawania aktéw
o zasiegu ogélnym lub o zasiggu indywidual-
nym %,

51. Trybunal sprecyzowal réwniez, ze ,od
czasu zmian wprowadzonych przez Jednolity
Akt Europejski w art. 145 Traktatu WE, Rada
moze jedynie w szczegdlnych przypadkach
zastrzec dla siebie prawo bezposredniego
wykonywania uprawnieft wykonawczych

36 — Punkt 16.
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oraz musi uzasadnié¢ takg decyzje w sposob
szczegotowy” ™.

52, Zatem poczawszy od 1989 r. Trybunat
orzekal, ze zastrzezenie uprawnienn wykona-
wezych przez Rade moze wystepowaé jedynie
wyjatkowo, jedli ta ostatnia instytucja uza-
sadni to szczegétowo. Druga decyzja
w sprawie komitologii powtdrzyla wigc to
orzecznictwo w treéci swojego art. 1. Nalezy
zbada¢ jego zakres.

53. Nalezy przypomnie¢, ze art. 253 WE
naklada ogdélny obowigzek uzasadniania
wszelkich aktéw przyjetych przez instytucje.
Zaskarzone rozporzadzenia podlegaja temu
obowigzkowi®, Jednak z uwagi na to, ze
zastrzezenie uprawniefi wykonawczych
wystepuje wyjatkowo, powinno ono by¢
opisane szczegbltowo. Moim zdaniem wyma-
gane szczegélowe uzasadnienie ma na celu:
po pierwsze, wigksze ograniczenie wyjatko-
wego wykonywania uprawniefi wykona-
wezych przez Radeg; po drugie, uzasadnienie
odwrécenia zasady oraz wyjatku w zakresie
przyznawania uprawnie.

37 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwke
Radzie, pkt 10 (podkredlenia wlasne).

38 — Zobacz wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-278/95 P
Siemens przeciwko Komisji, Rec, str, 1-2507, pkt 17, oraz
wyrok Sadu z dnia 6 lutego 1998 r. w sprawie T-124/96
Interpore przeciwko Komisji, Rec. str. [1-231, pkt 53. Zgodnie
z ustalonym otzecznictwem objasnienia w uzasadnieniu
pelnia dwojaka funkeje. Z jednej strony umozliwiaja zainte-
resowanym podmiotom poznanie motywéw wydanego prze-
pisu w celu obrony swoich praw, a z drugiej pozwalaja
sedziemu na sprawowanie kontroli zgodnoéci z prawem
przepisu.
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54. Zatem prawo wspdlnotowe przewiduje
obowigzek szczegdlowego uzasadnienia,
zgodnie z ktérym Rada powinna przewidzieé
uzasadnienie w akcie zastrzegajacym dla niej
uprawnienia wykonawcze. Jednakze
z powodu szczegélowego charakteru uzasad-
nienia Rada powinna przedstawié szczegé-
towo nie tylko wzgledy faktyczne i prawne,
ktére sktonily ja do wydania takiej decyzji 3°,
ale réwniez uzasadnié, dlaczego to Rada,
a nie Komisja, ma wykonywa¢ wyjatkowo te
uprawnienia.

55. Wszelkie zastrzezenie uprawnien przez
Radg, ktére nie speinia tych wymogdw,
podwaza — moim zdaniem — réwnowage
instytucjonalng w zakresie przyznawania
i wylonywania uprawniein wykonawczych
wynikajacg z Traktatu,

2) Sprawowana przez Trybunal kontrola
warunkdéw dokonywania zastrzezenia upraw-
nieit wykonawczych przez Rade

56. Nalezy teraz zbadaé zakres kontroli, jaka
sprawuje Trybunal nad decyzja Rady zastrze-
gajacej uprawnienia wykonawcze, Kontrola
Trybunalu powinna dotyczy¢ dwéch Iacz-

39 — Inmymi slowy ,istola celéw realizowanych przez instytucje”
(zob. wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-150/9+4
Z{'cdnoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. 1-7235,
pkt 26.

nych warunkéw opisanych wezeéniej: szcze-
golnosci i uzasadnienia.

57. Prawo wspdlnotowe udziela uprawnien
dyskrecjonalnych Radzie do zastrzezenia dla
siebie uprawnien wykonawczych
w szczegblnych przypadkach, co musi byé
uzasadnione w spos6b szczegdlowy pizez te
instytucje. Do Rady nalezy, moim zdaniem,
ustalenie — w ramach jej uprawniei dyskre-
cjonalnych — tych szczegdlnych przypadkéw
wymienionych w Traktacie i w drugiej
decyzji w sprawie komitologii. Z tego
powodu ani Trybunal, ani zadna inna
instytucja nie moze zamiast Rady ustalaé,
jakie sa to szczegdlne przypadki, w ktdrych ta
ostatnia instytucja moze sama wykonywaé
uprawnienia wykonawcze.

58. Natomiast taka decyzja nie moze byé
wyfaczona spod kontroli sadowej*°,
W istocie ,w przypadkach gdy instytucje
Wspdlnoty posiadajg uprawnienia dyskrecjo-

nalne przestrzeganie gwarancji przyznanych

40 — Tym bardziej ze Rada stworzyla system przeciwwagi,
nazywany komitologia”, w celu’ wykonywania uprawniei
wykonawczych przez Komisje. System ten — zinstytucjona-
lizowany i zaall\'ccplownny pizez Trybunal — zwigksza
znaczenie zasady, wedle ktérej w obeenym ksztalcie prawa
wspdlnotowego réwnowaga instytucjonalna narzuca, aby
uprawnicnia wykonaweze byly sprawowane przez Komisje,
zgodnie 7 warunkami ustalonymi w art. 1 drugicj decyzji
w sprawie komitolopii.
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we wspdlnotowym porzadku prawnym [...]
WY p ” gl y

ma fundamentalne znaczenie” ™.

59. Wnioskuje z tego — podobnie jak
Komisja — ze kontrola Trybunatu musi
zatem dotyczy¢ zgodnosci z prawem wspol-
notowym wykonywania przez Rade tych
uprawnien dyskrecjonalnych **. Trybunal
musi w szczegblnoéci zapewni¢ poprzez
swoja kontrole, aby Rada — w ramach
swoich uprawniefi dyskrecjonalnych — nie
pozbawiata tresci i celowosci zasady przy-
znania uprawnieri wykonawczych Komisji.

60. Nalezy przypomnie¢, ze kontrola sadowa
Trybunalu zmienia si¢ w zaleznoéci od
dziedziny. W tym konkretnym przypadku
zaskarzone rozporzadzenia wchodza
w zakres uprawnienia do swobodnej oceny
politycznej instytucji*?®. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunaiu
kontrola sadowa jest ograniczona, gdy doty-
czy wykonywania uprawnieni dyskrecjonal-

41 — Wyrok z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitit Miinchen, Rec, str. -5469, pkt 14,

42 — Skarga (pkt 21).

43 — Nalezy przypomnieé, ze art. 7 WE stanowi, ze ,kazda
instytucja dziala w granicach uprawniei przyznanych jej
niniejszym Traktatem”, W ramach uprawniedt instytucji
sedzia nie moze zastgpowaé ustawodawcy w zakresie doko-

ngwanych przez niego wyboréw politycznych. Zobacz pod-
obnie A, Hamilton, Federalist nr 78: ,1t can be of no weight
to say that the coutts, on the pretense of a repugnancy, may
substitute their own pleasure to the constitutional intentions
of the legislature. This might as well happen in the case of
two contradictory statutes; or it might as well happen in
every adjudication upon any single statute. The courts must
declare the sense of the law; and if they should be disposed to
exercise will instead of judgment, the consequence would
equally be the substitution of their pleasure to that of the
legislative body”
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nych przez dang instytucje. Trybunal miat
okazje orzekaé w wielu réznych dziedzinach,
7e jego kontrola nie moze dotyczy¢ oceny
okolicznoéci faktycznych lub uwarunkowan
gospodarczych ani tez decyzji w zakresie
polityki gospodarczej M w $wietle ktérych
zostaly przyjete sporne akty -,

61. Moim zdaniem to samo mozna stwier-
dzi¢ odnoénie do okolicznoéci politycz-
nych®, Trybunal jest wladciwy do spraw-
dzania zgodnodci z prawem aktow, a nie

44 — Zobacz podobnie art. 33 EWWiS, ktéry upowaznia Trybunat
do stosowania zazwyczaj sankcji wobec wszelkiego narusze-
nia postanowiefn Traktatu lub jakiegokolwiek przepisu
dotyczacego jego stosowania, ale ogranicza jego kontrole
jedynie do raiacego naruszenia, w przypadku gdyby to
badanie miato prowadzi¢ do dokonania oceny ogdlnej
sytuacji gospodarczej wynikajqceg’ z faktéw lub okoliczno$ci
natury gospodarczej. Zobacz zwlaszcza w zakresie $rodkéw
ochronnych wyrok z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie
C-390/95 P Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-769, oraz orzecznictwo Sadu w zakresie dumpingu
(wyrok z dnia 17 lipca 1998 1. w sprawie T-118/96 Thai
Bicycle przeciwko Radzie, Rec. str, 11-2991).

45 — W wyroku z dnia 11 lipca 1985 1. w sprawie 42/84 Remia i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 2545, Trybunat orzek}, ze ,jedli
Trybunal ogdlnie sprawuje catosciowa kontrole tego, czy
zaszly czy tez nie warunki zastosowania art. 85 ust. 1
Traktatu WE, to okazuje sig, ze ustalenie dopuszczalnego
czasu trwania klauzuli o zakazie konkurencji dofgczonej do
porozumienia o cesji przedsiebiorstwa wymaga, aby Komisja
dokonata zlozonych ocen ekonomicznych. Trybunatu powi-
nien zatem ograniczy¢ si¢ do weryfikacji, czy przestrzegane
byty reguly proceduralne oraz zasady dotyczace obowigzku
uzasadnienia aktu, a takie czy nie wystapit blad co do
okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapit oczywisty biad
w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia uprawnien” (pkt 34).

46 — Zobacz orzecznictwo Trybunalu w zakeesie wspdlnej polityki
rolnej, a zwhszcza wyrok z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in,, Rec. str, 1-4023, jak réwniez
w zakresie wspolnej polityki handlowej — wyrok z dnia
14 lipca 1988 r. w sprawie 187/85 Fediol przeciwko Komisji,
Rec, str. 4155, w ktérym Trybunal orzekl, ze odnoénie do
sewentualnych ograniczert kontroli sadowej decyzf(i nalezy
stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika (zob.
zwlaszcza wyrok z dnia 4 paZdziernika 1983 r. w sprawie
191/82 Fediol przeciwko Komisji, Rec. str. 2913 [ »sedzia jest
powolany do sprawowania kontroli — co jest zwykle jego
zadaniem — uprawnieii dyskrecjonalnych przyznanych
wladzy publiczneje, pkt 30]), ze nawet w przypadku istnie-
jacych uprawnienn dyskrecjonalnych przyznanych Komisji
w danej dziedzinie Trybunal jest powolany do sprawdzenia,
czy Komisja uszanowafa gwarancje pmce(Yuralne przyznane
skarzagcym przez dane przepisy wspélnotowe oraz czy
Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie” (pkt 6).
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sprawowania maksymalnej kontroli dotycza-
cej stosownoéci ich wydania®’. Kontrola ta
dotyczy oczywistego bledu w ocenie, naru-
szenia istotnych wymogéw proceduralnych
i naduzycia wladzy. Kontrola Trybunatu
dotyczaca ustalenia szczegélnosci sytuacji
— ktdra jest jednym z warunkéw uzasadnia-
jacych zastrzezenie uprawnien wykona-
wezych — jest kontroly oczywistego bledu
w ocenie. Nalezy teraz wykonaé te kontrolg
wlaénie biorgc pod uwage te rozwazania.

3) Sprawowana przez Trybunal kontrola
zastrzeZenia uprawnieni wykonawczych przez
Rade w niniejszej sprawie

62. Sprawdze teraz, czy Rada wykroczyla
poza ramy swoich uprawnieri dyskrecjonal-
nych podejmujgc decyzj¢ o zastrzezeniu dla
siebie uprawnienia wykonawcze do zmiany
WIK i WP, jak réwniez zalaczniléw do tych
dokumentdw, czy tez nie.

63. Obie instytucje — Komisja i Rada —
odsylaja do dsmego motywu rozporzadzenia
nr 789/2001 i do piatego motywu rozporza-
dzenia nr 790/2001, ktére ich zdaniem

47 — W wyroku z dnia 17 gradnia 1981 r. w sprawach polyczonych
od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80 Ludwigsha-
fener Walzmiihle Erling i in, przeciwko Radzic i Komisji, Rec.
str. 3211, Trybunal orzekl, e ,odpowicdnic instytucje
wspélnotowe okreslajac swojy polityke w dancj dziedzinie,
posiadaja szeroki zakres swobodnego uznania odnosnie do
zardwno ustalenia podstaw ich dzialania, ale réwnicz
odnosnie do definicji celéw do osiggnigeia w ramach
przepiséw traktatowych, a takie odnosnie do wyboru
adpowicdnich §rodkéw” (pkt 37).

stanowig powdd i uzasadnienie zastrzezenia
uprawnieri wykonawczych przez Rade.

64. Tytulem wstepu precyzuje, ze nawet jeéli
zastrzezenie uprawnient wykonawczych doty-
czy jedynie pewnych szczegdlnych aspektéw
WIK i WP, to wymdg szczegdlnodci prawa
wspélnotowego nie dotyczy postanowiet,
ktére majg zosta¢ zmienione, lecz szczegdl-
nych ram, w ktérych dokonuje si¢ takie
zastrzezenie. Fakt, ze Rada zastrzega dla
siebie uprawnienia wykonawcze jedynie do
zmiany pewnych aspektéw zaskarzonych
rozporzadzen nie ma wplywu na wymdg
poszanowania zasady szczegdlnodci. Zatem
zgodnie z prawem wspdlnotowym to nie
zmiany maja byé szczegdine, ale syluacja,
w ktdrej nastgpuje zastrzezenie uprawnien
wykonawczych przez Rade.

65. Otéz czytajac dsmy motyw rozporzadze-
nia nr 789/2001 i pigty motyw rozporzadze-
nia nr 790/2001 zauwazy¢ nalezy, ze ich tresé
jest prawie identyczna. W rzeczywistosci
powdd wysuwany przez Rade do zastrzezenia
dla siebie uprawnien wykonawczych
w zakresie polityki wizowej jest identyczny
z argumentem wysuwanym w zakresie poli-
tyki granicznej. Zatem po przeczytaniu tych
motywoéw nalezy sadzié, ze jest to szablo-
nowe sformulowanie, w ktérym jedynym
ruchomym elementem jest dziedzina. Jednak
wedlug mmnie to podobiefistwo nie moie
wykluczyé faktu, ze treé¢ moglaby pozwoli¢
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na ustalenie szczegdlnodci sytuacji pozwala-
jacej na zastrzeZenie uprawnien.

66. Kontynuujac przeglad identycznych
motywéw zaskarzonych rozporzadzen
mozna zauwazyé, ze Rada — po przypom-
nieniu, ze przepisy wykonawcze powinny
zostaé podjete w celu zmiany
i uaktualnienia pewnych postanowier WIK
i WP oraz zalgcznikéw do tych dokumentéw
— precyzuje, ze ,wlaiciwe jest ustanowienie
wspélnotowej procedury podejmowania
takich decyzji wykonawczych” %,

67. Przewidujac ogdélna procedurg
w okreélonej dziedzinie — czy to w zakresie
wnioskéw wizowych w rozporzadzeniu
nr 789/2001, czy tez w zakresie kontroli
i ochrony granic w rozporzadzeniu
nr 790/2001 — Rada nie uwzglednita szcze-
gblnego charakteru zastrzeienia uprawniet
wykonawczych ujetego w Traktacie.

68. Rada zdecydowala o stworzeniu ogdl-
nych ram dla wykonywania uprawnief
wykonawczych w zakresie zmian WIK
i WP, o ktérych mowa. Jak to zostalo
wezeéniej pokazane, fakt, ze cala dziedzina
jest objeta zastrzezeniem uprawnieri, jest

48 — Siédmy motyw rozporzadzenia nr 789/2001 i czwarty motyw
rozporzgdzenia nr 790/2001,
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sprzeczny z samym wymogiem szczeg6l-
noéci, Otéz w tym konkretnym przypadku
zalecana przez Rade ogdlna procedura doty-
czy caloci zmian, ktére wymagaja przepiséw
wykonawczych w dziedzinach wnioskéw
wizowych i kontroli na granicach.

69. Taki zamiar jest sprzeczny z réwnowagg
instytucjonalng stworzong w wyniku przy-
jecia Jednolitego Aktu Europejskiego
i ustalenia wyjatkowego charakteru zastrze-
zenia uprawniei wykonawczych przez Radg,
poniewaz zezwala Radzie na wydawanie
generalnie, a nie tylko wyjatkowo, przepisow
wykonawczych tych dwéch dziedzinach.

70. A zatem decyzja Rady zastrzegajaca dla
niej uprawnienia wykonawcze
w zaskarzonych rozporzadzeniach narusza
art. 202 WE i art. 1 drugiej decyzji w sprawie
komitologii, poniewaz nie ustala szczegol-
noéci sytuacji, w ktérej powinno nastapi¢
zastrzezenie uprawnied wykonawczych.
Z tego wynika, ze zarzut przedstawiony przez
Komisje jest zasadny. Zatem zbedne jest
badanie drugiego zarzutu.

71. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych
rozporzadzen.
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C — Koszty Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Krélestwo
Hiszpanii i Krélestwo Niderlandéw ponosza

72. Rada powinna ponieéé koszty postepo- koszty wiasne.
wania, zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu.

IV — Whnioski
73. Wobec powyzszego proponuje Trybunatowi:

1) stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 789/2001 z dnia
24 kwietnia 2001 1. zastrzegajacego dla Rady uprawnienia wykonawcze
w odniesieniu do niektérych szczegétowych przepiséw i procedur praktycznych
rozpatrywania wnioskéw wizowych;

2) stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 790/2001 z dnia
24 kwietnia 2001 r. zastrzegajgcego dla Rady uprawnienia wykonawcze
w odniesieniu do niektdrych szczeg6lowych przepiséw i procedur praktycznych
przeprowadzania kontroli granicznej i nadzory;

3) obcigzy¢ Rade Unii Europejskiej kosztami postepowania oraz

4) orzec, ze Krélestwo Hiszpanii i Krélestwo Niderlandéw ponosza koszty wlasne,
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