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Streszczenie wyroku
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przedsigbiorstwami — Dowdd naruszenia — Przedstawienie przez Komisje dokumentu bez
ujawniania Zrédla jego pochodzenia — Dopuszczalnosé
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2. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca
naruszenie — Rozbieznos$¢ pomigdzy decyzjq i pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
— Naruszenie prawa do obrony — Przestanka — Niemozno$é bronienia sig przez

przedsigbiorstwo przed zarzutem zawartym w ostatecznej decyzji
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 19 ust. 1)

3. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji —
Kryteria oceny — Cel antykonkurencyjny — Wystarczajgcy dowéd naruszenia

(art. 81 ust. 1 WE)

4. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca
naruszenie art. 81 WE — Obowigzek okreslenia rynku — Brak obowigzku okreslenia
rynku w przypadku porozumienia majgcego na celu podziat rynkéw

(art. 81 WE)

5. Konkurencia — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Kartele uznawane za
wchodzgce w sklad lgcznego porozumienia antykonkurencyjnego — Przestanki —
Zachowania stanowigce czgs¢ ogélnego planu i majgce wspolny cel — Przedsigbiorstwa,
ktérym mozna zarzucié branie udziatu w tgcznym porozumieniu — Przestanki

(art. 81 ust. 1 WE)

6. Postgpowanie — Podnoszenie nowych zarzutow w toku postgpowania — Rozréinienie
miedzy zarzutami dotyczgcymi porzqdku publicznego i innymi zarzutami, jak zarzuty
merytoryczne — Niedostateczne uzasadnienie — Zarzuty, jakie mogg by¢ podnoszone na
dowolnym etapie postgpowania

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wytyczne uchwalone przez Komisje —
Obowigzek przestrzegania wytycznych przez Komisje

(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Zakres swobodnego uznania zastrzezony dla Komisji
— Mozliwos$é zwigkszenia grzywien w celu wzmocnienia ich odstraszajgcego skutku

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

9. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)
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10. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Koniecznosé dokonania
zréznicowania migdzy przedsigbiorstwami uczestniczgcymi w tym samym naruszeniu
w zaleznosci od ich catkowitych obrotéw — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1 A akapit
szosty)

11. Konkurencja — Reguly wspélnotowe — Naruszenia — Zarzut naruszenia — Osoba
fizyczna lub prawna prowadzgca przedsiebiorstwo w trakcie naruszemia — Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobe fizyczng lub prawng przejmujacg prowadzenie
przedsigbiorstwa — Dopuszczalnosé — Zakres w przypadku uczestniczenia w naruszeniu
przez przejmujgcego przedsiebiorstwo

(art. 81 ust. 1 WE)

12. Postgpowanie — Dowdd — Cigzar dowodu — Przeniesienie w szczegélnym przypadku
cigzaru dowodu ze strony skarzgcej na strong pozwang — Niemoznos¢ sprecyzowania przez
Komisje daty wygasnigcia porozumienia zawartego przez nig z paristwem trzecim

13. Postgpowanie — Sprawy potgczone — Uwzglednienie dowodéw zawartych w aktach spraw
rownolegtych

14. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okolicznosci tagodzgce —
Ocena — Konieczno$¢ odrebnego uwzglednienia kazdej okolicznosci — Brak — Ocena
catosciowa

(rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 3)

15. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okolicznosci tagodzace —
Zachowanie odmienne od uzgodnionego w ramach kartelu — Ocena

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 3 tiret drugie)

16. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okolicznosci tagodzace —
Zakoriczenie naruszenia po interwencji Komisji — Konieczny zwigzek przyczynowy

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2, komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 3)
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17. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienatozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspotprace obwinionego przedsigbiorstwa — Przestrzeganie zasady réwnego
traktowania

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

18. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienatozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspdlprace obwinionego przedsigbiorstwa — Obnizenie ze wzgledu na
niekwestionowanie okolicznosci faktycznych — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04, pkt D2)

Zasada majgca pierwszeristwo w prawie
wspélnotowym jest zasada swobodnej
oceny dowoddéw, a jedynym kryterium
istotnym dla oceny przedstawionych
dowodéw jest ich wiarygodnosé.
Ponadto Komisja moze mie¢ koniecz-
no$¢ ochrony anonimowosci informato-
réw, a okoliczno$¢ ta nie moze by¢
wystarczajagcym powodem, zeby Komisja
musiala pomina¢ znajdujacy sie w jej
posiadaniu dowéd.

W konsekwencji jezeli argumenty strony
skarzacej dotyczace faktu, ze Komisja nie
wyjawila tozsamo$ci autora danego
dokumentu przedstawionego jako
dowdd ja obciazajacy ani irédla jego
pochodzenia, moga by¢ istotne przy
ocenie wiarygodnoéci, a zatem jego
mocy dowodowej, nie mozna uznaé, ze
jest on niedopuszczalnym dowodem,
ktdry nalezy wylaczy¢ z akt.

(por. pkt 84, 85)
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Niezgodnoé¢ miedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw a ostateczna
decyzja narusza prawo do obrony jedy-
nie wtedy, gdy decyzja zawiera zarzut,
ktéry nie zostal uprzednio przedsta-
wiony w sposéb umozliwiajacy adresa-
tom obrone.

W rzeczywisto§ci obowiazek Komisji
w zakresie przedstawienia zarzutéw
ogranicza si¢ bowiem do wskazania
stawianych zarzutéw oraz jasnego wska-
zania lezacych u ich podstaw okolicz-
noéci faktycznych, jak réwniez nadanej
im kwalifikacji, tak aby jego adresaci
mogli sie skutecznie bronié.

W tym wzgledzie kwalifikacja prawna
faktéw zawarta w pi$émie w sprawie
przedstawienia zarzutéw moze by¢ jedy-
nie tymczasowa, a péiniejsza decyzja
Komisji nie moze zostaé uznana za



MANNESMANNROHREN-WERKE PRZECIWKO KOMIS]I

niewazng tylko dlatego, e ostateczne
wnioski wysnute z tych okolicznosci
faktycznych nie odpowiadaja doktadnie
tamtej tymczasowej kwalifikacji. Komisja
musi bowiem wystuchaé adresatéw
zarzutéw i w razie potrzeby uwzglednié
ich uwagi udzielone w odpowiedzi na
stawiane zarzuty poprzez zmiang¢ swojej
analizy, wlasnie w celu poszanowania
prawa do obrony.

(por. pkt 98—100)

Przedsigbiorstwa, ktére zawieraja poro-
zumienie majgce na celu ograniczenie
konkurencji, nie moga co do zasady
uniknaé zastosowania wobec siebie
art. 81 ust. 1 WE twierdzac, ze ich
porozumienie nie powinno mie¢ odczu-
walnego wplywu na konkurencje.

(por. pkt 130, 196)

Obowigzek takiego okreélenia rynku
w decyzji przyjetej na podstawie
art. 81 WE ciazy bowiem na Komisji
jedynie wtedy, gdy bez okre§lenia tego
rynku nie da sie ustalié, czy dane
porozumienie moze mie¢ wplyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi i czy ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaki6cenie konkurencji

wewnatrz wspélnego rynku. Zasadniczo
jezeli sam cel porozumienia polega na
ograniczeniu konkurencji poprzez
»podzial rynkéw”, to nie ma potrzeby
okreélenia wlasciwego geograficznego
rynku w sposéb dokladny, gdyz istnie-
jaca lub potencjalna konkurencja na
danym terytorium jest z pewnos$cia ogra-
niczona, bez wzgledu na to, czy teryto-
rium to stanowi ,rynek” sensu stricto,
czy tez nie.

(por. pkt 132)

W dziedzinie konkurencji zachowania,
stanowigce cze$¢ ogdlnego planu
i majace wspélny cel, wchodza tacznie
w zakres jednego porozumienia. Jezeli
bowiem Komisja wykaze, ze przedsig-
biorstwo uczestniczac w kartelach wie-
dzialo, lub powinno bylo wiedzieé, ze
czynigc to przylacza si¢ do jednego
lacznego porozumienia, jego udzial
w tych kartelach moze stanowi¢ wyraz
przystapienia do tego porozumienia.

(por. pkt 181)
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W ramach skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci zarzut wywiedziony z braku uza-
sadnienia lub niedostatecznego uzasad-
nienia aktu wspélnotowego stanowi,
w przeciwienstwie do zarzutu meryto-
rycznego, zarzut dotyczacy porzadku
publicznego, ktéry jako taki powinien
zosta¢ zbadany z urzedu przez sad
wspdlnotowy i ktéry w zwigzku z tym
moze zosta¢ podniesiony przez strony na
dowolnym etapie postgpowania.

(por. pkt 192, 210)

Cho¢ Komisja dysponuje pewnym zakre-
sem swobodnego uznania przy ustalaniu
wysoko$ci grzywien, nie moze ona
odstepowaé od. zasad, ktére sama na
siebie nalozyla. Tak wigc Komisja miala
obowigzek przestrzega¢ wytycznych
w sprawie ustalania grzywien, nalozo-
nych na podstawie art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
Traktatu EWWIiS, w szczegdlnosci za$
ich bezwzglednie wiazacych elementéw.

(por. pkt 212, 230, 231, 274)

Komisja dysponuje swobodnym uzna-
niem przy ustalaniu wysoko$ci grzywien,
po to, by ukierunkowaé zachowanie
przedsiebiorstw na przestrzeganie zasad
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konkurencji. Ponadto fakt, ze Komisja
stosowata w przeszlo§ci grzywny
w pewnej wysokosci do okre§lonych
rodzajéw naruszefi nie moze pozbawiaé
jej mozliwosci podniesienia ich poziomu
w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu
nr 17, jezeli jest to konieczne w celu
zapewnienia wprowadzenia w zZycie
wspélnotowej polityki konkurencji.
Przeciwnie, skuteczne stosowanie wspdl-
notowych regul konkurencji wymaga,
aby Komisja mogla w kazdej chwili
dostosowaé poziom grzywien do potrzeb
tej polityki.

(por. pkt 217)

Kwota grzywny nalozonej na przedsie-
biorstwo z racji naruszenia w dziedzinie
konkurencji musi by¢ proporcjonalna do
naruszenia, rozpatrywanego w caloici,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci jego
wagi.

W celu oceny wagi naruszenia niezbedne
jest wzigcie pod uwage wielu czynnikéw,
ktérych cechy i waga zmieniaja sig
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w zalezno$ci od cech naruszenia
i whasciwych mu okolicznosci.

(por. pkt 229)

10. Biorgc pod uwage brzmienie pkt 1 A

akapit szésty wytycznych w sprawie
ustalania grzywien, nakladanych na pod-
stawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
i art. 65 ust. 5 Traktatu EWWiS, nalezy
stwierdzié, ze Komisja zachowata pewien
zakres swobodnego uznania odno$nie do
tego, czy nalezy stosowaé grzywny
wazone w zalezno$ci od wielkoéci przed-
sigbiorstw. Tak wigc Komisja nie musi
przy ustalaniu wysokoéci grzywien prze-
strzega¢ tego, by w przypadku gdy
grzywny nakladane sa na wieksza liczbe
przedsigbiorstw zamieszanych w jedno
naruszenie, ostateczne kwoty grzywien
odzwierciedlaly réznice miedzy przed-
sigbiorstwami pod katem ich catkowi-
tych obrotéw.

(por. pkt 247)

11. W dziedzinie konkurencji za naruszenie

wspélnotowych regut konkurencji
powinna w zasadzie odpowiadaé osoba

12.

fizyczna lub prawna, ktéra kierowala
przedsigbiorstwem w czasie popelniania
naruszenia, nawet jezeli w chwili wyda-
nia decyzji stwierdzajacej to naruszenie
za prowadzenie tego przedsigbiorstwa
odpowiadala inna osoba. Nie jest tak
natomiast wtedy, gdy osoba, ktéra prze-
jeta nastepnie obowiazki zwigzane
z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa,
wyrazita zgode na to, by odpowiada¢ za
zachowania zarzucane jej poprzedni-
kowi.

Zasada taka nie pozwala w kazdym badz
razie na wyciggnigcie wniosku, ze
w przypadku gdy skladajacy takie
o$wiadczenie réwniez uczestniczyl
w danym naruszeniu w sposéb nieza-
lezny, to nalezy na niego nalozy¢ jedna
jednolita grzywne, nizsza niz suma
dwéch grzywien, ktére zostalyby nato-
zone na niezalezne przedsi¢biorstwa.

(por. pkt 254, 255)

Chociaz ogélnie rzecz ujmujac strona
skarzaca nie moze przerzuci¢ cigzaru
dowodu na pozwana powolujgc si¢ na
okolicznoéci, ktérych nie jest w stanie
wykazaé, to jezeli Komisja zdecydowata
0 nieprzyjeciu istnienia naruszenia regut
konkurencji w okresie, w ktérym obo-
wigzywaly porozumienia w sprawie
samoograniczenia zawarte miedzy pafi-
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stwem trzecim a Wspélnotg, reprezen-
towana przez Komisje, zasady cigzaru
dowodu nie moina zastosowa¢ na
korzyé¢é Komisji odnoénie do daty
wyga$nigcia tych porozumies.
W istocie niewytlumaczalna niemozno$é
Komisji dostarczenia dowodéw dotyczy-
cych okolicznodci, ktéra dotyczy jej
bezposrednio, pozbawia Sad mozliwosci
orzekania z pelng znajomoscia faktéw co
do tej daty wygasniecia i byloby
sprzeczne z zasadg prawidlowego admi-

nistrowania wymiarem sprawiedliwoéci,

gdyby ta niemozno$¢ Komisji obcigzyta
przedsiebiorstwa bedace adresatami
zaskarzonej decyzji, ktdre, w odréznieniu
od pozwanej instytucji, nie s3 w stanie
dostarczy¢ brakujacego dowodu.

(por. pkt 261-263)

W sprawach polaczonych, w ktérych
wszystkie strony mialy mozliwo$é
wgladu do caloéci akt, Sad moze wzigé
pod uwage z urzedu dowody zawarte
w aktach réwnoleglych spraw.

(por. pkt 264)
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15.

Chociaz okoliczno$ci wymienione na
li§cie znajdujacej sie w pkt 3 wytycznych
w sprawie ustalania grzywien, natozo-
nych na podstawie art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
Traktatu EWWiS, naleza do tych oko-
licznodci, ktére moga zostaé wziete pod
uwage przez Komisj¢ w okreSlonym
przypadku, to zgodnie z brzmieniem
wspomnianego pkt 3 wytycznych nie
ma- ona obowigzku automatycznego
przyznawania dodatkowego obnizenia
z tego powodu, kiedy jakie§ przedsie-
biorstwo przedstawi jej fakty majace
$wiadczyé o zaistnieniu jednej z tych
okolicznosci. W istocie bowiem to, czy
wysoko$é ewentualnego obnizenia
grzywny ze wzgledu na okolicznosci
fagodzace jest odpowiednia, nalezy roz-
patrywaé z caloiciowego punktu widze-
nia, biorgc pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci.

(por. pkt 274)

Fakt, ze przedsiebiorstwo, ktérego udziat
w zmowie ze swoimi kontrahentami
w celu podzialu rynkéw zostal ustalony,
nie zachowywalo si¢ na tym rynku
w sposéb uzgodniony z jego konkuren-
tami, nie musi stanowi¢ czynnika, ktéry
trzeba uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ lago-
dzaca przy ustalaniu wysokosci grzywny,
ktéra nalezy nalozyé.
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Zatem pkt 3 tiret drugie wytycznych
w sprawie ustalania grzywien, nalozo-
nych na podstawie art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
Traktatu EWWIiS, nalezy interpretowaé
w ten spos6b, ze Komisja musi uznaé
istnienie okolicznoéci lagodzacej ze
wzgledu na brak wprowadzenia w zycie
kartelu jedynie wtedy, gdy przedsiebior-
stwo, ktére powoluje sie na te okolicz-
no$¢ moze wykazaé, ze sprzeciwialo sie
ono wdroZeniu tego kartelu jasno
i w sposéb znaczacy, do tego stopnia,
ze zaklécilo jego dzialanie, oraz ze nie
sprawialo ono wrazenia, ze przystepuje
do porozumienia, zachecajac w ten spo-
s6b inne przedsigbiorstwa do wdrozenia
tego kartelu.

(por. pkt 277)

»Zakorficzenie naruszenia natychmiast
po interwencji Komisji”, o ktérym mowa
w pkt 3 wytycznych w sprawie ustalania
grzywien, nalozonych na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
i art. 65 ust. 5 Traktatu EWWiS,
logicznie moze stanowié okolicznoéé
tagodzacg wylacznie wtedy, gdy sa
powody sadzié, ze rzeczona interwencja
sklonita zainteresowane przedsiebior-
stwa do zaprzestania niezgodnych
z konkurencja zachowan. Wydaje sie
bowiem, ze cel tego przepisu polega na

17.

18.

zacheceniu przedsiebiorstw do zaprzes-
tania antykonkurencyjnych zachowan
natychmiast po wszczeciu w tym wzgle-
dzie dochodzenia przez Komisje. Obni-
Zenia grzywny na tej podstawie nie
mozna zastosowaé, w przypadku gdy
naruszenie dobieglo juz korica przed
pierwszymi dziataniami Komisji w tej
sprawie lub kiedy w tym czasie przed-
sigbiorstwa te podjely juz mocne posta-
nowienie o jego zakonczeniu.

(por. pkt 280, 281)

Jesli przedsigbiorstwa dostarcza Komisji
na tym samym etapie postepowania
administracyjnego i w podobnych oko-
liczno$ciach podobnych informacji doty-
czacych faktéw, ktére sa im zarzucane,
to stopienri ich wspélpracy powinien byé
uznany za poréwnywalny, skutkiem
czego istnieje konieczno§é réwnego
traktowania tych przedsiebiorstw
w odniesieniu do ustalania kwoty nato-
zonej na nie grzywny.

(por. pkt 295, 298)

Aby skorzystaé ze zmniejszenia grzywny
ze wzgledu na niezaprzeczenie faktom,
zgodnie z pkt D 2 komunikatu w sprawie
wspélpracy, przedsigbiorstwo musi
wyraznie poinformowaé Komisje o tym,
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ze nie zamierza zaprzecza¢ prawdzi-
woséci faktéw, po zapoznaniu sig
z pismem w sprawie przedstawienia
zarzuté6w. Wobec braku takiego wyrai-
nego o$wiadczenia zwyklej biernosci
przedsigbiorstwa nie mozna uznaé¢ za
ufatwienie Komisji zadania, gdyz musi
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ona w ostatecznej decyzji ustali¢ istnie-
nie wszystkich faktéw, bez mozliwosci
powolania si¢ w tym celu na o$wiadcze-
nie przedsigbiorstwa.

(por. pkt 303)



