NIDERLANDY PRZECIWKO KOMISjE

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-452/00

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiona w dniu 6 grudnia 2000,

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez J. van Bakel, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez T. van Rijna i C. van der
Hauwaerta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeni
w Luksemburgy,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niederlandzki.
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popieranej przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, z adresem do doreczenh w Luksemburguy,

interwenient, -
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego
2005 r., :

wydaje nastepujacy

Wyrok

Krélestwo Niderlandéw wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2081/2000 z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie
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dalszego stosowania $rodkéw ochronnych w odniesieniu do przywozu z krajéw
i terytoriéw zamorskich produktéw z sektora cukru, o skumulowanym pochodzeniu
WE/KTZ (Dz.U. L 246, str. 64, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”)

Ramy prawne

Wspdlna organizacja rynkéw w sektorze cukru

Rozporzadzeniem (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 wrzeénia 1999 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 252, str. 1), Rada Unii Europejskiej
dokonata ujednolicenia wielokrotnie zmienianego rozporzadzenia (EWG)
nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. (Dz.U. L 177, str. 4), w ktdrym ustanowiono
powyzej wspomniang wspdlng organizacje rynkéw. Jej zadaniem jest uregulowanie
wspdlnotowego rynku cukru w celu zwigkszenia poziomu zatrudnienia i poziomu
zycia producentéw wspélnotowych.

Wsparcie produkcji wspélnotowej dokonywane za pomoca cen gwarantowanych
ograniczone jest do krajowych kwot produkgji (kwoty A i B) przydzielanych przez
Rade na podstawie rozporzadzenia nr 2038/1999 kazdemu z panistw czlonkowskich,
ktore rozdzielajg je nastepnie miedzy swych producentéw. Cukier w ramach kwoty B
(zwany ,cukrem B”) podlega wyzszym oplatom produkcyjnym niz cukier w ramach
kwoty A (zwany ,cukrem A”). Cukier wyprodukowany poza kwotami A i B jest
nazywany ,cukrem C” i nie moze byé sprzedawany wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej, chyba ze zostanie zaliczony do kwot A Ilub B na kolejny rok
gospodarczy.
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s Z wylaczeniem wywozu cukru C, wywéz poza Wspdlnote korzysta na podstawie
art. 18 rozporzadzenia nr 2038/1999 z refundacji wywozowych pokrywajacych
réznice miedzy cena na rynku wspélnotowym a cena na rynku $wiatowym.

5 Ilodci cukru, na ktéry przystuguja refundacje wywozowe, oraz ogdlna kwota
refundacji w skali roku regulowane sa w porozumieniach w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (zwanych dalej ,porozumieniami WTQO”), ktérych Wspdlnota
jest strong, zatwierdzonych decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji, porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 336,
str. 1). Poczynajac najpdzniej od roku gospodarczego 2000/2001, ilo§¢ wywozonego
cukru objetego refundacja oraz ogélna kwota refundacji musialy zosta¢ ograniczone
do 1 273 500 ton i 499,1 milionéw euro, co stanowi redukcje o odpowiednio 20%
i 36% w stosunku do wielkosci dla roku gospodarczego 1994/1995.

Rezim prawny stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspdlnotg

6  Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. s) WE dzialalnos¢ Wspélnoty obejmuje stowarzyszanie
z krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ) ,w celu zwigkszenia wymiany handlowej
i wspdlnych staran na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego”.
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Antyle Holenderskie i Aruba naleza do KTZ.

Stowarzyszenie tych ostatnich ze Wspdlnota podlega przepisom czesci czwartej
traktatu WE.

Na podstawie art. 136 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 187 WE) wydano
szereg decyzji, w tym decyzje Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
stowarzyszenia krajéw i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspdlnota Gospodar-
cza (Dz.U. L 263, str. 1), ktéra zgodnie z art. 240 ust. 1 obowigzuje przez okres
dziesieciu lat, poczynajac od dnia 1 marca 1990 r.

Szereg przepiséw tej decyzji zostalo zmienionych decyzja Rady 97/803/WE z dnia
24 listopada 1997 r. nowelizujaca w polowie okresu decyzje 91/482 [ttumaczenie
nieoficjalne] (Dz.U. L 329, str. 50). Okres obowigzywania decyzji 91/482 zmienionej
decyzja 97/803 (zwanej dalej ,decyzja KTZ") zostal przediuzony do 28 lutego 2001 r.
na mocy decyzji Rady 2000/169/WE z dnia 25 lutego 2000 r. (Dz.U. L 55, str, 67).

Artykut 101 ust. 1 decyzji KTZ stanowi:

»Przywdz do Wspélnoty towaréw pochodzacych 2z KTZ jest wolny od naleznoéci
celnych przywozowych”,
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Artykut 102 tej decyzji stanowi:

sBez uszczerbku dla [art.] 108b, Wspdlnota nie stosuje do przywozu towaréw
pochodzacych z KTZ ograniczen ilo§ciowych ani §rodkéw o podobnym skutku”.

Artykut 108 ust. 1 tiret pierwsze rzeczonej decyzji odsyla w zakresie definicji pojecia
towaréw pochodzacych i odnoszacych si¢ do nich metod wspélpracy administra-
cyjnej do zalgcznika IT do decyzji. Na mocy art. 1 tego zalacznika towar jest uwazany
za pochodzacy z KTZ, Wspdlnoty lub panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (zwanych
dalej ,panstwami AKP”), jedli zostal w nich calkowicie uzyskany lub
w wystarczajacym stopniu przetworzony.

Artykut 3 ust. 3 zalacznika Il zawiera wykaz sposobéw obrdbki i przetworzenia
uznawanych za niewystarczajace, by nada¢ towarowi charakter towaru pochodzg-
cego, migdzy innymi z KTZ.

Artykut 6 ust. 2 tego zatacznika zawiera jednakze postanowienia zwane ,kumulacja
pochodzenia WE/KTZ i AKP/KTZ”. Stanowi omn:

JJezeli towary calkowicie uzyskane we Wspélnocie lub parstwach AKP zostaly
poddane obrébce lub przetworzeniu w KTZ, uznaje si¢ je za catkowicie uzyskane
w KTZ".
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Zgodnie z art. 6 ust. 4 tego zalgcznika zasady kumulacji pochodzenia WE/KTZ
i AKP/KTZ stosuje si¢ do ,kazdego sposobu obrébki i przetworzenia dokonanego
w KTZ, w tym czynnoéci wskazanych w art. 3 ust. 3”.

Na mocy decyzji 97/803 wprowadzono do decyzji KTZ miedzy innymi art. 108b,
ktérego ust. 1 stanowi, ze ,kumulacja pochodzenia AKP/KTZ, o ktérej mowa
w art, 6 zalacznika I, jest dopuszczalna dla iloéci 3 000 ton cukru rocznie”. Decyzja
97/803 nie ogranicza natomiast zastosowania zasady kumulacji pochodzenia WE/
KTZ.

Artykul 109 ust. 1 decyzji KTZ uprawnia Komisje Wspélnot Europejskich do
zastosowania ,niezbednych $rodkéw ochronnych”, gdy ,w wyniku zastosowania [tej
decyzji] wystapia powazne zakl6cenia w sektorze gospodarki Wspélnoty lub jednego
czy tez wigkszej liczby jej panstw czlonkowskich, lub zagrozona bedzie ich
zewngtrzna stabilnos¢ finansowa, lub jezeli wystapia trudnosci mogace doprowadzié
do pogorszenia sytuacji w sektorze dzialalnosci Wspdlnoty badz w jednym z jej
regionéw [...]". Na mocy art. 109 ust. 2 rzeczonej decyzji Komisja musi wybraé
»$rodki, ktére w najmniejszym stopniu moglyby zaktdci¢ funkcjonowanie stowarzy-
szenia i Wspdlnoty”. Ponadto ,[§]rodki te nie przekraczaja zakresu $rodkéw
absolutnie niezbednych do wyeliminowania powstalych trudnoéci”.

Srodki ochronne zastosowane do przywozu cukru i mieszanek cukvu i kakao
korzystajgcych z kumulacji pochodzenia WE/KTZ

Na podstawie art. 109 decyzji KTZ przyjete zostalo rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2423/1999 z dnia 15 listopada 1999 r. wprowadzajace érodki ochronne
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w odniesieniu do cukru objetego kodem CN 1701 oraz mieszanek cukru i kakao
objetych kodami CN 1806 10 30 oraz 1806 10 90, pochodzacych z krajow
i terytoriéw zamorskich (Dz.U: L 294, str. 11). [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej)

Rozporzadzeniem tym, obowiazujacym do dnia 29 lutego 2000 r., Komisja
zastosowala w odniesieniu do przywozu cukru korzystajacego z kumulacji
pochodzenia WE/KTZ $rodek w postaci ceny minimalnej oraz poddala przywdz
mieszanek cukru i kakao (zwanych dalej ,mieszankami”) pochodzacych z KTZ
procedurze nadzoru wspdlnotowego przewidzianej w art. 308d rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz.U. L 253, str. 1).

Krélestwo Niderlandéw wnioslo skarge o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia
nr 2423/1999. Skarga ta zostala oddalona wyrokiem z dnia dzisiejszego w sprawie
C-26/00 Krélestwo Niderlandéw przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-6527.

Réwniez na podstawie art. 109 decyzji KTZ przyjeto rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 465/2000 z dnia 29 lutego 2000 r. wprowadzajace srodki ochronne w odniesieniu
do przywozu z krajéw i terytoriéw zamorskich produktéw z sektora cukiru
o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ (Dz.U. L 56, str. 39). Rozporzadzeniem
tym ograniczono w okresie od 1 marca 2000 r. do 30 wrzeénia 2000 r. kumulacje
pochodzenia WE/KTZ do 3 340 ton cukru dla towardw objetych kodami taryfowymi
CN 1701, 1806 10 30 i 1806 10 90.

Krélestwo Niderlandéw wniosfo skarge o stwierdzenie niewazno$ci powyzszego
rozporzadzenia. Skarga ta zostala oddalona wyrokiem z dnia dzisiejszego w sprawie
C-180/00 Krolestwo Niderlandéw przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-6603.
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W dniu 29 wrzeénia 2000 r. na podstawie art. 109 decyzji KTZ Komisja przyjeta
zaskarzone rozporzadzenie.

Z pierwszego, czwartego, pigtego i széstego motywu tego rozporzadzenia wynika, co
nastepuje:

»(1) Komisja stwierdzila, ze przywéz cukru (kod CN 1701) oraz mieszanek objetych

(4)

kodami CN 1 806 10 30 et 1 806 10 90 pochodzacych z [KTZ] charakteryzowat
sie bardzo silnym wzrostem w latach 1997-1999, w szczegdlnoéci w postaci
nieprzetworzonej, o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ. Wielko$é¢ tego
przywozu wzrosta z 0 ton w 1996 r. do ponad 53 000 ton w roku 1999.
Przedmiotowe towary korzystaja przy przywozie do Wspdlnoty ze zwolnienia
z naleznosci celnych i sa dopuszczane bez ograniczeri ilodciowych zgodnie
z art, 101 ust. 1 decyzji KTZ.

[..]

W ostatnich latach pojawily sie trudnoéci na wspélnotowym rynku cukru. Na
rynku tym panuje nadprodukcja. Spozycie cukru jest na stalym poziomie
i wynosi okoto 12,8 miliona ton rocznie. Produkcja w ramach kwot wynosi ok.
14,3 miliona ton rocznie. Stad wszelki przywéz do Wspdlnoty cukru po cenach
nizszych od cen interwencyjnych powoduje koniecznoéé¢ wywozu odpowiedniej
ilodci cukru wspélnotowego, ktéry nie znajduje zbytu na tym rynkuy; refundacje
za wywoz tego cukru — w granicach okre$lonych kwot — wyplacane sa
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z budzetu wspdlnotowego (na dzieri dzisiejszy w wysokosci ok. 520 euro za
tong). Jednakze wielko$¢ wywozu korzystajacego z refundacji zostala ograni-
czona porozumieniem rolnym zawartym w ramach Rundy Urugwajskiej
i obnizona z 1 555 600 ton w roku gospodarczym 1995/1996 do
1 273 500 ton w roku gospodarczym 2000/2001.

Trudnodci te groza powazna destabilizacja wspélnej organizacji rynku cukru. Na
rok gospodarczy 2000/2001 Komisja podjela decyzje o obnizeniu kwot dla
producentéw wspolnotowych o okoto 500 000 ton [..]. Wszelki dodatkowy
przywéz cukru lub produktéw o znacznej zawartoéci cukru z KTZ oznaczac
bedzie koniecznos$¢ znaczniejszego obnizenia kwot dla producentéw wspélno- -
towych, a co za tym idzie réwniez ich dochodéw gwarantowanych.

Zatem, trudnodci zagrazajace pogorszeniem sytuacji w sektorze dziatalnosci
Wspdlnoty nadal wystepuja [...]”

Artykul 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

+W przypadku produktéw odpowiadajacych kodom [taryfowym] CN 1701,
1806 10 30 i 1806 10 90 dopuszcza si¢ kumulacje pochodzenia WE/KTZ, o ktdrej
mowa w art. 6 zatacznika II [do decyzji KTZ], dla iloéci wynoszacej 4 848 ton cukru
na czas obowigzywania niniejszego rozporzadzenia.
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Dla celéw stosowania tego limitu, w przypadku produktéw innych niz nieprzetwo-
rzony cukier bierze sie pod uwage zawartoéé¢ cukru w przywozonym produkcie”.

Z motywu 6smego tego rozporzadzenia wynika, ze Komisja wyznaczyta wysoko$¢ tej
kwoty na 4 848 ton, uwzgledniajac ,sume najwyzszych rocznych wielkosci przywozu
tych produktéw stwierdzonych w trzech latach poprzedzajacych rok 1999, kiedy to
zanotowano wykiadniczy wzrost przywozu”. Dla celéw ustalenia ilosci cukru, ktéra
nalezy uwzgledni¢, Komisja przyjmuje do wiadomoéci stanowisko, jakie zajal Prezes
Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich w postanowieniach z dnia 12 lipca
i 8 sierpnia 2000 r. w polaczonych sprawach T-94/00R, T-110/00R i T-159/00R, nie
uznajac go jednak za uzasadnione. Tak wigc w celu unikniecia zbednych postepowan
i w wylacznym celu ustanowienia niniejszych $rodkéw ochronnych Komisja
przyjmuje dla cukru objetego kodem CN 1 701 w odniesieniu do roku 1997 ogélng
wielko$é 10 372,2 ton, co réwne jest stwierdzonemu przez Eurostat catkowitemu
przywozowi cukru z KTZ kumulujacemu pochodzenie WE/KTZ i AKP/KTZ”,

Zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia przywéz produktéw, o ktérych mowa
w art. 1 tego rozporzadzenia, poddany jest obowigzkowi uzyskania pozwolenia na
przywdz, wydawanego zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 2-6 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2553/97 z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie przepiséw
dotyczacych wydawania pozwoleii na przywdz dla niektérych produktéw objetych
kodami CN 1701, 1702, 1703 i 1704 o skumulowanym pochodzeniu AKP/KTZ
(Dz.U. L 349, str. 26), ktérego przepisy stosuje sie odpowiednio.

Wreszcie na mocy art. 3 zaskarzone rozporzadzenie obowigzuje od 1 pazdziernika
2000 1. do 28 lutego 2001 r.
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Zadania stron

Rzad niderlandzki wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu odpowiednio w dniu
19 i 25 kwietnia 2001 r. Komisja i Krélestwo Niderlandéw poinformowaly Trybunal,
ze nie sprzeciwiaja si¢ zawieszeniu postepowania przed Trybunalem do czasu
ogloszenia orzeczern Sadu koiniczacych postepowania w sprawach T-332/00
i T-350/00 Rica Foods i Free Trade Foods przeciwko Komisji, réwniez majgcych
za przedmiot stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.
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Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2001 r. Prezes Trybunalu w trybie art. 47 akapit
trzeci Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz art. 82a ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) regulaminu Trybunalu zawiesit postepowania do czasu ogloszenia przez Sad
orzeczen konczacych postepowania w sprawach T-332/00 i T-350/00.

Sad wyrokiem z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawach pofaczonych Rica Foods i Free
Trade Foods przeciwko Komisji oddalil skargi T-332/00 i T-350/00 jako bezzasadne
(Rec. str. I1-4755).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r. Prezes Trybunalu dopuécit do udzialu
w sprawie Krélestwo Hiszpanii w charakterze interwenienta popierajacego wnioski
Komisji.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
Krélestwo Niderlandéw podnosi cztery zarzuty, oparte kolejno na: naruszeniu
art, 109 ust. 1 decyzji KTZ, naruszeniu ust. 2 tego artykulu, naduzyciu wladzy oraz
naruszeniu obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 253 WE.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 109 ust. 1 decyzji
KTZ

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie rzad niderlandzki podnosi, ze gdy chodzi o przywdz do
Wspdlnoty cukru o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ, Komisja dokonala
oczywicie blednej oceny okolicznoéci faktycznych prowadzacej do stwierdzenia
koniecznosci zastosowania $rodkéw ochronnych.

Zdaniem tego rzadu $rodki ochronne stanowia wyjatek wobec majacej co do zasady
zastosowanie regulacji handlowej. Tak wigec po stronie Komisji lezal obowiazek
udowodnienia wystapienia wyjatkowej sytuacji wymagajacej zastosowania takich
érodkéw na podstawie obiektywnych kryteriéw oceny wskazanych w art. 109 decyzji
KTZ. Tymczasem nie mialo to miejsca w niniejszym postgpowaniu.

Pierwszy zarzut sklada sie z czterech czesci.

W pierwszej kolejnoéci rzad niderlandzki podnosi argument, ze iloci cukru
i mieszanek przywozone z KTZ, ktére zgodnie ze statystykami przygotowanymi
przez Urzad Statystyczny Wspélnot Europejskich (Eurostat) wzrosly do ok.
40 000 ton w 1999 r., czyli mniej niz 0,4% produkcji wspélnotowej, nie mogly
grozi¢ zakléceniami we wspélnej organizacji rynku cukru. Zald6cenia na tym rynku
nie mogly zosta¢ spowodowane réwniez przywozem mieszanek, gdyz zgodnie
z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2038/1999 kakao nie jest objete wspomniang
wspdlng organizacja rynku.
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W drugiej kolejnoéci rzad ten wskazuje, ze calkowita produkcja cukru we
Wspélnocie ulega z roku na rok wahaniom, ktérych wysokosé przekracza milion
ton. Jako Ze zmienia sie réwniez spozycie, twierdzenie, ze kazda dodatkowa iloéé
przywozona z KTZ powoduje koniecznoié¢ wywozu odpowiadajacej jej ilosci cukru
wspélnotowego, oparte jest na nieznajomoéci realiéw. W kazdym razie nawet gdyby
przywoz z KTZ przyczynial sie do wzrostu wywozu wspdlnotowego, wywdz ten nie
musiatby by¢ koniecznie subwencjonowany.

W trzeciej kolejnosci rzeczony rzad twierdzi, ze przywéz spornego cukru nie mégt
utrudnia¢ Wspélnocie wypelniania jej zobowigzain wynikajacych z porozumien
WTO. W oparciu o postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 kwietnia 1999 r.
w sprawie T-44/98 R II Emesa Sugar przeciwko Komisji (Rec. str. 11-1427, pkt 107)
stwierdza on, ze do 2000 r. Komisja dysponowala wystarczajaca swoboda manewru,
by zmierzy¢ si¢ z problemem wzrostu przywozu cukru z KTZ,

W ostatniej kolejnosci 1zad ten podnosi, ze nie wykazano, by przywéz spornego
cukru wyrzadzil szkode producentom wspdlnotowym. Po pierwsze, refundacje
wywozowe s3 finansowane z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), a nie przez producentéw wspdlnotowych. Nastepnie, w 1999 r. cukier byt
sprzedawany producentom z KTZ po cenie okolo dwukrotnie przewyiszajacej cene
$wiatowa, co pozwolifo producentom wspélnotowym na osiggnigcie znacznych
zyskéw. Wreszcie Komisja nie wykazata, by przywéz kazdej tony z KTZ prowadzit
do odpowiadajacego mu zmniejszenia sprzedazy dokonywanych przez producentéw
wspdlnotowych.

Poza tym teza, Ze przywéz powoduje powstanie kosztéw po stronie przemysiu
europejskiego, jest jeszcze mniej prawdopodobna w odniesieniu do przywozu
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malych iloéci mieszanek pochodzacych z KTZ niz w przypadku przywozu cukru,
jako ze producenci wspélnotowi nie wytwarzaja takich mieszanek.

Komisja odpowiada, ze sytuacja na rynku byla tego rodzaju, iz kazda tona cukru
przywozonego z KTZ do Wspdlnoty powodowala odpowiadajace jej obnizenie kwot
produkcji wspélnotowej. Ponadto uwzgledniajac mozliwoéci produkeyjne przed-
sigbiorstw z KTZ, w sytuacji braku jakichkolwiek ograniczen, przywéz cukru z tych
panstw mdgtby spowodowaé redukcje kwot produkeji wspdlnotowej o ponad 40 do
50% w stosunku do przewidywan instytucji wspélnotowych.

Co sig tyczy mieszanek, cho¢ bezsprzecznie kakao nie jest objete wspdlna
organizacja rynky, jest réwniez oczywiste, ze omawiane mieszanki maja wysoka
zawartoéé procentowa cukru. Przywéz mieszanek z KTZ moze wigc wywolaé
szkodliwe skutki w zakresie sprzedazy cukru przez producentéw wspélnotowym
wytwércom tych mieszanek.

Komisja podnosi réwniez argument, ze w ramach wspdlnej organizacji rynku
ustanowiono kwoty produkcji zaréwno dla cukru spozywanego na rynku
wspdlnotowym (cukier A), jak i dla cukru wywozonego z refundacjami (cukier A
i B). Jej zdaniem, jesli producenci nie moga sprzeda¢ cukru A na rynku
wspélnotowym, prébuja go wywiezé w ramach wywozu subwencjonowanego.
Innym rozwiazaniem jest sktadowanie cukru, lecz od kilku lat nie prowadzi sig
interwencyjnego skupu cukru, a ponadto Komisja zniecheca do stosowania tego

rozwigzania ze wzgledu na jego koszty dla budzetu wspdlnotowego. '
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Gdy chodzi o przestrzeganie zobowigzan przyjetych w ramach WTO, Komisja
powoluje sie na pkt 56 wyroku z dnia 8 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa
Sugar, Rec. str. [-675).

Wreszcie, co si¢ tyczy szkodliwych skutkéw dla przedsigbiorcéw wspélnotowych,
Komisja, powolujac si¢ na pkt 56 ww. wyroku w sprawie Emesa Sugar i pkt 88 opinii
rzecznika generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w tej sprawie, wskazuje, Ze nie
wszystkie refundacje wywozowe s3 finansowane z EFOGR, gdyz istotna ich czes¢ jest
finansowana przez producentéw wspdlnotowych. O ile jest prawda, ze niektdrzy
producenci wspdlnotowi moga osiaga¢ zyski ze sprzedazy cukru C producentom
z KTZ, to okolicznoé¢ ta zdaniem Komisji nie moze kompensowaé szkody
wyrzadzonej calemu sektorowi.

Rzad hiszpanski broni stanowiska identycznego ze stanowiskiem Komisji. Wskazuje
on, ze znaczny wzrost od 1997 r. przywozu cukru z KTZ jest skutkiem nowelizacji
decyzji KTZ, w ktérej ograniczono wolny od naleznoéci celnych przywéz do
Wspoélnoty produktéw o skumulowanym pochodzeniu AKP/KTZ. Przedsiebiorstwa
z tego sektora, poinformowane o perspektywie wprowadzenia zmian poprzez
publikacje w 1996 r. propozycji nowelizacji, zwrécily si¢ ku produktom
o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ, ktére nie byly objete ta zmiana. Tak wiec
zastosowane $rodki ochronne mialy na celu ochrong intereséw producentéw we
Wspdlnocie w ramach wspéinej polityki rolnej, nie wplywajac na gospodarke KTZ,
jako Ze nie dotycza one cukru produkowanego w tych krajach.

Tenze rzad twierdzi réwniez, ze w 1999 r. cena cukru na rynku $wiatowym wynosita
242 euro za tone, podczas gdy w Hiszpanii cukier byl sprzedawany po 775 euro za
tone. Przedsigbiorcy z KTZ osiagali zatem zysk w wysokosci 533 euro od tony cukru,
ktéry wywozili do Wspdlnoty, korzystajac ze zwolnienia od naleznosci celnych.
Mogli oni zatem nabywaé cukier C, a nastepnie, po poddaniu go minimalnemu
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przetworzeniu, unikaé ponoszenia cel przywozowych, osiggajac ogromne zyski. Co
sie tyczy ceny importowej mieszanek, jest ona réwniez nizsza od ceny wystgpujacej
na rynku wspélnotowym.

Poza tym rzad hiszpanski, przypominajac, ze rzeczony cukier nie pochodzi z upraw
w KTZ, wskazuje, ze decyzje KTZ wydano w celu wsparcia rozwoju tych terytoriéw.
Jednakze paristwa te nie osiagaja zadnych korzyéci z wartosci dodanej wytworzonej
w wyniku czynnosci przetworzenia, od ktérych zalezy kumulacja pochodzenia WE/
KTZ, jako ze w praktyce dokonywane tam minimalne przetworzenie nie tworzy
miejsc pracy i przez to nie przyczynia sie do rozwoju KTZ.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze instytucje wspdlnotowe Kkorzystaja przy
stosowaniu art. 109 decyzji KTZ z szerokiego zakresu swobodnego uznania (zob.
podobnie wyroki z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie C-390/95 P Antillean Rice Mills
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-769, pkt 48 i z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
C-110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. I-8763, pkt 61, jak réwniez
w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. I-8853, pkt 73).

W tych okolicznosciach sad wspdlnotowy musi ograniczy¢ sie do zbadania, czy przy
wykonywaniu tych uprawnieri nie popelniono oczywistego bledu, badi nie
dopuszczono si¢ naduzycia wladzy, a ponadto, czy instytucje wspdlnotowe nie
przekroczyly w razacy spos6b granic tej swobody (zob. ww. wyroki w sprawie
Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, pkt 48, w sprawie C-110/97 Niderlandy
przeciwko Radzie, pkt 62 i w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie,
pkt 74).
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Takie ograniczenie natezenia kontroli wykonywanej przez sad wspdlnotowy jest
szczegblnie istotne, gdy instytucje wspdlnotowe musza, jak w niniejszej sprawie,
godzi¢ rozbiezne interesy i podejmujz w ten sposéb decyzje o charakterze
politycznym nalezace do ich kompetencji wlasnych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Emesa Sugar, pkt 53).

Zgodnie z brzmieniem art. 109 ust. 1 decyzji KTZ Komisja ,moze” ustanowi¢ $rodki
ochronne, gdy ,w wyniku zastosowania [tej decyzji] wystapia powazne zaklécenia
w sektorze gospodarki Wspdlnoty lub jednego czy tez wigkszej liczby jej parstw
czlonkowskich, lub zagrozona bedzie ich zewnetrzna stabilno$é finansowa”, lub
»wystapia trudnoéci mogace prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji w sektorze
dziatalnosci Wspdlnoty badZz w jednym z jej regionéw [..]”. Trybunat orzekt
w pkt 47 ww. wyroku w sprawie Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, ze
w pierwszym przypadku przywolanym w tym przepisie wykazane musi zostaé
istnienie zwigzku przyczynowego, jako ze celem $rodkéw ochronnych musi byé
usunigcie lub zlagodzenie trudnoéci powstalych w przedmiotowym sektorze,
podczas gdy w drugim przypadku nie jest konieczne, by trudnoéci uzasadniajace
ustanowienie érodka ochronnego wynikaly z zastosowania decyzji KTZ.

Komisja oparla zaskarzone rozporzadzenie na drugim przypadku wskazanym
w art. 109 ust. 1 decyzji KTZ. Z széstego motywu rozporzadzenia wynika bowiem,
ze Komisja ustanowila sporne $rodki ochronne, gdyz ,trudnosci mogace prowadzié
do pogorszenia sytuacji w sektorze dzialalnosci Wsp6lnoty nadal wystep[owaly]”.

W szczegblnosci z motywdéw od czwartego do szdstego rzeczonego rozporzadzenia
wynika, ze powolanie si¢ na art. 109 decyzji KTZ bylo uzasadnione tym, iz przywoéz
cukru i mieszanek o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ zagraza znacznym
zakiéceniem funkcjonowania wspélnej organizacji rynku cukru i szczegélnie
szkodliwymi skutkami dla wspélnotowych przedsigbiorstw dzialajagcych w tym
sektorze.
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Pierwszy zarzut sklada sie z czterech czeéci, z ktdrych pierwsze trzy opieraja sig
przede wszystkim na wystepowaniu zagrozenia zakldceniami wspdlnej organizacji
rynku cukru, a czwarta na zagrozeniu szkodliwymi skutkami dla przedsigbiorstw
wspdlnotowych,

W przedmiocie zagrozenia zakiéceniami wspélnej organizacji rynku cukru

W pierwszej kolejnosci rzad niderlandzki podnosi, ze w zwigzku z minimalnymi
ilo§ciami cukru przywozonego w systemie kumulacji pochodzenia WE/KTZ nie
wystepowaly zadne trudnosci w rozumieniu art. 109 ust. 1 decyzji KTZ.

W tym przedmiocie z pierwszego i piatego motywu zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze Komisja stwierdzita wystepowanie ,bardzo silnego wzrostu”, poczawszy
od 1997 r., przywozu cukru z KTZ w ramach systemu kumulacji pochodzenia WE/
KTZ oraz ze funkcjonowaniu organizacji rynku grozita w tych okoliczno$ciach
spowazna destabilizacja”. W czwartym motywie tego rozporzadzenia stwierdzono
w tym zakresie:

,[Na wspolnotowym rynku cukru] panuje nadprodukcja. Spozycie cukru jest na
stalym poziomie i wynosi okoto 12,8 miliona ton rocznie. Produkcja w ramach kwot
wynosi ok. 14,3 miliona ton rocznie. Stad wszelki przywéz do Wspélnoty cukru po
cenach nizszych od cen interwencyjnych powoduje koniecznos¢ wywozu odpo-
wiedniej iloéci cukru wspolnotowego, ktéry nie znajduje zbytu na tym rynky
refundacje za wywoz tego cukru — w granicach okreslonych kwot — wypltacane sa
z budzetu wspdlnotowego (na dzieri dzisiejszy w wysokosci ok. 520 euro za tone).
Jednakze wielko$¢ wywozu korzystajacego z refundacji zostala ograniczona
porozumieniem rolnym zawartym w ramach Rundy Urugwajskiej i obniZona
z 1 555 600 ton w roku gospodarczym 1995/1996 do 1 273 500 ton w roku
gospodarczym 2000/2001”.
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Nalezy przypomnieé, ze jak Trybunal stwierdzit w pkt 56 ww. wyroku w sprawie
Emesa Sugar, juz w 1997 r. wystgpowala nadwyzka wspélnotowej produkeji cukru
z burakéw w stosunku do iloéci spozywanych we Wspdlnocie, powigkszana przez
przywoz cukru z trzciny cukrowej z paristw AKP w celu zaspokojenia szczegdlnego
popytu na ten produkt oraz wypelnienia wynikajacych z WTO zobowigzan
Wspdlnoty w zakresie przywozu pewnej ilosci cukiu z panstw trzecich. Ponadto
Wspdlnota byla réwniez zobowigzana do subwencjonowania wywozu cukru
w formie refundacji wywozowych i w granicach rzeczonych porozumieri. W tych
okoliczno$ciach, jak réwniez biorac pod uwage stale rosnacy, od 1997 r., przywéz
cukru z KTZ, Komisja mogla slusznie uznaé, ze kazda dodatkowa, wprowadzana na
rynek Wspdlnoty, iloéé tego produktu, nawet minimalna w stosunku do produkeji
wspolnotowej, zmusilaby instytucje tej ostatniej do zwickszenia kwot subwencji
wywozowych w powyzej wskazanych granicach lub do obnizenia limitéw dla
producentéw europejskich, co spowodowaloby zaklécenia we wspdlnej organizacji
rynku cukru, ktérej réwnowaga byla juz zagrozona, i byloby sprzeczne z celami
wspdlnej polityki rolnej.

Ponadto, cho¢ jest prawda, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2038/1999
mieszanki nie s3 objete wspdlna organizacja rynku cukru, wzrost przywozu tych
produktéw pochodzacych z KTZ, zwykle o wysokiej zawartosci cukru, grozi
jednakze zakléceniem funkcjonowania wspdlnej organizacji rynku w sektorze cukru,
w zakresie w jakim przywdz ten moze mie¢ wplyw na mozliwoéé sprzedazy przez
producentéw wspdlnotowych cukru wspélnotowym wytwdrcom tych mieszanek.

Rzad niderlandzki nie wykazal wigc, by Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie,
stwierdzajac, ze miedzy rokiem 1997 i 1999 mial miejsce silny wzrost przywozu
cukru i mieszanek pochodzacych z KTZ i ze wzrost ten, cho¢ minimalny w stosunku
do produkcji wspélnotowej, stanowit ,trudnoéci” w rozumieniu art. 109 ust. 1
decyzji KTZ.
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Wobec powyiszego pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W drugiej kolejnosci rzad niderlandzki kwestionuje stwierdzenie zawarte
w czwartym motywie zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wszelki
dodatkowy przywéz cukru ,powoduje konieczno$é wywozu odpowiedniej ilodci
cukru wspélnotowego, ktéry nie znajduje zbytu na tym rynku”, gdyz zaréwno
produkcja, jak i spozycie cukru we Wspdlnocie zmieniaja si¢ z roku na rok. Rzad ten
podwaza réwniez okolicznosé, ze przedmiotowy wywoéz objety jest subwencjami.

W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze produkcja wspdlnotowa przewyzsza
spozycie cukru we Wspdlnocie — czego rzad niderlandzki nie kwestionuje — i ze
Wspélnota jest ponadto zobowiazana do przywozu pewnej ilodci cukru z patistw
trzecich na mocy porozumieft WTO (ww. wyrok w sprawie Emesa Sugar, pkt 56).

Uwzgledniajac fakt istnienia nadwyzki na wspolnotowym rynku cukiu, okoliczno$é,
ze produkcja i spozycie cukru we Wspdlnocie moga z roku na rok ulega¢ zmianom,
jest bez znaczenia, jak stwierdzil to w pkt 71 opinii rzecznik generalny.

Wszelki dodatkowy przywéz w ramach systemu kumulacji pochodzenia WE/KTZ
dodatkowo zwigksza bowiem nadwyzke cukru na rynku wspélnotowym i prowadzi
do wzrostu subwencjonowanego wywozu (zob. ww, wyrok w sprawie Emesa Sugar,
pkt 56).
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W tej ostatniej kwestii Komisja nie popelnifa oczywistego bledu w ocenie, uznajac,
ze wywodz spowodowany przywozem cukru z KTZ byl wywozem subwencjonowa-
nym, jako Ze w sytuacji gdy cukier przywozony z KTZ zajmuje miejsce cukru
wspélnotowego, ten ostatni musi by¢ wywozony w celu utrzymania réwnowagi
wspdlnej organizacji rynku.

W konsekwencji réwniez druga cze$¢ pierwszego zarzutu nalezy oddalié.

W trzeciej kolejnoéci rzad niderlandzki podnosi argument, ze porozumienia WTO
pozostawialy wystarczajaca swobode dzialania, by umozliwi¢ sporny przywéz do
Wspdlnoty.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji gdy dodatkowy wywéz cukru
z refundacjami, ktéry mégl zosta¢ spowodowany przywozem cukru z KTZ, nie
osiggnalby kwot i iloéci ustalonych w porozumieniach WTO, rzad niderlandzki nie
wykazal, by Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, z jednej strony
uwzgledniajac cel rzeczonych porozumieri polegajacy na stopniowym ograniczeniu
subwencjonowania wywozu, a z drugiej strony biorac pod uwage, ze wzrost
przywozu cukru w ramach systemu kumulacji pochodzenia WE/KTZ doprowadzil
do zwigkszenia ogdlnej kwoty subwencji wywozowych i spowodowal zagrozenie
destabilizacja sektora cukru wspdlnotowego, jak stwierdzit to Sad w wyroku z dnia
14 listopada 2002 r. w polaczonych sprawach T-94/00, T-110/00 i T-159/00, Rica
Foods i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4677, pkt 139

Trzecia czg$¢ pierwszego zarzutu nalezy wobec tego oddalié.
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W przedmiocie skutkéw dla producentéw wspdlnotowych

Z pigtego motywu zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze sporny przywéz mogh
spowodowa¢ ,znaczniejsze[...] obnizeni[e] dochodéw gwarantowanych” wspdlno-
towych producentéw cukru

Whbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki na poparcie czwartej cze$ci swego
pierwszego zarzutu, Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, przed-
stawiajac taki motyw na uzasadnienie zastosowania spornych §rodkéw ochronnych.

Przede wszystkim jest oczywiste, ze zaklécenie badz grozba zaklécenr we wspélnej
organizacji cukru moze uczyni¢ koniecznym obnizenie kwot produkcji i w ten
sposob mie¢ bezposredni wplyw na dochody producentéw wspolnotowych.

Nastepnie refundacje wywozowe sa w znacznym stopniu finansowane przez
producentéw wspolnotowych za pomocy ustalanych corocznie przez Komisje oplat
produkcyjnych. Jak wynika z pkt 70 niniejszego wyroku, Komisja mogla zasadnie
uznaé, ze przywéz mégl spowodowad ilosciowy wzrost subwencjonowanego
wywozu, a w konsekwencji wzrost oplat produkcyjnych obciazajacych producentéw
wspolnotowych.

Wreszcie, nawet zakladajac, ze jak twierdzi rzad niderlandzki, pewni producenci
mogli osiagna¢ znaczne zyski ze sprzedazy cukru C przedsigbiorcom z KTZ, stosujac
ceny znacznie wyzsze od cen na rynku $wiatowym, twierdzenie to, niepoparte
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zadnymi konkretnymi dowodami, nie moze podwazy¢ oceny Komisji, zgodnie
z ktéra sporny przywéz zagrazal zakibceniami w sektorze cukru, ktére mogly
w szczegblnosci spowodowaé wzrost kwoty subwencji wywozowych lub zmniej-
szenie kwot produkgji.

Tak wiec czwarta cze$¢ pierwszego zarzutu nalezy oddalié jako bezzasadna.

W éwietle ogélu powyzszych rozwazaii nalezy oddali¢ pierwszy zarzut.

W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniy art, 109 ust. 2 decyzji KTZ

Argumentacja stron

W drugim zarzucie rzad niderlandzki podnosi, Ze Komisja naruszyta zasade
proporcjonalnoéci wyrazong w art. 109 ust. 2 decyzji KTZ. Zarzut ten skiada sie
z czterech czedci.

Po pierwsze, rzad ten zarzuca Komisji, Ze dopudcila si¢ naruszenia, preferencyjnego
— w stosunku do regulacji majacej zastosowanie do towaréw pochodzacych
z panstw AKP — statusu towaréw pochodzacych z KTZ, ktéry wprowadzono na
mocy decyzji KTZ.

1-6675



84

85

86

87

WYROK Z DNIA 14.7.2005 r. — SPRAWA C-452/00

Po drugie, zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane przez Komisje bez dokonania
oceny negatywnych skutkéw jego zastosowania dla zainteresowanych KTZ
i przedsiebiorstw.

Po trzecie, nawet zakladajac, ze wspélnotowy rynek cukru dotknigty jest
trudno$ciami, cel realizowany przez Komisje mdgl zosta¢ osiagniety za pomoca
érodka mniej restrykcyjnego dla KTZ i zainteresowanych przedsiebiorstw, jakim jest
minimalna cena sprzedazy. :

Po czwarte, art. 2 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, przewidujac zastosowanie
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2553/97, jest réwniez sprzeczny z zasada
proporcjonalnosci. Przewidziana w tym ostatnim przepisie kwota zabezpieczenia
w przypadku pozwolen przywozowych wynosi 50% cta wedtug wspélnej taryfy celnej
w dniu zlozenia wniosku, ktére w chwili obecnej wynosi okoto 43,7 euro za 100 kg.
Do dnia 1 marca 2000 r. za§ kwota zabezpieczenia dla cukru WE/KTZ wynosita
0,3 ecu za 100 kg. Zdaniem rzadu niderlandzkiego, na mocy art. 8 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1464/95 z dnia 27 czerwca 1995 r. w sprawie
specjalnych szczegétowych [szczegdlnych] zasad stosowania systemu pozwolefi na
przywéz i wywoz w sektorze cukru (Dz.U. L 144, str. 14), kwota zabezpieczenia
w przypadku cukru pochodzacego z panistw AKP i z panstw trzecich réwniez
wynosila 0,3 ecu za 100 kg.

Krélestwo Niderlandéw uwaza zatem, ze przewidziana w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2553/97 wysokos$¢ gwarancji jest nieproporcjonalna do wysokosci gwarancji, jaka
nalezy przedstawi¢ w przypadku przywozu cukru z paristw AKP lub panstw trzecich.
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Komisja odpowiada w pierwszej kolejnosci, ze sytuacja KTZ jest odmienna od
sytuacji panstwa AKP i panstw trzecich, gdyz cukier nie jest wytwarzany w KTZ,
Zasada kumulacji pochodzenia, zgodnie z ktéra KTZ wywoza obecnie cukier
i mieszanki do Wspdlnoty, nie zostala zapisana w porozumieniach zawartych
z panstwami AKP i innymi pafstwami trzecimi. W tych okolicznoéciach rzad
niderlandzki nie moze przekonujaco twierdzi¢, Ze ograniczenie mechanizmu
kumulacji pochodzenia narusza uprzywilejowana pozycje KTZ w stosunku do
panstw AKP i panstw trzecich.

Komisja wskazuje nastepnie, ze okolicznoéci nie pozwolily jej na dokonanie
doglebnej analizy skutkéw wprowadzenia kontyngentéw na przywéz z KTZ dla
gospodarki tych krajéw i zainteresowanego przemystu. Badanie, ktérego przepro-
wadzenie zlecita w tym przedmiocie, powinno pozwoli¢ jej na przedstawienie Radzie
projektu rozporzadzenia, ktdre trwale ureguluje te kwestie.

Komisja podnosi réwniez argument, Ze choé¢ zmniejszenie kwot produkgji
wspélnotowej ma powazne skutki dla przedsigbiorstw wspélnotowych, ogranicze-
niom poddano wylacznie cukier o skumulowanym pochodzeniu. Ponadto, chociaz
KTZ nie produkuja cukru, kontyngent okre$lony w wysokosci 11 635 ton rocznie
jest prawie czterokrotnie wyzszy od kontyngentu przewidzianego w decyzji 97/803
dla przywozu cukru w ramach systemu kumulacji pochodzenia AKP/KTZ,
w odniesieniu do ktérego Trybunal nie orzekl bezprawnoéci w ww. wyroku
w sprawie Emesa Sugar.

Wreszcie w przedmiocie stosowania art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2553/97 Komisja
wskazuje, ze celem zabezpieczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
doprowadzenie do rzeczywistego przywozu iloci, na ktéra opiewa wniosek, oraz
uniknigcie skladania wnioskéw o wydanie pozwolen w celach spekulacyjnych. Cel
ten uzasadnia réznice miedzy tym zabezpieczeniem a zabezpieczeniem wymaganym
przy przywozie cukru z pafstw AKP i panistw trzecich.
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Rzad hiszpanski zasadniczo powtarza argumentacje Komisji. Podnosi on
w szczegOlnodci, ze okolicznoéé, iz sama decyzja KTZ przewiduje mozliwoé¢
ustanowienia $rodkéw ochronnych, potwierdza zgodno$¢ spornych $rodkéw
z rezimem prawnym stowarzyszenia z KTZ.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 109 ust. 2 decyzji KTZ:

o[... W] pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ wybrane $rodki, ktore w na)mme;szym
stopniu moglyby zakl6ci¢ funkcjonowanie stowarzyszenia i Wspélnoty. Srodki te nie
przekraczaja zakresu $rodkéw absolutnie niezbednych do wyeliminowania powsta-
tych trudnosci”.

W niniejszej sprawie, w celu usuniecia trudnogci, ktére powstaly na rynku
wspélnotowym, art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia ogranicza przywodz cukru
i mieszanek o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ do ilosci maksymalnej
4 848 ton w rozpatrywanym okresie. Z smego motywu tego rozporzadzenia wynika,
ze ilo¢ ta stanowi ,sume najwyzszych rocznych wielkosci przywozu tych produktéw
stwierdzonych w trzech latach poprzedzajgcych rok 1999, kiedy to zanotowano
wykladniczy wzrost przywozu”.

W pierwszej kolejnosci, gdy chodzi o naruszenie preferencyjnego statusu cukru
pochodzacego z KTZ w stosunku do cukru pochodzacego z pafstw AKP, wystarczy
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stwierdzi¢, ze art. 109 decyzji KTZ przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez
Komisje $rodkéw ochronnych we wskazanych w nim okolicznosciach. Fakt, ze
Komisja ustanowita taki §rodek w stosunku do niektérych produktéw pochodzacych
z KTZ, nie podwaza preferencyjnego statusu, z ktérego produkty pochodzace z tych
krajéw korzystaja na podstawie art. 101 ust. 1 decyzji KTZ. Srodek ochronny jest
bowiem ze swej natury wyjatkowy i tymczasowy.

Ponadto, jak Sad podkreslit w pkt 205 ww. wyroku w sprawie Rica Foods i in.
przeciwko Komisji, zaskarzonym rozporzadzeniem objete sa wylacznie cukier
i mieszanki przywozone w ramach systemu kumulacji pochodzenia WE/KTZ, jako
ze nie przewidziano limitu w odniesieniu do przywozu cukru z KTZ dokonywanego
na podstawie zwyklych regul pochodzenia, gdyby taka produkgja istniata.

W konsekwencji pierwsza cze$é drugiego zarzutu musi zosta¢ oddalona.

W drugiej kolejnosci, gdy chodzi o argument oparty na naruszeniu obowigzku
uprzedniego uzyskania informacji o negatywnych skutkach, ktére $rodek ochronny
moégt mie¢ dla gospodarek KTZ i zainteresowanych przedsigbiorstw, nalezy
stwierdzi¢, ze w chwili przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, zaréwno przed
Trybunalem, jak i Sadem znajdowaly sie juz skargi dotyczace warunkéw przywozu
cukru z Antyléw Holenderskich i Aruby (zob. w szczegélnoéci w przedmiocie tej
problematyki ww. wyrok w sprawie Emesa Sugar, w kwestii przywozu cukru
o skumulowanym pochodzeniu AKP/KTZ; ww. wyroki w sprawach C-26/00
i C-180/00 Niderlandy przeciwko Komisji oraz z dnia 17 stycznia 2002 r. T-47/00
Rica Foods przeciwko Komisji, Rec. str. II-113, gdy chodzi o przywéz cukru
o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ). Ponadto, jak wynika z pkt 28-30 ww.
wyroku w sprawie C-26/00 Niderlandy przeciwko Komisji, wydanie rozporzadzenia
nr 2423/1999 bylo poprzedzone uzgodnieniami pomiedzy Komisja, Krélestwem
Niderlandéw i innymi panstwami czlonkowskimi, w toku ktérych zagadnienie
skutkéw gospodarczych przewidywanego $rodka ochronnego musialo zostaé
omdwione.
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Z powyzszego wynika, ze zamierzajac wydaé zaskarzone rozporzadzenie Komisja
byla poinformowana o szczegdlnej sytuacji Antyli Holenderskich i Aruby i ze byla
w stanie oceni¢ jego wplyw na dane gospodarki KTZ i sytuacje zainteresowanych
przedsiebiorstw.

Druga cze$é drugiego zarzutu musi zostaé¢ zatem oddalona.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do podnoszonej mozliwosci zastosowania
bardziej odpowiedniego i mniej restrykcyjnego $rodka — dla osiagniecia celu
realizowanego przez Komisje — niz $rodek przewidziany w zaskarzonym rozporza-
dzeniu, takiego jak minimalna cena sprzedazy, nalezy przypomnie¢, ze zasada
proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogdélnych zasad prawa wspélnotowego, wymaga,
by akty instytucji Wspolnoty nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie
i konieczne do realizacji stusznych celéw, ktére sobie one stawiaja, przy czym
oczywicie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru spoéréd wielu odpowiednich
srodkéw, nalezy stosowaé najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnoéci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. I-4023, pkt 13, z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w potaczonych sprawach C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in.,
Rec. str. 1-4863, pkt 41, w ww. sprawie Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji,
pkt 52 oraz z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. str. I-5689,
pkt 81).

Co sig tyczy sadowej kontroli poszanowania tej zasady, to z uwagi na szeroki zakres
swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja w dziedzinie $rodkéw ochronnych,
wylacznie érodek przyjety w danej dziedzinie, ktory jest oczywiscie nieodpowiedni
w stosunku do celu zamierzonego przez wlaiciwa instytucje, mozna uzna¢ za
bezprawny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko
Radzie, pkt 135, i przywolane tam orzecznictwo).
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Tak wiec w niniejszej sprawie do Trybunalu nie nalezy zbadanie, czy przyjety przez
Komisje przepis stanowi jedyny badZ najlepszy $rodek, ktéry mozna bylo przyjaé,
lecz czy byl on w sposéb oczywisty nieodpowiedni.

W tym przedmiocie rzad niderlandzki nie przedstawit dowodu na to, Ze ograniczenie
do 4 848 ton ilosci cukru o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ, ktéry magt
zostac przywieziony do Wspdlnoty w okresie objetym zaskarzonym rozporzadze-
niem ze zwolnieniem od naleznodci celnych, bylo oczywiscie nieodpowiednie do
zamierzonego celu.

Trzecia cze$¢ drugiego zarzutu musi zostaé¢ zatem oddalona.

W ostatniej kolejnoéci, gdy chodzi o poddanie w watpliwo$é waznodci art. 2 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze cel realizowany przez Komisje
poprzez nalozenie kwoty zabezpieczenia o znacznej wysokosci dla przywozu cukru
o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ polegal, jak podkrelita to Komisja, na
uniknigciu zachowan spekulacyjnych.

Zabezpieczenie takie nie pozbawia rzeczywidcie zainteresowanych przedsigbiorstw
mozliwosci przywozu cukru do Wspélnoty. O ile bowiem dla uzyskania pozwolenia
na przywéz niewatpliwie niezbedna jest wplata kwoty zabezpieczenia, to jest ona
zwracana, je$li operacja przywozowa zostanie dokonana (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie C-110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, pkt 132).
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ws W tych okolicznosciach nie wykazano, by sporny $rodek byl oczywiscie
nieodpowiedni lub wykraczal poza cel realizowany przez Komisje.

19 Jako Ze nie mozna uwzgledni¢ czwartej czeéci drugiego zarzutu, zarzut ten zostaje
oddalony w calosci.

W przedmiocie trzeciego zarzutu, opartego na naduzyciu wladzy

Argumentacja stron

no W trzecim zarzucie rzad niderlandzki twierdzi, ze Komisja zmierzata do
ustanowienia ograniczenn w przywozie cukru w ramach systemu kumulacji
pochodzenia WE/KTZ, ktére nie zostaly przewidziane przez Rade w kolejnych
zmianach decyzji KTZ.

w1 Tymczasem art. 109 decyzji KTZ nie nadaje Komisji dyskrecjonalnych uprawnieri
w zakresie korygowania lub uzupelniania decyzji Rady, gdy skutki tej ostatniej,
przewidziane lub jedynie zakladane, ulegna nastepnie realizacji. Argumentacja ta jest
zdaniem tego rzadu o tyle istotna, ze przedluzajac okres obowigzywania decyzji
91/481, Rada zrezygnowala w tym przypadku z zastosowania $rodkéw dotyczacych
cukru o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ i mieszanek.
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Komisja odpowiada, ze w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawach polaczonych
T-32/98 i T-41/98 Antyle Holenderskie przeciwko Komisji, Rec. str. I1-201, Sad nie
stwierdzil, by naduzyla ona swych uprawnien.

Rzad hiszpanski uwaza, ze Krélestwo Niderlandéw nie przedstawilo zadnych
okoliczno$ci mogacych wykazad, iz zaskarzone rozporzadzenie nie zostalo przyjete
w celu uniknigcia pogorszenia sytuacji we wspolnotowym sektorze cukru.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, naduzycie wladzy w przypadku instytucji ma
miejsce w razie wykonywania kompetencji wylacznie, lub w decydujacej mierze,
w celu innym niz wskazany przez pozwang instytucje albo w celu obejscia procedury
przewidzianej w traktacie dla danego przypadku (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia
12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie,
Rec. str. I-5755, pkt 69 i z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie C-48/96 P Windpark
Groothusen przeciwko Komisji, Rec. str. I-2873, pkt 52).

W niniejszej sprawie, jak wynika z analizy pierwszego zarzutu, Komisja mogla
slusznie uznaé, ze przywdz cukru majgcego skumulowane pochodzenie WE/KTZ
powodowat ,trudnoéci”’, w rozumieniu art. 109 ust. 1 decyzji KTZ, mogace zaklécié
funkcjonowanie wspélnej organizacji rynku cukru.
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us Co wiecej, rzad niderlandzki nie wskazat Zadnej okolicznosci, z ktérej wynikaloby, ze
zaskarzone rozporzadzenie nie zostalo przyjete w celu usuniecia stwierdzonych
zaklocen funkcjonowania rynku cukru lub w celu unikniecia wigkszych zakldcen.
Okoliczno$é¢, ze Rada ustanowita w art. 108b decyzji KTZ ograniczenie ilo$ciowe dla
cukru majacego pochodzenie AKP/KTZ, sama w sobie nie narusza w niczym
uprawnien, jakimi dysponuje Komisja na podstawie art. 109 ust. 1 decyzji KTZ do
podjecia niezbednych $rodkéw ochronnych, czy to w odniesieniu do cukru, czy do
dowolnego innego produktu pochodzacego z KTZ, jezeli spelnione sa przestanki
podjecia tego rodzaju $rodka ochronnego.

117 Wobec tego trzeci zarzut réwniez musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

us W czwartym zarzucie rzad niderlandzki twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie
zawiera zadnego uzasadnienia w zakresie:

— powodéw, dla ktérych Komisja uznata za konieczne przediuzenie, poczawszy od
1 pazdziernika 2000 r., okresu obowigzywania $rodkéw ochronnych ustanowio-
nych rozporzadzeniem nr 465/2000;

I- 6684



NIDERLANDY PRZECIWKO KOMISJL

— korzysci wynikajacych z przedmiotowych $rodkéw ochronnych;

— przyjecia identycznych ograniczenn w stosunku do cukru i mieszanek pocho-
dzacych z KTZ, podczas gdy rozporzadzenie nr 2423/99 przewidywalo rézne
$rodki dla tych dwdéch typdw produktéw;

— zagrozenia pogorszeniem sytuacji na rynku cukru wspdlnotowego w zwigzku ze
zmniejszonym przywozem cukru i mieszanek o skumulowanym pochodzeniu
WE/KTZ;

— derogacji od preferencyjnego statusu, z ktérego korzystaja KTZ w poréwnaniu
z panistwami AKP i panstwami trzecimi.

19 Ponadto rzad niderlandzki podnosi zarzut, Ze uzasadnienie ustanowienia kontyn-
gentu w wysokosci 4 848 ton jest niewystarczajace. Komisja nie wzigla pod uwage
okolicznodci, ze przywéz cukru o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ rozpoczat
sie dopiero w 1999 r. i Ze przywoz tych towaréw byt stymulowany przez Rade.
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Komisja twierdzi natomiast, ze uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia spelnia
wymogi przewidziane w orzecznictwie, gdyz w sposéb jasny przedstawia tok
rozumowania autora aktu. Szésty motyw zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje
powody przedtuzenia okresu obowigzywania $rodkéw ochronnych, podczas gdy
6smy motyw uzasadnia wysoko$¢ przewidzianego kontyngentu.

Rzad hiszpanski broni stanowiska identycznego ze stanowiskiem Komisji. Dodaje on,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, gdy ma si¢ do czynienia, jak w niniejszej
sprawie, z aktem o charakterze generalnym, uzasadnienie moze ograniczy¢ si¢ do
wskazania, z jednej strony, ogélnej sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia,
a z drugiej strony, ogélnych celéw, ktére jego autor zamierza osiagnal. Jesli
z zaskarzonego aktu wynika istota celéw realizowanych przez dang instytucje,
przesadny bylby wymoég szczegélowego uzasadnienia podjetych decyzji
o charakterze technicznym, Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze
w niniejszej sprawie instytucje wspolnotowe korzystaja z szerokiego zakresu
swobodnego uznania, gdy chodzi o wybér $rodkéw koniecznych dla realizacji
polityki o zlozonym charakterze.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢
w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢
jej kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegolnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi
art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé
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okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$é przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzing (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia 4 lutego 1997 r. w sprawach
polaczonych C-9/95, C-23/95 i C-156/95 Belgia i Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. I-645, pkt 44 oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63).

Nalezy stwierdzi¢, ze w motywach od pierwszego do széstego zaskarzonego
rozporzadzenia Komisja przedstawila trudnosci wystepujace na wspdlnotowym
rynku cukru od 1997 r., powody, dla ktérych trudnodci te mogly spowodowaé
zaklécenie funkcjonowania wspolnej organizacji rynku i szkodliwe skutki dla
przedsiebiorstw wspélnotowych, z uwzglednieniem redukcji kwot produkcji
wspdlnotowej, co do ktérej decyzje podjeto w miedzyczasie. Ponadto w széstym
motywie tego rozporzadzenia instytucja ta wskazala, ze trudnoéci, ktére doprowa-
dzily do ustanowienia rozporzadzenia nr 465/2000 ,nadal wystgp[owaly]", tak ze
konieczne bylo przedluzenie stosowania $rodka ochronnego a w dsmym motywie,
odtworzonym w caloéci w pkt 27 niniejszego wyroku, przestawila podstawy, na
ktérych oparta sie ustalajac wysokos$¢ spornego kontyngentu

W tych okoliczno$ciach, wbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki, preambuta
zaskarzonego rozporzadzenia przedstawia w sposéb jasny i jednoznaczny rozumo-
wanie Komisji, pozwalajac zainteresowanym na zapoznanie si¢ z uzasadnieniem
przyjetego $rodka, a Trybunalowi na wykonanie kontroli sagdowej, jak wynika to
réwniez z oceny poprzednich zarzutéw. Ponadto Krélestwo Niderlandéw byto $cidle
wlaczone w proces prac nad zaskarzonym rozporzadzeniem.

Jako ze réwniez czwarty zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, skarga zostaje
oddalona w calosci.

1- 6687
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Niderlandéw sprawe
przegrato, nalezy je obciazy¢ kosztami postepowania, zgodnie z zadaniem Komisji.
Zgodnie z art. 69 ust. 4 regulaminu Krélestwo Hiszpanii pokrywa wiasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kirdlestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krolestwo Hiszpanii ponosi wlasne koszty.

Podpisy
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