POSTANOWIENIE Z DNIA 28.6.2004 r. — SPRAWA T-342/99 DEP

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI
(piata izba w skiadzie powiekszonym)

*

z dnia 28 czerwca 2004 r.

W sprawie T-342/99 DEP

Airtours plc, reprezentowany przez M. Nicholsona, solicitor, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o ustalenie kosztéw sadowych podlegajacych
zwrotowi przez Komisje na rzecz Airtours plc na skutek wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komisji,
Rec. str. II-2585,

* Jezyk postepowania; angielski.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba w skiadzie powiekszonym),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzii oraz
E. Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$ci faktyczne, przebieg postgpowania i zadania stron

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 2 grudnia 1999 r. Airtours plc
(wystepujacy obecnie pod nazwg My Travel Group plc) wnidst skarge o stwierdzenie
niewaznodci decyzji Komisji z dnia 22 wrze$nia 1999 r. stwierdzajacej niezgodno$é
koncentracji ze wspolnym rynkiem oraz Porozumieniem o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (sprawa IV/M.1524 — Airtours/First Choice, zwanej dalej ,.decyzjg”),
opublikowanej pod numerem 2000/276/WE (Dz.U. 2000, L 93, str. 1).
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Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-2585 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Airtours”), Sad stwierdzi
niewaznoé¢ decyzji i obcigzyl Komisje kosztami postgpowania.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2002 1. skarzacy zazgdal od Komisji zwrotu kwoty
1 464 441,55 funtéw szterlingéw (GBP) tytulem honorariéw zaplaconych doradcom
oraz pozostalych kosztéw, innych niz podatek od wartoéci dodanej (zwany dalej
spodatkiem VAT”), powiekszonej o kwote 253 543,47 GBP tytulem podatku VAT, co
daje facznie 1 717 985,02 GBP.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2002 r. Komisja oddalita ten wniosek, uzasadniajac,
ze byl on nieuzasadniony, oraz zlozyta propozycje zwrotu kwoty 130 000 GBP
tytulem kosztéw poniesionych przez Airtours.

Pismem z dnia 30 stycznia 2003 r. skarzacy przedstawil Komisji powody, dla ktérych
kwoty, o ktére wnioskowal, byly wedlug niego uzasadnione, oraz odrzucit
propozycje zaplaty kwoty 130 000 GBP.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 lutego 2003 r. skarzacy zlozyl
whniosek o ustalenie kosztéw, w ktérym wnidst do Sadu o okreslenie na podstawie
art. 92 regulaminu Sadu facznych kosztéw podlegajacych zwrotowi na kwote
1 464 441,55 GBP z tytulu honorariéw oraz pozostalych kosztéw, innych niz podatek
od wartoéci dodanej (podatek VAT), powigkszona o 253 543,47 GBP tytulem
podatku VAT, co daje tacznie 1 717 985,02 GBP.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 marca 2003 r. Komisja
przedstawila swoje uwagi i wniosta do Sadu o okreSlenie Iacznych kosztéw
podlegajacych zwrotowi, w tym kosztéw postepowania w niniejszej instancji, na
kwote 170 000 GBP.

Co do prawa

Na poparcie wniosku o ustalenie kosztéw skarzacy podnosi w istocie argumenty
dwojakiego rodzaju. W pierwszej kolejnosci podnosi, ze przez analogie z angielskimi
przepisami procesowymi ma prawo do ustalenia kosztéw w pelnej wysokosci.
W drugiej kolejnoéci twierdzi, ze wnioskowana kwota odpowiada kryteriom
ustalonym w orzecznictwie w dziedzinie kosztéw podlegajacych zwrotowi
i obejmuje koszty, ktére musialy zosta¢ poniesione w rozpatrywanej sprawie.

A — W przedmiocie prawa do ustalenia kosztéw w petnej wysokosci

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze przystuguje mu prawo do ustalenia kosztéw w pelnej
wysokosci. Ocenia, ze przy okreslaniu wysokosci kosztow podlegajacych zwrotowi
winno si¢ bra¢ pod uwage surowos$¢ krytyki, ktérej Sad poddal decyzje (wyrok
w sprawie Airtours, pkt 294). Podkre$la réwniez, ze okreslenie tej kwoty winno mie¢
na uwadze konieczno$¢ skutecznej kontroli judykacyjnej decyzji, w szczegdlnosci
w zakresie kontroli koncentracji, oraz powoluje sie w tym zakresie na komunikat
prasowy Komisji wydany po ogloszeniu wyroku w sprawie Airtours, liczne artykuly,
ktére ukazaly sie w prasie, jak réwniez sprawozdanie opublikowane w dniu 23 lipca
2002 r. przez komisje do spraw Unii Europejskiej brytyjskiej 1zby Lordéw.
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Skarzacy twierdzi, ze przez analogie z angielskimi przepisami procesowymi ma
prawo do zwrotu na zasadzie odszkodowania. Wszystkie koszty spowodowane przez
whniesienie skargi winny, jego zdaniem, zosta¢ mu zwrécone, chyba ze ich wysoko$¢
byla nieuzasadniona lub zostaly poniesione niezasadnie. W istocie jego zdaniem,
gdyby bylo inaczej, to przyczynialoby sie to do odwodzenia podmiotu od wnoszenia
skargi lub skloniloby taki podmiot do unikania ponoszenia zbyt duzych kosztéw, co
skutkowaloby tym, ze Sad nie uzyskalby wszystkich informacji faktycznych,
ekonomicznych i prawnych w stopniu umozliwiagjgcym mu przeprowadzenie
kontroli w odpowiedni sposdb.

Komisja twierdzi, ze orzecznictwo nie przewiduje mozliwosci powigkszenia kosztéw
tytulem sankcji wobec strony przegrywajacej.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 92 § 1 regulaminu Sadu:

»W razie sporu dotyczacego kosztéw podlegajacych zwrotowi Sad, na wniosek
zainteresowanej strony i po wysluchanin uwag strony przeciwnej, wydaje
postanowienie niepodlegajace zaskarzeniu”.

Zgodnie z art. 91 lit. b) regulaminu Sadu do kosztéw podlegajacych zwrotowi zalicza
si¢ ,wydatki niezbedne poczynione przez strony w zwigzku z postepowaniem,
w szczegolnosci koszty podrézy i pobytu, a takze wynagrodzenia pelnomocnikéw,
doradcéw oraz adwokatéw lub radcéw prawnych”. Z przepisu tego wynika, ze koszty
podlegajace zwrotowi ograniczaja sie, po pierwsze, do tych, ktére zostaly poniesione

II - 1794



AIRTOURS PRZECIWKO KOMISHH

w zwigzku z postgpowaniem przed Sadem, a po drugie, do tych, ktére byly w tym
celu niezbedne (postanowienia Sadu z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie
T-38/95 DEP Groupe Origny przeciwko Komisji, Rec. str. 11-217, pkt 28 oraz
z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych T-226/00 DEP oraz T-227/00 DEP
Nan Ya Plastics i Far Eastern Textiles przeciwko Radzie, Rec. str. 11-685, pkt 33).

Zgodnie z tymi zasadami wysoko$¢ kosztéw podlegajacych zwrotowi nie moze
przekroczy¢ wysokosci niezbednych wydatkéw, ktdre zostaly poniesione przez
skarzacego w zwiazku z postepowaniem przed Sadem. Skarzacy nie moze wiec
powolywa¢ si¢ na tres¢ wyroku w sprawie Airtours, stanowisko Komisji, czy tez
brytyjskiej Izby Lordéw zajete w nastgpstwie tego wyroku, albo bardziej ogélnie —
na koniecznos¢-przeprowadzenia skutecznej kontroli sadowej, aby uzyskaé¢ zwrot
wigkszy niz ten, do ktérego mialby prawo na podstawie art. 91 lit. b) regulaminu
Sadu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zasady odnoszace si¢ do ustalania kosztéw
postgpowania podlegajacych zwrotowi sg okreslone w regulaminie Sadu i nie moga
by¢ wywodzone ze stosowania przez analogi¢ angielskiego prawa procesowego
wskazanego przez skarzacego.

Zatem to na podstawie art. 91 lit. b) regulaminu Sadu winna zosta¢ dokonana ocena
wysokosci kosztéw podlegajacych zwrotowi w rozpatrywanej sprawie.

B — W przedmiocie okreslania kwoty podlegajacej zwrotowi

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad wspdlnotowy nie jest uprawniony do
ustalania wysokosci honorariéw naleznych od stron na rzecz ich wlasnych
adwokatéw, ale moze okresli¢ kwote, do wysokosci ktérej wynagrodzenia te beda
mogly zosta¢ odzyskane od strony obcigzonej kosztami postgpowania. Orzekajac
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w przedmiocie wniosku o ustalenie kosztéw postepowania, Sad nie bierze pod uwage
ani krajowej taryfy okreflajacej honoraria adwokatéw, ani ewentualnej umowy
zawartej w tym zakresie miedzy zainteresowang strong, a jej pelnomocnikami lub
doradcami (postanowienia Sadu z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie T-120/89 DEP
Stahlwerke Peine-Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. str. II-1547, pkt 27 oraz z dnia
10 stycznia 2002 r. w sprawie T-80/97 DEP Starway przeciwko Radzie, Rec. str. II-1,
pkt 26).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w braku przepiséw wspélnotowych
o charakterze taryfowym Sad winien dokona¢ swobodnej oceny danych zebranych
w sprawie, majac na uwadze przedmiot i charakter sporu, jego znaczenie dla prawa
wspblnotowego, jak réwniez stopien trudnoéci sprawy, naklad pracy, jakiego
wymagalo postepowanie sporne od uczestniczacych w nim pelnomocnikéw lub
doradcéw skarzacego oraz interesy ekonomiczne, jakie strony mialy w tym sporze
(postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunatu z dnia 26 listopada 1985 r. w sprawie
318/82 DEP Leeuwarder Papierwarenfabriek przeciwko Komisji, Rec. str. 3727, pkt 3
oraz ww. postanowienie w sprawie Starway przeciwko Radzie, pkt 27).

1. Co do przedmiotu oraz charakteru sporu, jego znaczenia dla prawa
wspdlnotowego, jak réwniez stopnia trudnosci sprawy

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze przedmiot oraz natura niniejszego sporu obejmuja nowe
i zlozone zagadnienia ekonomiczne i prawne, co obrazuje rozmiar decyzji, skargi
oraz wyroku. Podkre$la on réwniez, ze wyrok w sprawie Airtours mial istotny wplyw
na dziedzing kontroli koncentracji zaréwno z punktu widzenia definicji pojecia
zbiorowej pozycji dominujacej, jak i z punktu widzenia skutecznosci kontroli
judykacyjnej, co wynika z licznych artykutéw prasowych i wypowiedzi doktryny,
ktére zostaly opublikowane po wydaniu tego wyroku. Skarzacy wskazuje
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w szczeg6lnosci, ze Sad nie ograniczyl si¢ do mechanicznego powtérzenia badania
okreslonego w wyroku Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-753, lecz skorzystal z danych zebranych
w rozpatrywanej sprawie celem opracowania i wyjaénienia kryteriéw, wediug
ktérych winna by¢ badana zbiorowa pozycja dominujaca, w szczegélnosci
w odniesieniu do kwestii, czy Komisja moze zabroni¢ koncentracji, gdy badany
rynek jest oligopolistyczny, lecz nie ma na nim zmowy.

Komisja przyznaje, ze spér obejmowat liczne kwestie faktyczne i prawne. Tym
niemniej nie uwaza, by sprawa miala decydujacy wplyw na rozwéj prawa
wspélnotowego. Komisja uwaza, ze jesli chodzi o definicje zbiorowej pozycji
dominujacej, to zasadnicze elementy tego pojecia zostaly juz przeanalizowane
w cytowanym powyzej wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji oraz szeroko
oméwione w podstawowych dzietach prawniczych. Skarzacy nie mégl, jej zdaniem,
twierdzi¢, ze zawrécil Komisje ,na wilasciwg droge” takiego orzecznictwa po tym, jak
usitowata zastosowac¢ nowe kryteria w decyzji, poniewaz takie twierdzenie opiera sie
na blednej i tendencyjnej interpretacji decyzji. Komisja przyznaje jednak, ze istniat
spér w przedmiocie charakteru mechanizmu retorsji, kwestii relatywnie mato
istotnej. Jeéli chodzi o skutecznosé¢ kontroli judykacyjnej, to Komisja nie rozumie,
w jakim sensie niniejsza sprawa ma szczegélne znaczenie, skoro przeprowadzone
przez Sad szczegétowe badanie odpowiada temu, co ma miejsce w ramach kazdego
postgpowania. Ponadto Komisja podnosi, ze nawet jesli analiza takiej sprawy
wymaga znaczjcego nakladu pracy, to wnioskowana przez skarzacego kwota
kosztéw wydaje si¢ w kazdym razie znacznie zawyzona.

Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarga dotyczyla stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, str. 1, sprostowanego w Dz.U. L 257 z 1990 r., str. 13),
a konkretnie decyzji Komisji wydanej po zakoriczeniu poglebionej procedury
badawczej, stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem zgloszonego przez
skarzgcego projektu przejecia. Ponadto poza trudnoéciami wlaéciwymi dla materii
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kontroli koncentracji, ktéra wymaga prognostycznej analizy rynku odniesienia,
decyzja miata te szczegdlna ceche, ze zabraniala wykonania planowanej operacji
z uwagi na to, ze spowodowaloby ono uzyskanie zbiorowej pozycji dominujacej, co
z kolei wymaga przeprowadzenia poglebionego badania skutkéw takiej operacji dla
konkurencji.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze mimo iz pojecie zbiorowej pozycji dominujacej
w ramach rozporzadzenia nr 4064/89 stanowito juz przedmiot dwéch wyrokéw
Trybunalu i Sadu (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach
polaczonych C-68/94 i C-30/95 France i in. przeciwko Komisji, zwany dalej
ywyrokiem w sprawie Kali & Salz”, Rec. str. I-1375 oraz ww. wyrok Sadu w sprawie
Gencor przeciwko Komisji), to jego zdefiniowanie oraz jego stosowanie jest nadal
kwestig delikatna.

Ponadto w niniejszej sprawie pojawily si¢ nowe elementy dotyczace definicji oraz
charakterystyki zbiorowej pozycji dominujgcej, ktéra nie jest zdefiniowana
w znajdujacych zastosowanie przepisach, istnienia cichej zmowy migdzy czfonkami
dominujacego oligopolu, koniecznosci zidentyfikowania czynnikéw zniechecajacych
dla zapewnienia wewngtrznej spojnosci takiego oligopolu oraz — bardziej juz
ogélnie — stopnia udowodnienia, jakiego wymaga sie od Komisji, kiedy zamierza
ona zakazaé¢ dokonania koncentracji ze wzgledu na to, ze spowoduje ona uzyskanie
zbiorowej pozycji dominujacej, co z kolei skutkowa¢ bedzie znaczacym naruszeniem
konkurencji w ramach wspélnego rynku. Nalezy tu stwierdzi¢, Ze w odréznieniu od
sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku w sprawie Gencor i ktéra
dotyczyla utworzenia duopolu na rynku platyny, a wiec surowca, ktérym obrét
odbywa si¢ na calym $wiecie, rozpatrywana sprawa dotyczyta utworzenia oligopolu
w wyniku znikniecia z rynku ustug sezonowych jednego z czterech duzych
brytyjskich biur podrézy. Zastosowanie pojecia zbiorowej pozycji dominujacej
w niniejszej sprawie bylo zatem kwestia bardziej delikatna.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, Ze rozpatrywana sprawa istotna byla dla
wspdlnotowego prawa konkurencji, obejmowata liczne i zlozone kwestie ekono-
miczne oraz prawne, ktére musialy zostaé zbadane przez doradcéw skarzacego
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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2. W przedmiocie interesow ekonomicznych, jakie strony mialy w sporze

Argumenty stron

Skarzacy podkresla, ze warto$¢ przejecia First Choice przez Airtours zostala
oceniona na okolo 850 milionéw GBP, co jest réwnoznaczne ze znaczacym
interesem ekonomicznym, oraz ze transakcja ta nie mogla zostaé¢ zrealizowana
z powodu wydania decyzji. Skarzacy podnosi réwniez, ze zostal pozbawiony
mozliwodci osiggniecia wzrostu i poczynienia oszczednoéci oraz wykorzystania
efektu synergii wynikajacego z zamierzonego polaczenia. Ponadto twierdzi, ze nie
mégl uczestniczy¢ w konsolidacji przemystu turystycznego, ktéra miata nastepnie
miejsce.

Komisja przyznaje, ze skarzacy utracit taka szanse. Podnosi jednakze, ze jego interes
finansowy jest trudny do ocenienia ze wzgledu na okolicznoéé, iz bylo malo
prawdopodobne, by Airtours byl w stanie przeja¢ First Choice po wyroku Sadu.
Interes finansowy skarzacego wyrazal sie, jej zdaniem, przede wszystkim
w zdefiniowaniu pozycji w aspekcie przyszlych transakcji. W tym zakresie decyzja
nie skutkowala wykluczeniem Airtours z ostatecznej konsolidacji rynkuy, jako ze
przyjela ona forme transgranicznego pofaczenia (sprawy COMP/M.2002 —
Preussag/Thomson oraz COMP/M.2228 - C&N/Thomas Cook) i nic nie
przeszkadzato skarzacemu, by zrealizowaé taka operacje.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze decyzja przeszkodzita w przejeciu przedsiebiorstwa, ktérego
warto$¢ oceniana byla na 850 milionéw GBP. W zwigzku z tym nalezy uznaé, bez
potrzeby przeprowadzania oceny zmian na rynku odniesienia po wydaniu decyzji, ze
skarzacy miat w rozstrzygnieciu rozpatrywanej sprawy istotny interes ekonomiczny.

I -1799



28

29

30

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.6.2004 r. — SPRAWA T-342/99 DEP

3. W przedmiocie nakladu pracy, jakiego postgpowanie sporne przysporzyto
doradcom skarzigcego

a) Rozwazania ogélne

Na wstepie Sad stwierdza, ze z przeprowadzonych powyzej rozwazan wynika, iz spor
mogl rzeczywidcie wymagaé istotnego nakltadu pracy od doradcéw skarzacego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze doradcy skarzacego dysponowali juz rozlegla
znajomodcia sprawy, by méc reprezentowaé Airtours w trakcie administracyjnego
postepowania poszerzonego dochodzenia. Skarzacy juz w trakcie postepowania
administracyjnego powolal si¢ na pewne twierdzenia, podniesione nastepnie przed
Sadem, w szczeg6lnosci w zakresie definicji rynku oraz milczacego porozumienia
miedzy czlonkami dominujacego oligopolu. Skutkowalo to utatwieniem pracy oraz
skroceniem czasu poswigconego na przygotowanie skargi (postanowienia Sadu
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie T-65/96 DEP Kish Glass przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-3261, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Nan Ya Plastics i Far Eastern Textiles
przeciwko Radzie, pkt 43).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zadaniem sadu jest wzigcie zasadniczo pod uwage
tacznej iloéci godzin pracy, jaka wydaje si¢ obiektywnie konieczna dla celéw
postepowania przed Sadem niezaleznie od liczby adwokatéw, miedzy ktérymi
wykonane ustugi mogly zosta¢ rozdzielone (postanowienia Sadu: z dnia 30 paz-
dziernika 1998 r. w sprawie T-290/94 DEP Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-4105, pkt 20, z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie T-337/94 DEP Enso-Gutzeit
przeciwko Komisji, Rec. str. II-479, pkt 20 oraz ww. postanowienie w sprawie Nan Ya
Plastics i Far Eastern Textiles przeciwko Radzie, pkt 44). W tym zakresie mozliwoé¢
oceny przez sad wspdlnotowy wartodci wykonanej pracy zalezy od dokladnosci
przekazanych mu informacji (postanowienie Trybunalu z dnia 9 listopada 1995 r.
w sprawie C-89/85 DEP Ahlstrém i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowane w Zbiorze, pkt 20 oraz ww. postanowienie w sprawie Stahlwerke Peine-
Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 31).
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st W $wietle poprzedzajacych rozwazan nalezy dokona¢ w poszczegdlnych kategoriach
oceny kwot, o ktérych zwrot wniesiono do Komisji.

22 Skarzacy precyzuje w tym zakresie, ze na taczna kwote 1 464 441,55 GBP netto
(1 717 985,02 GBP wraz z podatkiem VAT), o ktérej zwrot wniést do Komisji,
skiadaja sie nastepujace elementy:

GBP
Wyspecjalizowani doradcy prawni
(J. Swift, QC oraz R. Anderson, barrister)
Honorarias 279 375,00
Podatek VAT 48 890,62
Doradcy prawni (solicitors)
Honorarias 850 000,00
Koszty (bez podatku VAT) 19 509,68
Podatek VAT 152 163,33
Doradcy ekonomiczni (Lexecon)
Honoraria 281 051,52
Podatek VAT 49 184,02
Eksperci ekonomiczni (K. Binmore i D. Neven)
Honoraria 33 885,35
Podatek VAT 3 305,50
Pelnomocnik do doreczenn w Luksemburgu
Honoraria i koszty 620,00
Lacznie 1 464 441,55 (bez podatku VAT)
1 717 985,02 (z podatkiem VAT)
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b) Doradcy prawni (barristers oraz solicitors)

Argumenty stron

Tytutem kosztéw podlegajacych zwrotowi w zakresie kosztéw doradcéw prawnych
skarzacy domaga si¢ przede wszystkim zwrotu 279 375 GBP tytutem honorariéw
zafakturowanych przez dwéch barristers wyspecjalizowanych w prawie konkurencji
(to znaczy 150 500 GBP dla J. Swifta, QC, oraz 128 875 GBP dla R. Andersona),
ktérzy brali udziat w calym postgpowaniu przed Sadem. Podkreéla w tym zakresie,
7e, podobnie jak przed sadami angielskimi, skorzystanie z ustug dwdch barristers
celem uzupelnienia pracy solicitors jest uzasadnione znaczeniem i zlozonym
charakterem sprawy.

Skarzacy wnosi réwniez o zwrot 850 000 GBP tytulem honorariéw zafakturowanych
przez kancelarie solicitors Slaughter & May. Twierdzi w tym zakresie, ze w sklad
zespolu odpowiedzialnego za postgpowanie wchodzil solicitor partner (ktéry
pracowal 413 godzin i 45 minut), ktérego wspieral w toku calego postepowania
solicitor senior (ktéry pracowat 315 godzin i 25 minut) oraz jeszcze jeden solicitor
(pierwszy solicitor przepracowal na poczatku postepowania 307 godzin, a nastepnie
zastapil go inny solicitor, ktéry pracowal 204 godziny i 45 minut w koticowej fazie
postepowania). W sktad tego zespolu wchodzili na réznych etapach postepowania
liczni stazyéci. I tak: dwéch stazystéw pracowalo odpowiednio 115 godzin oraz
100 godzin i 15 minut na etapie skargi, jeszcze jeden stazysta pracowal 193 godziny
i 20 minut na etapie repliki, a trzynastu stazystéw uczestniczylo w pracy przez czas
odpowiednio od 15 minut do 35 godzin (co dato Iacznie 110 godzin i 30 minut).
Skarzacy wyjaénia te okoliczno$¢ w ten sposob, ze wymieniali si¢ oni zadaniami co
trzy miesiace oraz tym, ze postepowanie trwalo prawie trzy lata. Skarzacy podnosi
réwniez, ze kancelaria solicitors poswiecita sprawie 1760 godzin oraz ze trzon
zespolu odpowiedzialnego za sprawe utrzymywany byl na najnizszym poziomie
pozwalajagcym na wykonanie ustugi na rzecz klienta,
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Skarzacy wyjasnia, ze spoéréd 1760 godzin przepracowanych przez 19 oséb
z kancelarii solicitors, ktére przyczynily sie do przygotowania skargi, poczawszy od
konca wrzesnia 1999 r. do rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2001 r., okolo
500 godzin zajelo przygotowanie analizy decyzji oraz przygotowanie skargi (od
pazdziernika do grudnia 1999 r.), okolo 500 godzin zajela analiza odpowiedzi na
skarge oraz przygotowanie repliki (od marca do kwietnia 2000 r.), kilka godzin zajeta
analiza dupliki (czerwiec 2000 r.), okolo 100 godzin przygotowanie pisma
dotyczacego zastosowania srodkéw organizacji postepowania (od lipca do sierpnia
2001 r.) oraz okolo 500 godzin na lekture sprawozdania na rozprawe oraz
przygotowanie rozprawy, w ktoérej uczestniczylo pie¢ oséb reprezentujacych
Airtours (od wrzesnia do pazdziernika 2001 r.).

Komisja kwestionuje zaréwno taka liczbe adwokatéw (barristers i solicitors), jak
i wysoko$¢ honorariéw oraz zafakturowang ilo$¢ godzin pracy.

Jesli chodzi o liczbe adwokatéw, to ocenia ona, Ze jedynie honoraria dwdéch
adwokatéw, czy nawet maksymalnie trzech, moga by¢ uznane za podlegajace
zwrotowi. Ponadto Komisja podkresla, ze zatrudnienie przez Slaughter & May 19
os6b wynika z trwonienia zasobdéw. O ile Komisja przyznaje, ze jedynie 6 z tych 19
os6b poswiecilo sprawie duzo czasu, o tyle ocenia jednak, iz w kazdym razie taki
zespol jest wigkszy niz potrzeba. Ponadto dwdch barristers uzupelnialo ten zespét,
co bylo zupelnie zbyteczne. W sklad bowiem tego o$mioosobowego zespolu
wchodzifo trzech do$wiadczonych adwokatéw, z ktérych wystarczylby w zupelnosci
jeden, wspierany przez maly kompetentny zespé6t. W lonie Komisji, dla poréwnania,
sprawa zostala przygotowana i przedstawiona przez jednego tylko czlonka stuzby
prawnej, wspomaganego przez dwdch ekonomistéw z Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu administracyjnym.

Jesli chodzi o ilo$¢ godzin poswigconych sprawie, to Komisja kwestionuje, by byfto
niezbedne badZ uzasadnione poswiecenie jej ponad 1760 godzin (a nawet grubo
ponad 2000 godzin, jesli si¢ wezmie pod uwage prace dwdch barristers), majac na
wzgledzie ze adwokaci ci reprezentowali juz skarzacego w postepowaniu admini-
stracyjnym, a zatem dysponowali dobra znajomoscia okolicznosci sprawy
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i zagadnieri ekonomicznych. Ponadto podzial czasu poswieconego na dwéch etapach
postepowania spornego wskazuje, jej zdaniem, na trwonienie czasu. Trudno jest, jej
zdaniem, zrozumieé, jak mozna bylo poswieci¢ 500 godzin (okolo trzy miesiace
pracy) na analiz¢ decyzji i przygotowanie skargi o stwierdzenie niewaznoéci lub jak
mozna bylo spedzié¢ tyle samo czasu na analize zlozonej przez Komisje odpowiedzi
na skarge oraz odpowiedZ na nig, podczas gdy akta sprawy nie mogly zawiera¢ juz
zadnych nowych elementéw. 700 godzin wydaje si¢, jej zdaniem, bardziej
uzasadniong ilo$cia niz zafakturowane 1760 godzin.

Jesli chodzi o wysoko$é zafakturowanych honorariéw, to Komisja ocenia je za
nadmierng. Faktura na kwote 850 000 GBP za 1760 godzin pracy oznacza stawke
godzinowa honorarium prawie 500 GBP i to dla wszystkich kategorii prawnikéw
(partnera, wspélpracujacego seniora, wspélpracownika i stazysty). W tym czasie
rzadkoécia bylo, jej zdaniem, ptacenie honorariéw wyzszych niz 350 GBP, chyba ze
na rzecz najbardziej doswiadczonych adwokatéw z najlepszych kancelarii.
W Brukseli taryfy adwokatéw wyspecjalizowanych w prawie wspélnotowym sa co
do zasady nizsze. Stawki godzinowe wspélpracownikéw (asystujacych solicitors)
w zasadzie nie przekraczaja 200 GBP w zaleznoéci od ich do$wiadczenia, podczas
gdy stawki godzinowe staiystéw mieszcza sie, jej zdaniem, miedzy 50
a 80 GBP. Majac na uwadze normalny podzial zadaii migdzy mniej lub bardziej
doéwiadczony personel oraz okoliczno$é, ze do$wiadczeni adwokaci sa wynagra-
dzani wyzej, rozsadna, érednia dla calego zespolu stawka godzinowa powinna, jej
zdaniem, by¢é znacznie nizsza od 200 GBP.

Ocena Sqdu

W niniejszej sprawie skarzacy zdecydowal, ze beda go reprezentowa¢ jednoczesnie
barristers (,,counsel”) oraz solicitors. Wnosi zatem o zwrot kwoty 1 129 375 GBP
tytulem kosztéw podlegajacych zwrotowi dotyczacych kosztéw doradcéw prawnych,
w tym 279 375 GBP na honoraria barristers oraz 850 000 GBP na honoraria
solicitors.
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Sad musi zatem okreéli¢, czy i w jakim stopniu honoraria te stanowia koszty, ktére
byly niezbedne dla postepowania przed Sadem w rozumieniu art. 92 lit. b)
regulaminu Sadu.

Nalezy tu stwierdzi¢, ze w wielu porzadkach prawnych systemu common law, w tym
w Anglii oraz Walii, zaw6d adwokata charakteryzuje si¢ tym, ze dzieli sie na dwie
podgrupy, z jednej strony na solicitors, a z drugiej — barristers, a miedzy tymi
grupami istniat jeszcze do niedawna rozdziaf funkcji, ktére mimo ze sig¢ uzupetniaty,
to byly jednak odrebne. Solicitor dziatal jako doradca swojego klienta w réznych
dziedzinach prawa, nie mial jednak prawa wystepowania przed wyzszego rzedu
sadami, lecz kiedy zaszla taka potizeba, odwolywal si¢ w tym celu do uslug, ktére
$wiadcza barristers. Barristers specjalizowali si¢ w popieraniu sprawy w fazie ustnej
postepowania i nie mogli by¢ zatrudniani bezposrednio przez klientéw.

Jesdli chodzi o postgpowania sporne przed sagdami wspélnotowymi, to odpowiednie
zasady zawodowe zostaly zmodyfikowane w ten sposéb, ze obecnie nie istnieje
prawna ani deontologiczna przeszkoda, by strong reprezentowat wylacznie solicitor
badz barrister z Anglii lub Walii, i to zaréwno w procedurze pisemnej, jak i ustnej.
Nie wynika z tego jednak, ze, w przypadku gdy klient decyduje, ze bedzie go
reprezentowal jednoczes$nie solicitor i barrister, honoraria nalezne jednemu
i drugiemu nie powinny zosta¢ uznane za wydatki niezbedne w zwiazku
z postgpowaniem w rozumieniu art. 91 lit. b) regulaminu Sgdu.

Celem dokonania ustalenia kosztéw w takich okolicznosciach Sad musi zbada¢,
w jakim stopniu wykonane przez zespdél doradcéw ustugi byly niezbedne dla
przebiegu postgpowania sadowego, oraz upewni¢ sig, czy zaangazowanie dwéch
kategorii doradcéw nie spowodowalo niepotrzebnego dublowania kosztéw. Skoro
w rozpatrywanej sprawie skarzacy domaga si¢ w skardze stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji wydanej po zakoriczeniu postgpowania administracyjnego, w trakcie

I - 1805



45

46

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.6.2004 r. — SPRAWA T-342/99 DEP

ktérego byl reprezentowany przez ten sam zespél doradcéw prawnych, to na
poniesione przed Sadem niezbedne wydatki skladaja si¢ w istocie te, ktére
pociagnelo za sobg przygotowanie i zredagowanie pism procesowych oraz pisma
dotyczacego $rodkéw organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych zarza-
dzonych przez Sad, a ponadto te, ktére byly zwiazane z udzialem w rozprawie.

Wynika z tego, ze na przyklad, jezeli klient za radg, ktérej udziela mu jego solicitor,
decyduje sig na skorzystanie z ustug barristera, by ten doradzal mu przy wniesieniu
ewentualnej skargi o stwierdzenie niewaznosci, i jezeli barrister ten jest umocowany
do redagowania pism i reprezentowania klienta w trakcie procedury ustnej, to
niezbedne wydatki tego pierwszego petnomocnika ograniczaja si¢ do kosztéw
poniesionych w zwigzku z zaangazowaniem barristera, z wykonaniem czynnosci,
ktére on doradzil, sformulowaniem i zlozeniem pism procesowych oraz uczestnic-
twem w rozprawie.

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, ze o ile rézne noty obejmujace honoraria dwéch
barristers nie umozliwiaja stwierdzenia iloci godzin, jakie zostaly poswigcone
sprawie, to jednak dokumenty te zawieraja krétki opis ustug wykonanych na rzecz
skarzacego. Tak wigc noty obejmujace honoraria R. Andersona moéwia o:
przygotowaniu notatki dotyczacej postepowania przed Sadem, lekturze dokumen-
téw w réznych stadiach postepowania (,perusing papers”), czasie spedzonym na
uczestnictwie w konferencjach z solicitors (,advising in conference”) lub J. Swiftem,
redagowaniu i korekcie skargi, redagowaniu repliki, pracach badawczych oraz
przygotowaniu pism dotyczacych zastosowania $rodkéw organizacji postepowania,
przygotowaniu rozprawy, jak réwniez kosztach podrézy i pobytu w Luksemburgu.
Podobnie noty obejmujace honoraria J. Swifta $wiadcza o licznych jego czynno$ciach
w zakresie opracowania tresci pism procesowych (,settling application” czy ,reading
and considering rejoinder”), czasie spgdzonym na uczestnictwie w konferencjach
z solicitors lub R. Andersonem, w szczegdlnosci w przedmiocie pisma dotyczacego
zastosowania $rodkéw organizacji postgpowania, przygotowaniu rozprawy, jak
réwniez kosztach podrézy i pobytu w Luksemburgu. Sad stwierdza zatem, ze praca
barristers dotyczyla wszystkich etapéw postgpowania spornego.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze poza wskazanymi wyzej barristers, w sprawie
uczestniczyli réwniez dwaj kwalifikowani solicitors dysponujacy pewnym do$wiad-
czeniem w dziedzinie prawa konkurencji, ktérych wspieral ciggle solicitor (jeden
solicitor na poczatku postepowania, a inny pod koniec) oraz wiecej niz dwunastu
stazystow.

Ponadto pordwnanie iloéci godzin pos$wieconych przez kancelarig¢ solicitors na
réznych etapach postepowania spornego i not obejmujacych honoraria barristers
pozwala stwierdzi¢, ze praca kancelarii kwalifikowanych solicitors pokrywala sie
w znacznym stopniu z praca wykonana przez barristers. Tytutem przykladu mozna
wskazaé, ze skarzacy twierdzi, iz kancelaria solicitors poswiecita 500 godzin na
przygotowanie skargi, co réwna sig 62 o$miogodzinnym dniom pracy. Noty
obejmujace honoraria R. Andersona wskazuja, ze po przeczytaniu réznych
dokumentéw miedzy 9 a 12 listopada 1999 r. pracowal nad zredagowaniem lub
korekta skargi w dniach od 15 listopada do 1 grudnia 1999 r. Noty obejmujace
honoraria J. Swifta wskazuja réwniez, ze pracowal on w dniach 29 i 30 listopada
1999 r., zapoznajac sie z treécia skargi. Barristers pracowali rowniez, wedlug tego
samego schematu, nad przygotowaniem i zredagowaniem repliki, a mimo to
skarzacy wskazuje, ze kancelaria solicitors poswigcila 500 godzin na przygotowanie
tego pisma.

Zatem jednoczesne postugiwanie sie dwoma barristers oraz dwoma kwalifikowa-
nymi solicitors stanowi w znacznym stopniu dublowanie zatrudnienia, skoro ich
praca miata po czeéci ten sam przedmiot.

Po trzecie, nalezy przypomnieé, ze podobnie jak barristers, kancelaria solicitors
reprezentowala skarzacego w ramach administracyjnego postepowania szczegéto-
wego dochodzenia. Ponadto pisma Komisji ograniczaly si¢ do zbijania argumentéw
skarzacego i nie zawieraly nowych wywoddw, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiany
treéci analizy przeprowadzonej przez nig w skardze i replice, co ulatwilo prace
barristers i solicitors w trakcie postepowania sagdowego.
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W $wietle powyzszego Sad ocenia, ze ilo§¢ godzin pracy pos$wigconych sprawie
wedlug skarzacego jest nadmierna i nie mozna uznaé, iz w caloéci przekiada sie na
yhiezbedne wydatki” w rozumieniu art. 91 lit. b) regulaminu Sadu.

Ponadto nalezy podkreéli¢, ze informacje przekazane przez skarigcego
w przedmiocie honorariéw kancelarii solicitors nie precyzuja stawek zafakturowa-
nych honorariéw, jakie otrzymywaly réine kategorie oséb uczestniczacych
w pracach nad sprawa, to znaczy solicitor partner, solicitor senior, dwaj solicitors
i liczni stazy$ci. Wobec braku takiej informacji nalezy stwierdzi¢, ze dzielac Zadana
kwotg (850 000 GBP) przez ilo¢ zafakturowanych godzin (1 760 godzin) uzyskuje sie
érednia godzinowa stawke roznych kategorii 0oséb w wysokoéci okolo 483 GBP. O ile
stawka w tej wysokosci moze by¢ w takim przypadku ewentualnie rozwazana
w odniesieniu do uslug szczegélnie do$wiadczonego profesjonalisty, o tyle
bezsprzecznie nie moze by¢ stosowana do wszystkich kategorii 0s6b uczestniczacych
w pracy nad sprawg, takich jak solicitor senior, inni solicitors oraz stazysci, kt6rzy
tacznie pracowali 1346 z 1760 godzin zafakturowanych przez kancelarie solicitors, to
znaczy ponad 75 % czasu pracy.

W zwigzku z tym sluszne bedzie ustali¢ wysoko$¢ honorariéw doradcéw prawnych
podlegajacych zwrotowi od Komisji na kwotg 420 000 GBP, w tym 95 000 GBP dla
J. Swifta, 75 000 GBP dla R. Andersona oraz 250 000 GBP dla kancelarii solicitors.

c) Doradcy i eksperci ekonomiczni

Skarzacy twierdzi, ze zatrudnienie do rozpatrywanej sprawy ekonomistéw bylo
niezbedne,
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W tym zakresie Sad stwierdza, ze majagc na uwadze zasadniczo ekonomiczny
charakter ocen dokonanych przez Komisje w ramach kontroli koncentracji,
zatrudnienie doradcéw czy ekspertéw ekonomicznych wyspecjalizowanych w tej
dziedzinie, w uzupelnieniu pracy doradcéw prawnych, moze czasem okaza¢ sie
konieczne i pociggac¢ za sobg koszty podlegajace zwrotowi na podstawie art. 91 lit. b)
regulaminu Sadu (zob. w innej jednakze dziedzinie z zakresu ekonomii —
postanowienia Sadu: z dnia 8 lipca 1998 r. w sprawach T-85/94 DEP i T-85/94
OP-DEP Branco przeciwko Komisji, Rec. str. II-2667, pkt 27 oraz z dnia 17 wrzeénia
1998 r. w sprawie T-271/94 DEP Branco przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3761,
pkt 21).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ilo$¢ ekonomistéw zatrudnionych przy postepowaniu
sadowym jest znaczna. W rozpatrywanej sprawie uczestniczyl bowiem zespét trzech
konsultantéw ekonomicznych wspieranych przez kilku naukowcéw oraz dwéch
dalszych ekspertéw. Skarzacy nie thumaczy skadinad, czym spowodowana byla w tej
sprawie konieczno$¢ zatrudnienia pieciu ekonomistéw.

i) Honoraria Lexeconu

— Argumenty stron

Jesli chodzi o zwrot kwoty 281 051,52 GBP tytulem honorariéw zafakturowanych
przez Lexecon, to skarzacy twierdzi, ze biuro to bralo udzial w fazie przygotowania
skargi, repliki oraz pisma dotyczacego zastosowania $rodkéw organizacji postepo-
wania oraz ze znaczenie jego wkiadu w sprawe wynika z wyroku w sprawie Airtours;
chodzi tu w szczegdélnosci o argumenty dotyczace definicji zbiorowej pozycji
dominujacej oraz konieczno$ci scharakteryzowania mechanizmu zniechecania.
Odpowiadajac na argument Komisji, Ze nie mozna zrozumie¢, dlaczego Lexecon
poswigcit 1501 godzin na zbadanie akt sprawy, mimo ze uczestniczyl juz
w postepowaniu administracyjnym, skarzacy stwierdza, ze uczestnictwo Lexeconu
w tym postgpowaniu pozwala sie upewni¢, ze nie bylo miejsca na zbedng lekture.
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Komisja wskazuje, ze kwota wnioskowana dla biura Lexecon, ktére juz doradzalo
skarzagcemu w trakcie postepowania administracyjnego, jest znacznej wielkoci.
Wedtug Komisji ponowna analiza nie byla konieczna, poniewaz nie bylo Zadnej
réznicy migdzy kwestiami ekonomicznymi podniesionymi w ramach postgpowania
administracyjnego i przed Sadem. Komisja stwierdza réwniez, ze skarzacy nie byt
w stanie wykazaé, ze Lexecon rzeczywiscie wnidst wkiad w badanie akt sprawy.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowana kwota 281 051,52 GBP obejmuje 1501 godzin
pracy wykonanej przez zespél zlozony z trzech oséb wspomaganych przez kilku
naukowcéw. Jedyne informacje przekazane w tym zakresie przez skarzgcego
obejmuja, po pierwsze, szczegély pracy wykonanej przez czlonkéw zespolu
odpowiedzialnego za sprawe, to znaczy B. Bishopa (18 godzin po 360 GBP za
godzing), A. Overda (643 godzin po 220 GBP za godzing), D. Jackson (709 godzin po
180 GBP za godzing) oraz ,Research Economists/Associates” (131 godzin po
120 GBP za godzine), a po drugie, wzmianke, ze praca ta dotyczyla ,profesjonalnych
ustug” wykonanych w okresie od listopada 1999 r. do pazdziernika 2001 r., bez
dalszej jej konkretyzacji.

Ot6z, o ile charakter sporu moze usprawiedliwia¢ obecnos¢ doradcy ekonomicznego
we wszystkich stadiach postgpowania przed Sadem, o tyle iloé¢ zafakturowanych
godzin pracy wydaje si¢ nadmierna ze wzgledu na uczestnictwo Lexeconu
w postepowaniu administracyjnym i brak precyzyjnych not obejmujacych honoraria,
ktére by pochodzily od skarzacego.

W zwiazku z tym sluszne bedzie, zdaniem Sadu, ustalenie honorariéw Lexeconu
podlegajacych zwrotowi na kwote 30 000 GBP.
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ii) Honoraria profesoréw K. Binmore’a oraz D. Nevena

— Argumenty stron

Jesli chodzi o zwrot kwoty 18 900 GBP tytulem honorariéw profesora Binmore’a, to
skarzacy zwraca uwage, ze jego prace dotyczyly w szczegélnoéci przygotowania
sprawozdania zalaczonego do skargi i odnotowanego w sprawozdaniu na rozprawe.
Koszty poniesione na wykonanie tych prac sg zatem, jego zdaniem, uzasadnione.

Podobnie w zakresie zwrotu kwoty 14 985,35 GBP tytutem honorariéw profesora
Nevena, skarzacy stwierdza, ze jego prace dotyczyly w szczegdlnosci przygotowania
sprawozdania zalaczonego do skargi i odnotowanego w sprawozdaniu na rozprawe.
Ponadto twierdzi, ze Sad oparl si¢ na wielu danych pochodzacych z innego jeszcze
sprawozdania o charakterze ekonomicznym, tego samego autora, sporzadzonego na
potrzeby postgpowania administracyjnego. Koszty poniesione na te specjalistyczne
prace sg zatem, jego zdaniem, uzasadnione.

Komisja ocenia, ze sprawozdania profesoréw Binmore’a i Nevena nie byly potrzebne.
Wzmianka o nich w sprawozdaniu na rozprawe jest czyms normalnym, poniewaz
taka jest funkcja tego rodzaju dokumentu. Ponadto skarzacy uzasadnit znaczenie
uczestnictwa profesora Nevena, odwolujac si¢ do uwag, ktére przedstawil on
w trakcie postgpowania administracyjnego, a nie postepowania sadowego.
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— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze na kwote 18 900 GBP, o ktdrej zwrot
wnioskowano, dotyczaca kosztéw honorariéw zafakturowanych przez profesora
Binmore’a, sklada sig, po pierwsze, 16 400 GBP z tytulu jego pracy nad
przygotowaniem dokumentacji odnoszacej si¢ do skargi, a po drugie 2 500 GBP
z tytulu opracowania sprawozdania zatytufowanego , The Failure of the Commission
to Understand the Economics of Tacit Collusion” zalaczonego do repliki.

Noty obejmujace honoraria przestane przez skarzacego nie dostarczaja zadnej
informacji, ktéra pozwalataby zrozumieé, na czym polegal wklad profesora
Binmore’'a w przygotowanie zalgcznikéw do skargi. Rézne analizy ekonomiczne
przestane w zalaczeniu do skargi sktadaly sie z wyciagéw z réznych instrukeji lub
czasopism. W tym zakresie Sad ocenia, Ze o ile analizy te pozwolily mu na uzyskanie
ogélnego ekonomicznego spojrzenia na pewne aspekty rozpatrywanej sprawy, o tyle
nie mozna uznaé¢ za niezbedne wydania 16 400 GBP na zebranie takich
dokumentéw.

Jesli chodzi o sprawozdanie zatytulowane ,The Failure of the Commission to
Understand the Economics of Tacit Collusion” przygotowane przez profesora
Binmore’a i zalaczone do repliki, to Sad stwierdza, ze poddano w nim analizie
kwesti¢ poje¢ ekonomicznych dotyczacych milczacego porozumienia i w zwigzku
z tym moze by¢ ono uznane za niezbedne dla rozpatrywanej sprawy.

W zwigzku z tym stuszne bedzie, zdaniem Sadu, ustalenie podlegajacych zwrotowi
honorariéw profesora Binmore’a na kwote 4500 GBP (to znaczy 2000 GBP za
przygotowanie dokumentéw odnoszacych sie do skargi i 2500 GBP za sprawozda-
nie),
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Sad stwierdza, ze z kolei kwota 14 985,35 GBP, o ktérej zwrot wnioskowano,
dotyczaca kosztéw honorariéw zafakturowanych przez profesora Nevena, obejmuje,
po pierwsze, kwote 5583,17 GBP z tytulu przygotowania sprawozdania zatytutowa-
nego ,Case No IV/M.1524 Airtours/First Choice: an Economic Analysis of the
Commission Decision”, ktére zostalo zalaczone do skargi, po drugie, kwote
3479,40 GBP z tytulu wkladu professora Nevena w przygotowanie repliki oraz
sprawozdania zatytulowanego ,Airtours vs. Commission of the European Commu-
nities — Case T-342/99: Collective Dominance in the Commission’s Statement of
Defence, A Comment”, ktére zostalo zalaczone do repliki, a po trzecie, kwote
5922,78 GBP z tytulu przygotowania oraz udzialu w rozprawie.

Sad stwierdza w tym zakresie, ze dokumenty, ktére profesor Neven zaprezentowal
w ramach postgpowania przed Sadem, byly niezbedne dla uzyskania przez niego
precyzyjnego, szczegélowego i popartego argumentami sprawozdania o charakterze
ekonomicznym, ktére odnosilo sie do wielu aspektéw rozpatrywanej sprawy tak
w zakresie decyzji, jak i odpowiedzi na skarge.

W zwigzku z tym, jako Ze koszty dotyczace honorariéw zaplaconych profesorowi
D. Nevenowi byly obiektywnie niezbedne dla postepowania przed Sadem, nalezy
dokona¢ zwrotu kwoty 14 985,35 GBP poniesionej z tego tytulu.

Konkludujac, zdaniem Sadu, stuszne bedzie ustalenie podlegajacych zwrotowi
honorariéw doradcow i ekspertéw ekonomicznych skarzacego na kwote
49 485,35 GBP (to znaczy: 30 000 GBP za usluge wykonana przez Lexecon,
4500 GBP za wkiad profesora Binmore’a oraz 14 985,35 GBP za ustuge wykonang
przez profesora Nevena).
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d) Koszty zakwaterowania w Luksemburgu

Skarzaca domaga si¢ zwrotu 620 GBP tytulem kosztéw zakwaterowania
w Luksemburgu, ktére stanowig wydatki niezbedne. Komisja nie wniosta uwag
w tym zakresie.

Jako ze koszty zakwaterowania w Luksemburgu musialy zosta¢ poniesione w czasie,
gdy skarga zostala zlozona, i wobec tego, ze ich wysokos¢ nie zostala
zakwestionowana przez Komisje, nalezy przyzna¢ ich zwrot.

e) Koszty inne niz podatek VAT

Skarzacy wnosi o zwrot 19 509,68 GBP z tytulu innych niz podatek VAT koszt6w,
uzasadniajac, Ze sa to rozsadne koszty zwigzane z odbitkami kserograficznymi,
przemieszczaniem sig, wyzywieniem (w tym dotyczace wigcej niz jednego adwokata
i doradcéw ekonomicznych) i powinny byé uznane za koszty zasadnie poniesione.
Komisja nie wniosla uwag w tym zakresie.

Skoro kosztom tym nie sprzeciwila si¢ Komisja, nalezy je przyznaé jako koszty
podlegajace zwrotowi i zarzadzi¢ ich zwrot.
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f) Podatek VAT

Skarzacy wnosi o zwrot 253 543,47 GBP tytulem kosztéw wynikajacych z podatku
VAT od kosztéw podlegajacych zwrotowi (ww. postanowienie w sprawie Leeuwarder
Papierwarenfabriek przeciwko Komisji, pkt 4).

Komisja sprzeciwia si¢ takiemu stanowisku i powoluje si¢ w tym zakresie na pkt 20
postanowienia Trybunalu z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie C-137/92 P-DEP Hiils
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sad stwierdza, ze skarzacy, bedac podatnikiem podatku VAT, ma prawo do
odzyskania od wtadz fiskalnych podatku VAT zaptaconego od towaréw i ustug, ktére
nabywa. Podatek VAT nie stanowi zatem dla niego kosztu, a zatem nie moze on
wnosi¢ o zwrot podatku VAT zaplaconego od kosztéw podlegajacych zwrotowi od
Komisji na podstawie art. 91 lit. b) regulaminu Sadu. W istocie podatek VAT
zaplacony od honorariéw i kosztéw adwokackich nie bedzie przedmiotem zwrotu,
jako ze nie mozna zaprzeczyd, ze skarzacy mégl odjaé kwoty zaptacone z tego tytulu
i nie musial ponies¢ ich cigzaru (por. podobnie cytowane wyzej postanowienie
w sprawie Hils przeciwko Komisji, pkt 20).

Wnioski

Majac powyisze na uwadze kwota kosztéw podlegajacych zwrotowi na rzecz
skarzacego przez Komisje zostaje ustalona na 489 615,03 GBP bez podatku VAT, to
znaczy 420 000 GBP tytulem honorariéw doradcéw prawnych (95 000 GBP dla
J. Swifta, 75 000 GBP dla R. Andersona oraz 250 000 GBP dla kancelarii solicitors),
30 000 GBP tytutem honorariéw Lexeconu, 4 500 GBP tytulem honorariéw
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profesora Binmore’a, 14 985,35 GBP tytulem honorariéw profesora Nevena,
620 GBP tytulem kosztéw zakwaterowania oraz 19 509,68 GBP tytulem innych
niz podatek VAT kosztéw.

Zwaiywszy, 7e kwota ta uwzglednia wszystkie okolicznosci sprawy az do chwili
wydania niniejszego postanowienia, nie ma potrzeby odrgbnego orzekania o zwrocie
kosztéw poniesionych przez skarzacego w zwigzku z niniejszym postgpowaniem
w przedmiocie ustalenia kosztéw (zob. podobnie ww. postanowienia Sadu: w sprawie
Groupe Origny przeciwko Komisji, pkt 44 oraz Nan Ya Plastics i Far Eastern Textiles
przeciwko Radzie, pkt 49).

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)
postanawia:

Laczna kwota kosztéw podlegajacych zwrotowi przez Komisj¢ na rzecz Airtours
zostaje ustalona na 489 615,03 GBP (czterysta osiemdziesiat dziewiec tysiecy
szeééset pietnascie funtéw szterlingéw i pietnascie penséw).

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 czerwca 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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